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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. 1. 2024 odvolani

obZalovanych . o2:ozeného I » I . ::o7cného
B  odvolini I -ro-cn¢ I , narozené

I - B o< . ot rozsudku Okresniho soudu
v Trutnove ze dne 22. 6. 2023, ¢islo jednaci 2 T 30/2022-536, a rozhod!

takto:

Z podnétu odvolani obzalovanych | NN > I > o<volsn N
I D - B < - p>deny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.

f), odst. 2 tr. fadu zrusuje ve vyroku o nahradé kody tykajiciho se Ceské primyslové zdravotni

pojistovny, ICO 47672234,

V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 2 T 30/2023-536, byli
obzalovani ||} I > T V- ini vinnymi pokusem pfecinu ublizenf
na zdravi podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,tr. zakonik®), § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, a dale pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, spachanym
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterych se podle zjisténi okresniho soudu
dopustila tim, ze

v dobé¢ od 13:55 hodin do 14:15 hodin dne | 2020, ve N ok <s
B ot I < > I ' B o picdchozim vzijemném
fyzickém napadeni mezi || NN ~2rozenym a feditelem hotelu
I - ozcoy [ v stolu rodinnych piislusnika
v hot< I B ) iozoval fediteli hotelu [N
I B < ho zabije, vulgirné nadaval jemu i provoznimu hotelu i}

, narozenému [N 2 pfi tom ze stolu shazoval véci a ze sklenic rozléval napoje
na podlahu a rozbijel sklenice, ¢imz spolec¢nosti Spindlerovka s.r.o.,
ICO 01950410, se sidlem Spindlerav Mlyn 264, 543 51 Spindlerav Milyn, zptsobil §kodu
ve vysi 1 380 K¢, a nasledné, kdyz pfed zacal
narozeny [l 7 blizkosti naticet mobilnim telefonem oblicej feditele hotelu
B <tcry se mu snazil telefon vzit, | k nim pfibehl s dfevénou zidli, kterou
B B vdciil do horni casti téla, a kdyz upadl s |
na zem, , narozeny |l poskozeného

opakovan¢ kopali do oblasti Zeber a hlavy, ¢imz zpusobili zranéni: odérku
kaze, otok mekkych tkani a krevni vyron v podkozi levé spankové krajiny, pruhovitou odérku
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kaze levé poloviny hrudniku v rozsahu 6. — 10. Zebra, pruhovité zhmozdéniny kuze zadni
plochy pravé poloviny hrudniku, kdy ze soudné 1ékafského hlediska lze povazovat zranéni
poskozeného | 72 poskozeni zdravi nepatrného vyznamu, vyzadujici zdkladni
lékatské osetfeni, omezujici poskozeného podstatnym zpusobem na obvyklém zptsobu zivota
s délkou trvani obvykle nejvyse nevyrazné pfesahujici dobu jednoho tydne.

2. Zapopsané jednani ulozil okresni soud obzalovanému || | | I ©hrnny penczity trest
ve 100 dennich sazbach po 300 K¢, tedy v celkové vysi 30 000 K¢, a obzalovanému
I (hrnny penézity trest ve 100 dennich sazbach po 200 K¢, tedy v celkové vysi 20 000
K¢, Soucasné  okresni  soud  rozhodl také o  uplatnénych  narocich
na nahradu Skody zptsobené trestnym c¢inem, pficemz obéma obzalovanym ulozil povinnost
nahradit spolecné a nerozdilné poskozenému || skodv ve vysi 597 K¢ a pouze
obzalovanému ||} I oz povinnost nahradit poskozené Spindlerovka s.r.o.
Skodu ve vysi 1380 K¢. Poskozeného | 2 poskozenou Ceskou pramyslovou
zdravotni  pojistovnu pak okresni soud snaroky na nahradu s$kody odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Oba obzalovani napadli uvedeny rozsudek odvolanimi podanymi ustné¢ do protokolu
o hlavnim liceni. V dodate¢ném odavodnéni podanych odvolan{ obzalovan{ prostfednictvim
svych spolecnych obhéjcti namitaji, ze oni sami i jejich rodinni pfislusnici, tedy celkem 10
dospélych osob, popsali incident zcela shodné, zatimco ostatni svédci prezentovali razné
verze udalosti. Okresni soud vSak chybné¢ vyhodnotil videozaznamy a nedavodné favorizoval
vypoved' poskozeného | oproti ostatnim provedenym dikazim a nevypofadal
se s rozpory mezi témito dikazy. Nedtvodné byly také zamitnuty dikazni navrhy obhajoby,
které mohly mit zasadni vliv na rozhodnuti okresnfho soudu.
Ke vzajemnému fyzickému napadeni obzalovaného a poskozeného
I VCbcc nedoslo a k takovému zaveru nelze ani dojit na zékladé provedenych dukazg,
tato okolnost pfitom ma zasadni vyznam pro spravné posouzeni dalstho jednani
obzalovanych. Nisledné nevhodné chovani obzalovaného | | sc¢ 7fctelem
k jeho pfedchozimu napadeni nedosahuje takové spolecenské skodlivosti, aby mohlo byt
posouzeno jako trestny cin. Pozdéjsi fyzické napadeni poskozeného
ze strany obou obzalovanych je nutnou obranou || I ktcrému poskozeny lamal
ruku a skrtil jej, obrana pfitom byla pfiméfena zpusobu utoku, nebot” poskozeny |
I - zemi drzel i po tderu zidli.

4. Proti vyse citovanému rozsudku podaly dne 15. 8. 2023 odvolani i || | RN t<<y
dcera obzalovaného a sestra obzalovaného , R
B cdy matka obzalovaného a babicka obzalovaného | R
B : B <) manzelka obzalovaného a matka
obzalovaného . Tyto odvolatelky ve svych odvolanich vyjadiuji zklamani
nad rozhodnutim okresniho soudu, ktery vyhodnotil tvrzeni rodinnych piislusnika
obzalovanych jako ucelova a s odkazem na vypovéd poskozeného , jenz byl
ve skutec¢nosti agresorem, oba obzalované uznal vinnymi, pfestoze nikoho nenapadli.

5. Pii vefejném zasedani o odvolani shrnuli obhajci zvoleni obéma obzalovanymi jiz uplatnéné
namitky a v podrobnostech odkazali na pisemna oduvodnéni podanych odvolani. Obhajce
zvoleny az v priabc¢hu odvolactho fizeni obzalovanym | NN dop!nil, Ze
v trestnim fizeni spatfuje falesnou solidaritu organt ¢innych v trestnim fizeni. Na mist¢ fesili
udélost policisté, ktefi se s poskozenym | | I 12! 2 v ndsledném zaznamu
o zahdjeni dkonu trestnfho fizeni jsou potlaceny okolnosti popsané obzalovanymi a jejich
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rodinnymi piislusniky a pozornost je vénovana pouze vyhruzkim a rozlévani napoju
ze strany obzalovaného | I 2 d2'c napadeni poskozeného | cb<m2
obzalovanymi. Tomu odpovida rovnéz zvolena pravni kvalifikace, tedy jako pokus pfecinu
ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 146 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Stejné tak nebral vypovédi obzalovanych a jejich rodinnych
pfisludniki v potaz okresni soud, kdyZz je vyhodnotil jako ucelové, a nijak se nezabyval
chovanim poskozeného | - ) cdnini poskozeného [N V< N
I piitom bylo postoupeno pfislusnému organu k posouzeni, zda se nejednd o
pfestupek, nicméné v popisu skutku takové jeho jednani zahrnuto nenf a vysledek tohoto
posouzeni neni ve spisovém materialu zalozen. Vyznamna je rovnéz skutecnost, ze situace u
stolu obzalovanych se vyhrotila az po pfichodu poskozeného | NN ~cbot
poskozeny [l prvotni rozpory uklidnil. Dile okresni soud nijak nehodnotil 1ékatské
zpravy o zdravotnim stavu obzalovaného |l I ktery po prvnim utoku
poskozeného | 7 racel 2 mél ziejmy otfes mozku. Agresivnimu chovani
obzalovanych nenasvédcuje ani jejich dosavadni zptsob zivota.

Obzalovani se s pfednesy svych obhdjct ztotoznili. Obzalovany || I Zcop2koval, Ze
nejprve byl saim napaden a poté pouze branil svého syna. Také odkazal na snadno dohledatelné
negativni recenze hotelu . I obzalovany dodal, ze spolu
s ostatnimi Sel branit || - ©b> obzalovani navrhli zruseni napadeného rozsudku
a zprosteén{ obzaloby.

Odvolatelky 2 I vcdly; 7¢ rozhodnuti okresniho soudu
vnimaji jako nespravedlnost a kfivdu. Nejprve personal restaurace jejich rodinu obestoupil a
pozdéji poskozeny | n2pad! , kroutil mu rukou. Atmosféra
na misté je patrna z videozaznamu, ktery odvolatelka poftidila a predlozila
okresnimu soudu. Obé odvolatelky navrhly obzalované zprostit obzaloby.

Statni zastupce vyjadfil pfesvédcent, ze okresni soud provedl dukazy potfebné k rozhodnuti a
vysvétlil, kterym dal pfednost, které povazoval za tcelové a jak jednotlivé vypovédi hodnotil.
Poté rozhodl na zakladé vsech provedenych dikazt, vcéetné kamerovych zaznamu. Proto
navrhl podana odvolani zamitnout jako nedivodna.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»tr. fad®), zakonnost a odivodnénost napadenych vyroku o ving, trestu a ndhradé¢ skody, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Po vymezeném piezkumu, kdyZz davody pro jeho rozsifeni ve smyslu § 254 odst. 2 tr.
fadu nepfipadaji v avahu, dospél krajsky soud k zavéru, ze podana odvolani jsou davodna,
avsak z odchylnych davoda a pouze v rozsahu vyroku o nahradé skody tykajictho se
poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojist’ovny.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku nevykazuje 7adné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost nebo zakonnost pfezkoumavanych vyroku, ani jiné podstatné vady, pficemz
nedoslo k porusen{ zadného ustanoveni zabezpecujictho objasnéni véci nebo prava obhajoby,
a lze jej proto oznacit za souladné s trestnim fadem.

V ramci rozhodovani o viné obzalovanych provedl okresni soud veskeré dukazy potfebné
ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a tyto dukazy nasledné
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu nalezit¢ vyhodnotil podle svého vnitiniho
pfesveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive i
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v jejich souhrnu. Soucasné okresni soud prehlednym a pfesvédcivym zpusobem vysvétlil,
jakym zpusobem hodnotil vérohodnost a pravdivost provedenych dikazt a jak vyvodil
zjistény skutkovy stav veéci.

12. Okresni soud byl konfrontovan s nékolika vice ¢i méné se lisicimi popisy skutkového déje,
pficemz veskeré objektivné existujici rozpory mezi provedenymi dukazy se odstranit
nepodafilo a lze prakticky vyloucit, ze by bylo mozné takového stavu dosahnout jakymkoliv
dal$im dokazovanim. Jedna z verzi skutkového déje je prezentovana obzalovanymi a jejich
rodinnymi pifslusniky, kteff vypovidaji v podstaté shodné, avsak vérohodnost jejich vipovédi
je zfetelné¢ snizovana jejich zfejmou motivaci prospét obzalovanym. Dalsi verze skutkového
déje, pfedstavované tvrzenimi zaméstnanct hotelu || | I i n2vZ4jem odpovidaji
pouze v hlavnich rysech, coz jejich vérohodnost samo o sob¢ nesnizuje, kdyz drobné rozpory
lze snadno vysvétlit vyhrocenou atmosférou a z ni vyplyvajicimi emocemi jednotlivych svédka
v dobé¢ ¢inu, nicméné ani tyto vypovedi nelze povazovat za nezaujaté, nebot’ poskozeny i}

jedna jménem zaméstnavatele uvedenych svedku.
K udilosti se vyjadfil také navstévnik hotelu | st213 tedy jediny nestranny svédek,
ale jeho vypoveéd postrada detaily potfebné k analyze celého skutkového déje. Pofizené
videozaznamy pak zachycuji pouze ¢asti vzniklého incidentu a nikoliv jeho cely prabéh.
Ostatni provedené dikazy v podobé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékatstvi, podaného |- N : !stinnych dikazl, vcetne
protokolu o ohledani mista cinu s nacrtky a fotografickou dokumentaci, protokolu
o ohledani poskozenych véci s fotografickou dokumentaci a 1ékafskych zprav, skutek pouze
dokresluji.

13. Ukolem okresntho soudu ale neni provedeni komplexni rekonstrukce skutkové déje,
identifikace vSech osob, které svym protipravnim nebo dokonce jen nevhodnym chovanim
vyvolaly vyhrocenou situaci ¢i piispivaly k jeji eskalaci, a vyvozen{ trestni odpovédnosti
takovych osob. Okresnimu soudu pouze piislusi, aby posoudil, zda osoby, na néz statni
zastupce podal obzalobu, vymezenym skutkem spachaly trestny ¢in ¢i nikoliv, a aby jim
piipadné za takové jednani ulozil adekvatni trest. Chovanim jinych osob se muze zabyvat
pouze z perspektivy obzalovanych, zejména s ohledem na mozné naplnéni nékteré z okolnosti
vylucujicich protipravnost.

14. Okresni soud pfitom svym povinnostem dostal, protoze v pfipravném fizeni byly separovany
dve relativné samostatné slozky pfedmétného déletrvajictho incidentu, jimz bezprostfedné
nepfedchazi zadné jiné trestnépravné relevantni jednani, a okresni soud tyto slozky hodnotil
jak na zakladé videozaznamdu, které jejich prabéh zachycuji, tak s pfihlédnutim k ostatnim
provedenym dukaziam, a to z hlediska trestni odpovédnosti obou obzalovanych.

15. Pokud jde o prvni fyzicky konflikt, tak okresni soud sice v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
vyjadfil nazor, ze jeho vinikem byl obzalovany | I nicmén¢ 7adné skutkové zavéry
v tomto sméru neucinil a ve vyroku napadeného rozsudku na tento dvodni konflikt pouze
odkazal slovy ,,po predchozim vidjemmeém fyzickém napadeni mez: | R /<< IR
W -« editelen boteln | <oz -

16. Navazujici jednani obzalovaného || spocivajici v tom, ze ,,vyhrogoval reditels hoteln

I B - 0 @bije, vnlgdré naddval jemn i provonimu hoteln |
R ooz R - p7 to xe stoln shazoval véci a e sklenic rozléval napoje
na podlahu a rogbijel sklenice, cimg spolecnosti Spindlerovka s.r.o., ICO 01950410, se sidlem

Spindleriv Mbjin 264, 543 51 Spindleriv Mbjn, 3pisobil skodn ve vysi 1 380 K& je jiz v celém svém
trvani zachyceno na jednom z videozaznamu, které okresni soud pfi hlavnim liceni pfehral, a
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ve svych svédeckych vypovédich se k nému vyjadfili jak zaméstnanci hotelu, tak jeho
navstevoik | st23i: Poskozené véci byly rovnéz ohledany policejnim orgianem a
o tomto tkonu byl sepsan protokol s fotografickou dokumentaci. Zaji§téno bylo také odborné
vyjadfeni k hodnoté rozbitych sklenic a danovy doklad prokazujici vysi castky, kterou
poskozena Spindlerovka s.r.o. vynalozila na vycisténi znecisténého zafizeni hotelu. Pokud
obzalovany naznacuje, ze zminéného jednani, které si ale nepamatuje, se mohl dopustit vlivem
otfesu mozku, ktery pfi prvotnim fyzickém konfliktu utrpél, je nutné konstatovat, ze z zadné
dolozené lékafské zpravy diagnéza otfesu mozku nevyplyva, a pokud by takové poranéni
skute¢né utrpél, cemuz muze odpovidat jeho tvrzeni o tom, ze béhem incidentu zvracel, nic
nenasvédcuje tomu, ze by jeho védomi a chovani béhem popsaného cinu bylo jakkoliv
ovlivnéno, pficemz podle videozaznamu byl zcela orientovany, jen znatelné rozcileny, a také
pii pozdéjsim vysetieni byl podle lékafskych zprav orientovan mistem 1 ¢asem a bezvédomi
negoval.

I cely prabéh pozdéjsiho napadeni poskozeného obéma obzalovanymi, stejné
jako jeho pfedchozi konflikt s ||| - ic z2chycen na kamerovém ziznamu.
Okresni soud jednini obzalovanych popsal tak, ze ,,£dy3 pred | R IR <=~/ N
narozeny [N 3 0/3kosti natacet mobilnim telefonem oblicej veditele hoteln , ktery se
i snazil telefon v4t, | I < 7 p7ibeh! s drevénon Zidli, kteron | R 2c/! do horni
cdsti téla, a kayz upad s | R - o R - ;IR
B »oskozeného | EEEEEEEE 01<ované kopali do oblasti Zeber a hlavy”. Rovnéz k tomuto
incidentu vypovidali také jednotlivi svédci a mezi jejich vypovédmi nejsou zadné vyznamné
rozpory, pouze tento incident rozdilné¢ hodnotili z hlediska nezbytnosti obrany |
B /n2leckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lI€katstvi, podanym
B (<oiskymi zprivami a protokolem o ohledani téla poskozeného
s fotografickou dokumentaci jsou potom objektivizovana zranéni, ktera
obzalovani zpusobili poskozenému , & tO odérka kiige, otok mékkych thini a
krevni vyron v podkozi levé spankové krajiny, pruboviti odérka kiige levé poloviny hrudniku v rogsabn 6. —
10. gebra, prubovita hmoZdénina kige adni plochy pravé poloviny hrudniku. Dale tento znalecky
posudek uvadyi, Ze ,,z¢ soudné lékarského hlediska Ize povagovat ranéni poskozeného | I <<
poskozent gdravi nepatrného viznamn, vyZadujici jen akladni lekarskeé osetrent, neomezujici poskozgeného
podstatnym prisobem na obvyklém piisobu Zivota, délkon trvani obvykle nejvyse nevyrazné presabujici dobu
Jednobo tjdne. Nad ramec skutkovych zjisténi pojatych do vyroku rozsudku je tteba doplnit, Zze

konflikt mezi poskozenym | S - B k! - toho, ze
poskozeny k I Diistoupil 2 ukdzal mu smérem ke stolu jeho
rodinnych piislugnika, pficemz jej mél vyzvat, aby tam pockal na pifjezd Policie Ceské
republiky. KdyZ |l icho pokyn neuposlechl, tak jej tlakem na zdda smérem ke
stolu postrcil, na coz reagoval tak, ze zacal mobilnim telefonem s rozsvicenou
svitilnou z blizka naticet jeho oblicej. Poskozeny || | I s¢ mv pokusil mobilni telefon
z ruky vytrhnout, ale nepodafilo se mu to, proto se s nim o mobilni telefon pfetahoval tak, ze
jej jednou rukou drzel okolo krku a druhou mu z ruky mobilni telefon pacil, na coz vyse
popsanym utokem reagovali oba obzalovani. Kamerovy zaznam pfitom zachycuje uder zidli 1
pad poskozeného 2| o2 2cm, 2le nasledny utok obzalovanych
jiz probihal z vétsi ¢asti mimo zabér kamery. Z pohybt jednotlivych osob vsak lze usuzovat,
ze oba obzalovani zacali do poskozeného kopat, avSak obzalovany ||
B i byl strzen na zem. Poté byl obzalovany | od poskozeného
I odstrcen poskozenym | : B | ob72lovanému
I s podafilo vstit, jako posledni vstal i poskozeny || - piicem”
v dal$im atoku lahvi obzalovanému | Z2b20il>
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Skutkovy stav véci pojaty do vyroku napadeného rozsudku byl proto spolehlivé zjistén
pfedevsim z videozaznami, které okresni soud pfehral pfi hlavnim licen{ a které interpretoval
po nalezitém zohlednéni véech ostatnich provedenych dukazu, pficemz jeho skutkové zavéry
hodnoti krajsky soud jako pfehledné, logické a fadné se vypofadavajici se vSemi vyznamnymi
aspekty pfipadu. Z uvedeného duvodu se jakékoliv doplnovani dokazovani jevi byt zcela
nadbytecnym. Opétovné piehravani videozaznami, a to v jakékoliv formé, nic nového
objektivné pfinést nemuze. Rovnéz nelze ocekavat, ze by jakékoliv nové vyznamné poznatky
mohly vyplynout ze svédeckého vyslechu , kterd | navstivila
s rodinou obzalovanych. Snizené vérohodnosti poskozeného | I poskozeného
- svedlne I © sovvislosti s jejich postavenim si je krajsky soud
védom, a proto pro posouzeni jejich vypovédi nemohou mit vyznam ani jakékoliv dalsi
informace o jejich osobach zaznamenané v evidenci Rejstiiku trestt a v evidenci pfestupku, a
to zejména za situace, kdy okresni soud duvodné za zcela klicovy dukaz povazoval
videozaznamy, zatimco vSem svédeckym vypovédim pfikladal pouze podptrny vyznam. Ani
blizsi objasnéni povahy zranéni zplsobenych obzalovanému |l R
obzalovanému | HEEE > B B e byt
pro rozhodnuti vyznamné, kdyz poranéni téchto osob ani divod jejich vzniku neni pfedmétem
vedeného trestnfho fizeni, byt’ krajsky soud nevylucuje, Ze tato poranéni mohla byt zptsobena
protipravnim jednanim nékteré z osob zucastnénych na celém hodnoceném incidentu.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, k poranénim
poskozeného | i< P2k pln¢ postacujici k rozhodnuti ve véci a neni nutné jej
jakkoliv doplniovat.

Rovnéz pravni kvalifikaci ¢inu jakozto pokusu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, § 146 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném soubc¢hu s pifecinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
hodnoti krajsky soud jako pfiléhavou.

Vyhrlizky zabitim a vulgirni nadavky vici poskozenym || NN >
sice pronasel pouze obzalovany | I 2 t2k¢ jen obZalovany ze stolu
shazoval véci, rozléval nipoje na podlahu |l 2 rozbijel sklenice, ale pozdé&jsi napadeni
poskozeného | Udcrem Zidli do horni casti téla a navazujicim kopani
do oblasti jeho zeber a hlavy jiz bylo spachino umyslnym spolecnym jednanim obou
obzalovanych, tedy ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, které se vyznacuje tim, ze
v jeho ramci kazdy ze spolupachateld odpovida, jako by trestny ¢in spachal sam.

Skutek se stal na mist¢ vefejnosti pfistupném, konkrétne v il hotelu
B Misten: , vereinosti pristupnym “ ve smysiu § 358 odst. 1 tr. Jakoniku je kaZdé misto, kam v dobé
linu ma pristup Siroky okrub lidi individudiné neuréenych a kde se také pravidla vice lidi zdrduje, takse
hruba neslusnost nebo vytrinost by mobla byt postiehnuta vice lidmi, i kdyF se tam v dobé linu nevyskytuji.
Tim se tento znak odlisuje od pojmu ,,verejné*, ktery je definovin v § 117 pism. b) trestnibo zdkoniku (stov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019, uvetfejnéné pod ¢.
7/2020 sb. rozh. tr.). Kromé toho byl ¢in spachin i vefejné, tedy ve smyslu § 117 pism. b) tr.
zdkoniku pfed nejméné tfemi osobami soucasné ptitomnymi, kdyZ v |jjili] s¢ v dob¢ jeho
spachani nachazelo vétsi mnozstvi osob z fad zaméstnanct hotelu, rodinnych piislusnika
obzalovanych i jinych hostu. Jednani obou obzalovanych je pfitom nutné oznacit za vytrznost
a jednani samotného obzalovaného || rovn<Z za hrubou neslusnost. 1y#rinosti je
Jedndni, které dvagnym prisobem narusuje vergny Rlid a poradek a je pro né hpicky jevné neuctivy a
nenkdinény — postyj  pachatele  k  zdsaddim  oblanskébo  souziti.  Jde  zpravidla
0 ndsilny nebo slovni projev takového charaktern, e hrubé nrdasgi, vibuzgmje obavy o begpecnost zdravi, majetkeu
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nebo vyjrazné snizuje vagnost vétsiho poltu osob soucasné pritommych (srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 7. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89, uvefejnéné pod ¢. 44/1990 sb. rozh. tr.).
Za hrubou neslusnost se povaguje jedndini, jims jsou hrubé porusovana pravidla oblanskébo songiti a dasady
obéanské mordlky. Za hrubou neslusnost Ize povagovat rovnéz hruby ritok na lest a vagnost obiana. Hruby
charakter neslusnosti nelze dovozovat pouge 3 charaktern osobnosti pachatele a jeho pobnutky, ale je treba
geména hodnotit viastni projev pachatele, a to i ve vtabu k prostiedi, kde k nému doslo (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 481/2015). V piipadé¢ fyzického napadeni
poskozeného | Zc strany obou obzalovanych se jednalo o relativné intenzivni
utok smeéfovany na citlivé c¢asti téla, véetné hlavy, ktery byl doprovazen déletrvajicim a
vyhrocenym konfliktem. Takovy utok je jednoznacné zputsobily vyvolat v Siroké vefejnosti
obavy o bezpecnost, nebo alespont vazné znepokojeni, a je zfejmym projevem neucty
obzalovanych k pravidlim spolec¢enského souziti, vefejnému klidu a poradku. Kromé toho
byla siroka vefejnost vystavena opakovanému vyhrozovani a vulgarnimu urazeni poskozenych

2 [ 2 t2k¢ zamérnému shazovani véci ze stolu, rozlévani nipoji
na podlahu |l 2 rozbijent sklenic, coz vzbuzovalo vefejné pohorsen.

Ublizen{ na zdravi definuje § 122 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého se ublizenim na zdravi
rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje Iékatfského oSetfeni. Za nikoli jen kratkou dobu
pravni teorie 1 soudni praxe obecné povazuje dobu okolo sedmi dnu, a to
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu. Zranéni poskozeného

vyustila v nutnost ambulantniho vySetfeni a oSetfeni u odborného lékafe — chirurga, pficemz
podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, spocivala 1écba
ve vycistén{ a sterilnim kryti odérek kuze a v doporuceni piikladani studenych obkladu,
podavani 1ékt proti bolesti a dodrzovani klidového rezimu, nicméné v obvyklém zpusobu
Zivota jej podstatnym zptsobem neomezovala. Utok obou obzalovanych zahrnujici dder Zidlf
do horni ¢asti tela poskozeného | 2 n2vazvjici kopani do oblasti jeho Zeber a
hlavy, vsak svou intenzitou a zpusobem provedeni bezprostfedné sméfoval k tomu, ze mu
budou zptsobena poranéni dosahujici pfinejmensim zavaznosti ublizeni na zdravi, k cemuz
nedoslo pouze shodou okolnosti, a obzalovani si byli védomi skutecnosti, ze takto mu mohou
ubliZzeni na zdravi zpusobit a soucasné nepocitali s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by tomu
zabranila.

Obzalovani se pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a tim i zasahu
do spolecenského zijmu na klidném obcanském souziti, dopustili v pfimém umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, nebot’ napadeni poskozeného || | I bylo
cilem jejich jednani a obzalovany || I 72m¢rn¢ vyhrozoval zabitim a vulgarné nadaval
poskozenym B ‘- B B | c stolu shazoval véci,
rozléval napoje na podlahu a rozbijel sklenice. Pokus pfecinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jimZ oba obzalovani zasahli
spolecensky zajem na ochrané lidského zdravi, spachali v nepfimém (eventualnim) dmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku, protoze ublizeni na zdravi poskozenému [}
I sicc ncbylo jejich cilem, ale védéli, ze mu svym jednanim na zdravi ublizit mohou,
a nepocitali s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by tomu zabranila. Z hlediska véku a
piicetnosti obzalovanych neni dana zadna pfekazka jejich trestni odpovednosti.

Cinem obzalovanych také nebyly naplnény podminky nutné obrany ve smyslu § 29 tr.
zakoniku. Zakladni podminkou nutné obrany stanovenou v § 29 odst. 1 tr. zakoniku totiz je
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existence pfimo hrozictho nebo trvajictho Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem. Nutna
obrana pak nesmi byt podle § 29 odst. 2 tr. zakoniku zcela zjevné nepfiméfena zpusobu ttoku.

V dobé vyhrozoviani zabitim a vulgirniho nadavani poskozenym || NN >
I zc strany obzalovaného | 2 v dob¢ jeho shazovani véci ze stolu,
rozlévani napoji na podlahu |l 2 rozbijeni sklenic Zadny utok na zijem chrinény
trestnim zakonem netrval ani pfimo nehrozil a navic si lze jen stéz{ predstavit, ze by takové
chovani obzalovaného | I bylo vibec zptsobilé jakykoliv titok na zijem chrinény
trestnim zakonem odvratit.

V ptipadé napadeni poskozeného obéma obzalovanymi, a to uderem zidli do
horni ¢asti jeho téla a navazujicim kopanim do oblasti jeho zeber a hlavy, je situace
komplikovanéjsi, nebot’ takto obzalovani jednali v okamziku, kdy poskozeny
jednou rukou drzel || I o'o!o krku a druhou rukou se mu snazil vypacit mobiln{
telefon z ruky. Tomuto jeho jednani vsak pfedchizelo to, ze | NN vy~ 2l 2by
pockal na pifjezd Policie Ceské republiky u stolu, a kdyz mu nevyhovél, tak jej
tlakem na zada smérem ke stolu postréil, na coz reagoval tak, ze zacal mobilnim
telefonem s rozsvicenou svitilnou z blizka natacet jeho oblicej. Pro posouzeni chovani
obzalovanych pfitom neni rozhodné, zda byl poskozeny || orrivocn vaci N

vznést zminény pozadavek ¢i nikoliv a zda jeho nasledné postréent
byla pfiméfené ¢i nepfiméfené. Po jeho postréeni se od néj totiz odvratil a zfejmé jiz nehodlal
jeho navrat ke stolu jakkoliv vynucovat. Neadekvatnim proto bylo nasledné obtézujici nataceni
obliceje poskozeného |G , které poskozen¢ho |
B opraviovalo ke svépomocnému zabrinéni takovému chovani, pficemz snaha
vytrhnout ||| | I —obilni telefon z ruky a po netspéchu mu jej z ruky vypacit se
pfitom za danjch okolnosti jevi byt pfiméfenym prostiedkem. Cin obZalovanjch tedy
nesméfoval k odvraceni trvajictho (ani pfimo hroziciho) dtoku na zajem chranény trestnim
zdkonem, ale k zamezen{ poskozenému || | I Diimcienc se branit obtéZzujicimu
chovani || I Krome¢ toho bylo jednani obzalovanych zcela zjevné nepfiméfené
snaze poskozeného | vyr:icit I obilni telefon z ruky, a to
jak  vpfipad¢ uderu zidli do horni c¢asti  téla, tak v pifpadé¢  kopani
do oblasti jeho Zeber a hlavy, které ostatné probihalo v dobé, kdy se || [ | I JIEIE s

o mobilni telefon jiz nepfetahoval a nic nenasvédcovalo tomu, ze by v takovém
jednani chtél pokracovat.

Ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku stanovuje, ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu.
Podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéného
pod ¢&. 26/2013 sb. rozh. tr., je trestnym Ginem podle tr. Jakoniku takovy protipravni &n, ktery trestni
gdkon oznaluje a trestny a ktery vykazuje Inaky uvedené v tomto akoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkonikn).
Zdsadné tedy plati, e kazdy protipravni iin, ktery vykazuje vSechny 3naky nvedené v tr. Zakonikn, je trestnynm
linem a_je treba vyvodit trestni odpovédnost ga jeho spachani. Tento 2avér je vSak v pripadé meéné avazgnych
trestnych (indi korigovdan pougitim dsady subsidiarity trestni represe ve smysin § 12 odst. 2 tr. akonikn,
podle nig trestni odpovédnost pachatele a  trestnépravni disledky s ni spojené I[ze uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivich, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného privniho
predpisu. Zvlistnost materidiniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyphjva 3 toho,
Ze se jednd o dsadn, a nikoli o Ronkrétni normu, a proto je teba ji aplikovat nikoli primo, ale
v Zdsadé jen prostiednictvim pravnich instituti a jednotlivych norem trestnibo priva. Zakotveni dsady
subsidiarity trestni represe a . ni vyphivajiciho principn pousiti trestniho prava jako ,ultima ratio”
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do trestniho zakoniku md vynam i interpretacni, nebot’ gnaky trestného inu je tieba vyklidat tak, aby
za trestny cin byl povagovin jen (in spolecensky Skodlivy. Spolecenskd skodlivost neni dakonnym nakem
trestného (inu, nebot’ ma vynam jen jako jedno 3 hledisek pro uplatiiovani dsady subsidiarity trestni represe
ve smysiln § 12 odst. 2 tr. dkonikn. Spolecenskon skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba vagovat
v konkrétnim - posuzovaném  pripadé un  kagdébo  spachaného méné  dvagného  trestného  Cinu,
u néhog je nutné ji Zhodnotit s obleden na intenzitn naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakonikn,
a to ve vtabu ke vsem nakim agované skutkové podstaty trestného linu a dalsim okolnostem pripadn.
Uvaha o tom, zda jde o &n, ktery s obledem na zisadu subsidiarity trestni represe neni trestnym inem 3
diivodn nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadn, se uplatni a predpokladn, Fe posuzovany skutek 3
blediska spodni hranice trestnosti neodpovidi bégné se vyskytujicim trestmym Cinsim dané skutkové podstaty.
Kritérinm spolecenské skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio®, 3 kterého vyphjvd, Ze trestni
privo md misto pouzge tam, kde jiné prostiedky 3 hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob json
nedostatené, nesicinné nebo nevhodné. Zasada subsidiarity trestni represe se tedy uplatni predevsim v pripadech,
v nich% objektivni strinka dané skutkové podstaty obsabuje neurcité formulovany nak uriujici minimalni
pogadovanou spolecenskon skodlivost linu nebo v nich% jsou ddny vyjimecné okolnosti, které spolecenskon
Skodlivost sniguji pod dirovert typickou pro prisiusny trestny éin. V posuzovaném piipadé nejsou dany
zadné vyjimecné okolnosti, které by podstatné snizovaly spolecenskou skodlivost ¢inu pod
bézné se vyskytujici uroven, a naopak je tfeba zohlednit relativné vysokou brutalitu Gtoku obou
obzalovanych. Po zvazeni naznacenych okolnosti musi krajsky soud konstatovat, ze uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe a principu ,,ultima ratio® nen{ v rozporu s vyvozenim trestni
odpovédnosti obzalovanych.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl okresni soud jako k polehcujici okolnosti
k dosavadnimu fadnému zZivotu obou obzalovanych. Obzalovanym vsak podle jeho nazoru
naopak pfitézuje, ze se svym jednanim dopustili vice trestnych ¢ina. U obzalovanych proto
vyhodnotil jako odpovidajici uloZeni trestt ryze vychovnych, konkrétné penézitych, kdyz
majetkové poméry obou obzalovanych uloZeni takovéhoto druhu trestu umoznuji. Penézité
tresty pfitom okresni soud ukladal jesté v pomérné nizkych castkach, které jsou obzalovani
schopni ze svych pifjmu uhradit a které by mély pusobit na obzalované pfedevsim vychovne.
Zaroven tyto tresty okresni soud povazuje za pfiméfené vsem okolnostem trestni véci a
za dostatecné pro ochranu spolecnosti pred pfipadnou daldi trestnou ¢innosti obzalovanych,
resp. za dostatecné k jejich naprave.

Obzalovany | 4 v cvidenci Rejstifku trestd jediny zdznam z roku 1988, k némuz

nelze z divodu zahlazeni pfihlizet, obzalovany ||| | I dosud soudné trestan nebyl.

I podle nazoru krajského soudu bude zejména s ohledem na fadny dosavadni zpusob Zzivota
obou obzalovanych k nalezitému ptsobeni na jejich osoby a k dosazeni preventivniho ucinku
postacujici ulozeni trestu nespojeného s pfimym odnétim svobody. S okresnim soudem lze
souhlasit 1 v tom sméru, ze jako nejvhodnéjsi druh trestu se u obou obzalovanych jevi byt
penézity trest, a to v navaznosti na jejich majetkové poméry, které mohou byt
podle ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zdkonfku stanoveny odhadem soudu.

Povaha a zavaznost posuzovanych trestnych cint ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku je
v hodnoceném ptipad¢ urcovana predevsim okolnosti, ze se jich obzalovani dopustili v ramci
konfliktn{ situace, na jejimz vzniku a eskalaci se podilely i dalsf osoby, ale téZ jiz zminénou vyssi
brutalitou utoku. Jedina polehcujici okolnost je v pfipadé obou obzalovanych pfedstavovana
jejich dosavadnim fadnym zivotem ve smyslu ustanoveni § 41 pism. p) tr. zakoniku.
Z piitézujicich okolnosti jsou u obou obzalovanych naplnény okolnosti podle § 42 pism. n, o)
tr. zakoniku, tedy ze obzalovan{ spachali vice trestnych ¢int, konkrétné kazdy dva trestné ciny,
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a ze je spachali sdals{ osobou, kdyz oba trestné ciny  spachali
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku je nutné
pfihlédnout 1 k obzalovanymi projevenému postoji ke spachanym trestnym cinam, pficemz
tento jejich postoj z duvodu popérné obhajoby a chybéjici sebereflexe nevyzniva v jejich
prospéch.

Okresnim soudem zvolenych 100 dennich sazeb, blizicich se '/ zdkonného rozpéti
(20 az 730) a odpovidajicich ekvivalentu trestu odnéti svobody v trvani 200 dnd, ktery jen
nepatrné prevysuje spodni hranici zakonné trestni sazby u pfisnéjsich pokusu precinu ublizeni
na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 146 odst. 1 tr. zakonfku (6 mésica az
3 roky), je zcela pfiméfenych dosavadnimu zplsobu zivota obzalovanych, povaze a zavaznosti
¢inu, ktera se svou skodlivosti fadi spiSe mezi méné zavazné piipady naplnujici dotcené
skutkové podstaty, mirné pfevaze pfitézujicich okolnosti nad vyznamem jediné polehcujici
okolnosti a projevenému postoji obzalovanych ke spachanym trestnym ¢inam. Vyse jedné
denni sazby vyjidfena ¢astkou 300 K¢ u obzalovaného | I 2 ¢istkou 200 K¢ u
obzalovaného || ©dr27 jejich celkové majetkové poméry, vyplyvajici z jejich
pracovniho  postaveni a od né¢) se odvijejiccho  pravdépodobného  pifjmu,
z jimi vlastnéného majetku, zejména nemovitého, a z zivotntho standardu, o némz svédci
mimo jiné samotnd navsteva [ hotelv I cbo letenky, jimiz
obzalovan{ dokladali svou omluvu z prvniho nafizeného vefejného zasedani krajského soudu.
Ulozené penezité tresty nelze v zadném piipadé povazovat za tresty nepfiméfené piisné.

Jediné pochybeni, a to spiSe formalntho charakteru, shledal okresni soud ve vyroku
o nahradé $kody tykajictho se poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovny. Okresni
soud totiz spravné konstatoval, ze tato poskozena svij narok na nahradu skody zptsobené
trestnym cinem neuplatnila fadné, nebot’ jej nijak nevyécislila. V takovém piipadé ji vsak
s uplatnénym narokem na nahradu s$kody nemél odkazovat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, ale o nikoliv fadné uplatnéném naroku nemél vibec rozhodovat.
Poskozeni || N a obchodnfi spolecnost Spindlerovka s.r.0. své naroky na
nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem uplatnili fadné a vcas, a proto o nich okresni soud
spravne véené rozhodl. Poskozenym a obchodni spole¢nosti Spindlerovka
s.r.o. pfitom naroky pfiznal v uplatnéném rozsahu, ktery vyplynul z provedeného dokazovani,
a to predevsim ze svédecké vypovedi poskozeného , z pfedlozenych danovych
dokladd, z protokolu o ohledani poskozenych véci a z odbornych vyjadfeni k jejich hodnote.
Poskozeného | n>p2dli obzalovani tmyslnym spole¢nym jednanim, a proto
také za jemu zptuisobenou skodu odpovidaji spolecné a nerozdilné. Zatizeni hotelu
ve vlastnictvi poskozené obchodni spolecnosti épindlerovka s.r.0. poskodil pouze
obzalovany | I k nahradé ji zptisobené $kody tak byl zavizan sdim. Poskozeného
pak okresni soud s narokem na nahradu $kody zpusobené trestnym cinem
odkazal na fizeni ve vécech obcéanskopravnich, nebot’ jeho narok povazoval za nedostate¢né
dolozeny.

Z vyse popsanych duvodu krajsky soud z podnétu vsech podanych odvolani podle § 258 odst.
1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek pouze ve vyroku o nahradé skody tykajicim
se Ceské pramyslové zdravotni pojistovny a v ostatnich vjrocich napadeny rozsudek ponechal
nedotceny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Felzmannova.
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Nejvyssi statni zastupce a obvinény vsak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiaty k podani dovolani neni
pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Hradec Kralové 4. ledna 2024

JUDr. Zdenék Kotf v.r. Zpracoval:

Shodu s prvopisem potvrzuje || T



12

10 To
203/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje || T





