VRCHNI SOUD 10 To 15/2014
V PRAZE

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani dne 11. biezna 2014 v senatu

slozeném z predsedy JUDr. Zder : 0 JUDr. Karla Vrzané a JUDr. lvo
Skoupého odvolani obzalovanéh nar. |GG
okres proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11

2013 sp. zn. 5 T 3/2013, arozhodl takto:

K odvolani obzalovaného qse napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. ), odst. 2tr. fadu zrusuje Vv celem vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

nar. kres- trvale bytem _

okres t&. ve vazbé ve Vazebni véznici VS CR

obzalovany

v

se pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku, zlog¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
nedokonanym, zloginem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
pokusem pfecinu souloZze mezi pfibuznymi podle § 21 odst. 1, § 188 tr. zakoniku, pfeCinem
sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a precinem ohroZovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, vesmeés z napadeného rozsudku,

odsuzuje

podle § 185 odst. 3, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrmnému trestu odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Oduavodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2013 sp. zn. 5 T 3/2013
byl obzalovany uznan vinnym shora uvedenymi zlo€iny a pfeéiny a
odsouzen podle § 185 odst. 3, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody
na osm rok(, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zAkoniku zafazen do véznice

s ostrahou.
Shora uvedenych delikti se obzalovany _dopustil podle zjisténi
mzmz na rlznych
Zze nezjistenem celkovém poctu pfipadu,

Isoudu prvniho stupné tim, Ze:
v obdobi od *2008 do

nezjisténych mistech Ceské republiky, v b

vyuzivaje své fyzické prevahy a strachu poskozené, za uGc€elem vlastniho sexualniho
uspokojeni po poskozené nezletilé nar. jejiz vék znal, nebot
se jedna o jeho na jejiz vychové se podilel, a s niz do roku 2006 sdilel spole¢nou
domacnost, zpravidla v jim uzivanych osobnich motorovych vozidlech nejméné ve tfech
pfipadech poté, co ji uchopil za ruku a tuto pfilozil na svlj pohlavni ud, poZzadoval, aby mu
Gd manualné stimulovala, nejméné ve dvou pfipadech ji pak svlékl kalhoty a spodni kalhotky
a olizoval pfirozeni, dale ji v pfesné nezjisténém poétu pfipadl osahaval na prsou a na
pfirozeni, a to jak pfes oble¢eni, tak na holém téle, a v jednom pfipadé, v umyslu vykonat
s posSkozenou souloZ, tuto uchopil za ruku, pfitahl ji k sobé, pfes jeji snahu utéci si ji posadil
na nohy a drzic ji v oblasti beder se pokousel o zasunuti svého penisu do jeji vaginy, avsak
v dusledku aktivniho odporu poskozené, které se nasledné& podafilo utéci, doslo pouze
k dotyku jeho penisu s jejim kone¢nikem, pficemz uvedenych jednani se dopustil presto, Ze
mu poskozena opakované sdélila, Ze se ji jeho chovani a jednani vU¢i ni nelibi, prosila ho,
aby jich zanechal, odstrkovala ho a pokousela se z mist ¢inl utéci;

.

v pfesné nezjisténych dnech v prub&hu rokli 2010 a 2011, na ruznych mistech Ceské
republiky, v jim uzivanych motorovych vozidlech a ve své garazi v ulici_ve-
& okres ‘Krélovéhradeeky kraj, nejméné ve ¢tyfech pripadech za
ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni osahaval jak pres obleéeni, tak na holém téle na
prsou a pfirozeni poskozenou nezletilou nar. Jjejiz vék znal,
nebot se jedna o jeho dceru, na jejiz vychové se podilel a s niz do roku 2006 sdilel
spoletnou domacnost, a poskozenou nezletilou nar.._ jejiz
vék rovnéz znal, nebot se jednalo o kamaradku jeho yz po divkach téz pozadoval,
aby rukou manualné stimulovaly jeho pohlavni ud, a dale jim pljcoval pornografické
Casopisy s tim, aby si prohlédly jejich obsah;
.
v pfesné nezjisténé dobé v prubéhu rokt 2010 a 2011 ruznych nezjisténych mistech
Ceské republiky._poskozenym nezletilé ﬂa nar. _ya nezletilé
ﬂnar.h pohrozil, Ze pokud se nékomu svéfi s tim, Ze je od roku
2008, resp. 2010 ruznymi zpUsoby sexualné obtéZuje a zneuziva, skonci obé nezletilé divky
v détském domove a on ve vézeni.
Proti shora citovanému rozsudku krajského soudu podal obzalovany [ NN
v zakonne |Ihaté odvolani, vyslovné sméfujici proti vyroku o viné a proti vyroku
o trestu, které prostrednictvim svého obhajce JUDr. FrantiSka Loskota, CSc. podrobné
pisemné odUvodnil.

ObZalovany ma za to, ze se nedopustil Zzadného protipravniho jednani, kterym by
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, respektive nespachal zadny z trestnych &inu,
za ktere byl obZalovan a nasledné nepravomocné krajskym soudem odsouzen.

Co se tyka zvlast’ zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, obZalovany tvrdi, Ze se uvedeného skutku
nedopustil a v pribéhu celého soudniho fizeni nebyl prokazan opak. Dukazy provedené pfi
hlavnim liceni prokazaly, ze ||| Il i<zdi= s obzalovanym na vylety dobrovoing.
Na vylety se tésila, sama se jich domahala, z vyletl s otcem se vracela v dobré naladé, bez
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znamek stradani, ukazovala ostatnim €lentim rodiny fotografie a na dotaz, jak vylet probihal,
potvrzovala, kde s otcem vSude byli a jak si s otcem ,uzivali‘. Pokud tedy pFistoupila
dobrovolné z vilastni vile na nékolik let se opakujici pobyty s otcem, musela pfedem
vedét, jak spolecné vylety probihaji. Lze jen tézko predpokladat, Ze by akceptovala i
nepfijemny zazitek znasilnéni &i pohlavniho zneuziti, ktery mél pobyt s otcem doprovéazet.
Jeji jednani, motivované téz kladnym vztahem k otci, jak potvrdila znalkyn& z oboru
psychologie PhDr. Iva Kostalova, a potfebou byt v jeho pfitomnosti, mohlo jen stézi vyustit
ze strany otce v jednani spocivajici ve znasilnéni, tedy uskuteénéni pohlavniho styku za
pouziti nasili ¢i pohrazky nasilim. Rozhodné nelze pripustit verzi, Ze po takovém nasilnickém
jednani ze strany otce by i nadale nezletila vyhledavala jeho pfitomnost pfi védomi mozného
opakovani traumatizujiciho zazitku, a Ze jen kladny vztah k otci a ,prospéchéarstvi® ¢i
ocekavani finanénich &astek a darkt by mohly vyvazit tak negativni zazitek, jakym je
znasilnéni otcem.

Jediny primy dukaz, o ktery krajsky soud
podle odvolatele vyslech nezletilé !a Pfi jeno shlédnuti prostfednictvim
videoprojekce je patrny rozpor a nelogicnost popisu skutku znasilnéni ze strany nezletilé. Ta
na jedné strané tvrdi, Zze sedéla na sedadle spolujezdce vedle fidice a branila se tak, Ze
prelezla na zadni sedadlo, na druhé strané, Ze se ubranila na pfednim sedadle odstréenim
otce a podobné. V pfimém rozporu s tvrzenim divek je i fakt, Ze i v dobé pobytu otce ve
vykonu trestu se nezletila setkani s otcem domahala, sedé&la na jeho kliné za pfitomnosti
matky b&hem navstév ve véznici, a to dva dny poté, co napsala dopis, ve kterém hovofi
o pifedmétné udalosti. Dokonce po jeho navratu z vykonu trestu se s otcem dobrovolné
setkala na vefejném misté a pfevzala od ného darek.

Pfi skutcich, které mély naplnit _skutkovou podstatu zvlast zavazného zlodinu
znasilnéni, nebyl pfitomen nikdo kromé!a otce. Nasili &i pohruzka nasilim nebyly
prokdzany ani v do jisté miry zmatecnem vyslechu nezletilé, ze kterého nalézaci soud
primarné vychazel. Opirat pak existenci nasili o nepfimé dikazy, sméfujici k posouzeni
vérohodnosti a osobnosti nezletilé, neni dostateénym dikazem k prokazani nasili &i
pohruzky nasilim. Nasili v souvislosti s trestnym &inem znasilnéni, za ktery trestni zakonik
uklada jeden z nejvy$sich trestll, by pfi zohlednéni popsaného jednani, délky jeho trvani,
opakovani stykl otce s nezletilou a jejiho kladného vztahu k otci, mélo mit vyraznou
intenzitu a muselo by se hluboce vepsat do povédomi nezletilé.

V tomto sméru zustava hlavni znak skutkové podstaty trestného &inu znasilnéni, jimz
je nasili ¢i pohruzka nasilim pfi nuceni k pohlavnimu styku, zcela neprokazany. Obzalovany
tvrdi, Ze dukazni fizeni nepfineslo Zadnou indicii o skute¢ném nasili, kterého by se mél
dopustit na své-/ souvislosti s udajnym vymahanim pohlavniho styku.

ikoz v celem dokazovani nebylo prokazano, Ze by doslo ke znasilnéni *

pohlavnimu styku ¢i obdobnému protipravnimu jednani ze strany obzalovaneho,
nemohlo tak ze zasady dojit ani k pre€inu souloze mezi pfibuznymi podle § 188
trestniho zakoniku. Tento pfe€in _neni moZné dovodit ani_ze samotného vyslechu
nezletilych. Nezletilé poskozené a [ tvdiy. ze by obzalovanym
K soulozZi pfesvédCovana a ze v tom smyslu byl ze strany obZalovaného uéinén pokus,
smérujici k dokonani trestného €inu. Je nanejvys pravdépodobné, Ze pokud by obzalovany
usiloval o napinéni tohoto skutku, Ze by se mu to za dobu vice jak &tyr let, kdy mély
nevhodné styky s nezletilou probihat, nepodafilo. Pokud by doslo k Udajné manipulaci &i
stimulaci, kdy méla nezletila sedét obZalovanému na kling, pak nelze tvrdit, Ze by k upusténi
od jeho jednani doslo jen pro odpor nezletilé, pfipadné pro jinou télesnou prekazku &i
nemoznost na strané nezletilé. Uvedena situace se jiZ neda blize prozkoumat. Z vypovédi
nezletilé nevyplyva jednoznacné, kdy, kde a jak pfesn& by uvedené jednani mélo
probihat. Vzhledem k velké frekvenci a dlouhodobosti tvrzenych kontakti nelze uvéfit tomu,
Ze takovy pokus by se uskute¢nil pouze jednou za celou dobu tak, jak uvedl ve svém
odavodnéni soud prvniho stupné&. V zadném pfipadé pak nelze pfistoupit na to, Ze takovyto
pokus, chapany nezletilou jako pokus souloze, by nebyl natolik traumatizujicim, Ze by neved|
k pferuseni styku nezletilé s otcem. Vypovéd nezletilé je tedy tfeba brat v pochybnostech i
s ohledem na pfedchozi odstavec a uzavfit, Ze k trestnému &inu souloze mezi pfibuznymi,

fi svych Uvahach opiral sva tvrzeni, je
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ukonéenému ve stadiu pokusu, nedo3lo. Ostatné gynekologické vysetieni souloZ vyloucilo.
S ohledem na uvedené ma obzalovany za to, Ze vyrok soudu o tomto skutku nema oporu
v provedeném dokazovani, respektive soudem nebylo prokazano, ze by se tohoto skutku
obzalovany dopustil.

Obzalovany pfipousti pouze minimalni fyzicky kontakt se svou - ktery se
nevymyka b&znym projevim ve vztahu otec - Je nanejvy$ nepravdépodobné, Ze by
vlastni - se kterou se stykal plavodné jako ¢len rodiny pfed rozvodem svého
manzelstvi, a pozdéji jako rozvedeny otec, ucinil objektem této trestné Cinnosti. V protikladu
k tvrzeni obzaloby, které zcela prevzal krajsky soud do svého rozhodnuti, jsou vypovédi
véech &lenli rodiny poskozené, tj. matky, jejiho pfitele a bratra nezletilé, ktefi potvrdili, Ze
djizdéla s otcem na vylety rada, vracela se v pofadku a spokojena, tésila se z darku
a finanénich &astek, které od otce dostala. Nikomu nebylo nic podezielé. Sama az
do roku 2012 zadné skutecnosti, obsazené v odsuzujicim rozsudku, neuv a a
nesvéiovala se s nimi. Je pravdou, Ze pozdéji se vyleti zagala z(c¢asthovat i nezletila
ktera se meéla stat téZz objektem trestné cinnosti obZalovaného.
Obzalovany ve snaze vyvratit 1ziva tvrzeni obou nezletilych, ktera si CasteCné& odporuji,
pozadoval po soudu ohledani svého pfirozeni, které vykazuje urCité anomalni znaky, jez by
nezletilé musely pozorovat a popsat. Obé nezletilé tvrdi, Ze mu tfely pohlavni (d spolecné,
pficemz mély sedét ob& na pfednim sedadle. JiZ tato situace je viceméné neproveditelna
a nepfedstavitelna. Obzalovany tvrdi, Ze obé& nezletilé jeho Ud nikdy nevidély a nikdy se ho
nedotykaly. Prokazat tuto skute¢nost by bylo mozné skutetné jen jejich podrobneéjsim
vyslechem ohledn& vzhledu penisu obzalovaného, ktery vykazuje vnimatelné anomalie. To
vsak nalézaci soud nepfipustil.

Nevé&rohodnost vypovédi nezletilych, ze kterych soud vychazel, pak spociva i

v ptivodnim tvrzeni* ktera utajeni ,porusila" a svéfila se své Svagrové
é sdellla, ze pre vapila_v garazi, jak ,ho otci kouii“. | INEGEGINGN

ve své vypovedi dale iotvrdila k dotazu vySetfovatelky, 2e-skuteéné

uvedla, Ze vidéla oralni sex mezi a otcem. Toto tvrzeni véak se jiz neobjevilo
v zadné jiné vypovédi, a to jak nezletilych i tak ostatnich sveédku,
popisujicich zprostifedkované vypravéni nezletilych, resp. ve znaleckych posudcich
o vérohodnosti nezletilych. Znalci z oboru psychiatrie i psychologie sice potvrdili pravdivost
nezletilych u jednotlivych fragmentii skutkového déje, avéak pfipustili, Ze tento jako celek
nemusi byt nezletilymi zcela vérohodné popsan. Nevérohodnost i ve vztahu k témto
fragmentum vsak potvrzuje pravé falesny udaj -o oralnim sexu, ktery znacné
podlomil diivéryhodnost jejiho svédectvi. Znalkyné z oboru psychologie pfipustila uq
zkresleni skutkového podani, resp. &asteénou nevérohodnost i sklon ke IZi. Tomu odpovida
i hodnoceni ugitelky ZS, pfipadné hodnoceni nezletilé ze sou¢asného odborného uciliste.
Rovnéz svédkyné uvedla, Ze jeji manzel, tj. otec
nevéfil, pokud jde o obvinéni obZalovaného,a uvedl, Ze tato se chce zviditelnit a
zvyraznit. VSichni ostatni svédci pak dotazovani na charakter obZalovaného povétsinou
uvadéli, ze nevéfi, ze by byl schopen popsaného jednani. Samy vyslechy nezletilych
vykazuji hrubé rozpory a aZ technicky nemozné konstrukce, kdyz divky tvrdi, Ze otec (resp.
obzalovany) je mél osahavat spole¢né, jednu na zadnim sedadle, druhou na sedadle pro
spolujezdce, nékdy za jizdy, jindy po zaparkovani.

Vérohodnost je zcela logicky verbalné deklarovana véemi svedky z jeji rodiny.
Ti uvedli, Ze ji vé&fi a ze by jim nelhala, i kdyZ drobné IZi pfipoustéji. Na otazku, pro¢ se jim za
cela léta nesvéfila a jak se s jeji pravdomluvnosti srovnava toto zastirani Ci pfedstirani
spokojeného zaZitku b&hem vyletu, uz svédci odpovédét neumeli. Stejné tak nedokazali
zodpovedét, proc-i nadale na vylety s otcem jezdila, chtéla ho navstivit ve véznici
a setkala se s nim i po navratu z vykonu trestu.

Obzalovany ma za to, Z2e tyto nezodpovézené otazky pak relativizuji soudem
popsany skutek, ktery neni mozné vérohodné prokazat jen na zakladé znaleckych posudku,
hypoteticky rozebirajicich postoje a verbalni projevy nezletilych svédkyn, ackoliv jde
o posouzeni velmi zavaznych skutk(, na které nelze jen usuzovat, které vsak musi byt
prokazany nade v&i pochybnost. Obzalovany tvrdi, Ze jeho obrana nebyla vyvracena a Ze
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tvrzeni nezletilych proti jeho tvrzeni nelze posilit jen nepfimymi dukazy, at uz
zprostredkovanymi vypovédmi &i znaleckymi posudky, které opét vychazeji pouze z tvrzeni
nezletilych. Z uvedenych duvodu se obzalovany nemohl dopustit zvlast’ zavazného zlo€inu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Krajsky soud dale uznal obZalovaného vinnym z pfe€inu Sifeni pornografie podle
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Z vypovédi nékterych svédkl
i nezletilych a *e podava, ze obzalovany jesté za trvani manzelstvi mél
v byté schovany pornograficke casopisy. Tyto mél mit téz v palubni desce svého automobilu
a v garazi. Jednalo se o noviny NEI Report. Z Zadného dikazu vsak nevyplynulo, Ze by tyto
noviny ¢i jakykoli jiny ¢asopis, ktery vSak nikdy nebyl uveden jmenovité ¢i v poctu vytiska, byl
nezletilym vnucovan ¢&i podsouvan. ObZalovany pfipousti, Ze do styku s témito novinami
mohly nezletilé pfijit, Ze jim je v8ak nikdy sdm nepfedaval. Pokud si je prohlizel sam, pak jen
pro vlastni potfebu, aniz by nezletilé nabadal k témuz. Tento druh novin pak nevykazuje
znamky klasického pornocasopisu, jakymi jsou jina periodika na kiidovém papiru. Vzhledem
k intenzité tohoto jednani, jeho ojedinélosti a k absenci aktivni role obzalovaného je
odvolatel presvédcen, Zze nedoslo k naplnéni materialni stranky tohoto trestného cinu.
Nebylo zkoumano, zda casopis ¢€i noviny mély charakter pornografické tiskoviny,
nebyly zajistény a nebyl jimi proveden dukaz. Soud pouze konstatoval a opakoval
skute¢nosti uvedené v obzalobé, bez provadéni jakéhokoli dokazovani.

Jelikoz obzalovany trva od samého pocatku fizeni na tom, ze se zadnych trestnych
¢inu, za které byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové nepravomocné odsouzen,
nedopustil, nemohl se tak dopustit ani precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a) trestniho zakoni ovanému nebyl prokazan umysl ohrozit mravni
vychovu ditéte, nezletilychwlm tim, Ze by je svadél k nemravnému Zivotu.

Krajsky soud dale obzalovaneho uznal vinnym ze spachani zlo€inu vydirani podle
ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku s odlvodné&nim, Ze
takového jednani se mél obzalovany dopustit tim, Ze obé nezletilé divky varoval, aby nic
neprozradily, nebot’ by on musel jit do vézeni a divky do détského domova. Dovozuje tedy,
ze divky v potencionalnim postaveni svédkyn byly nuceny, aby to, co se tdajné na vyletech
odehravalo, nevyzradily, a to pod pohrizkou, Ze by byla nafizena jejich ustavni vychova. Pro
takovyto trestny &in nebyly poskytnuty zadné dikazy a rozhodnuti soudu nema oporu
v provedeném dokazovani.

Nezletilé sice potvrdily, kazda samostatné, Ze v jednom pfipadé jim skute¢né toto
varovani obZalovany sdélil. Ve svétle cetnosti kontaktli a délky jejich trvani vSak takovéto
sdéleni nenapliuje skutkovou podstatu trestného €inu vydirani, a to zejména s ohledem na
to, Ze nezletilé samy udajnou ¢innost oznamit nechtély. Jak zdavodnila znalkyné z oboru
psychologie, nezletila [JJillse tésila na styk s otcem a byla svym zplsobem smifena i
s nékterymi jeho negativnimi aspekty. Nelze tedy tvrdit, Zze u ni vydirani znemoznilo
oznameni Udajnych sexuélnich hratek s otcem, a Ze by kdy vibec uvaZzovala o tom tyto
skute¢nosti vyzradit. Naopak méla tendenci je sama opakovat z vlastniho podnétu
a dobrovolné. Nebylo proto tieba jakkoli na ni pusobit nasilim, pohrizkou nasili &i jiné tézkeé
ujmy. Totéz plati i proh

V/ tom sméru trestni fizeni neobsahuje Zadné tvrzeni, natoz pak doloZzeni dikazem
a rozhodnuti soudu nema relevantni oporu v provedeném dokazovani. Samy divky, zejména

potvrdily, Ze se schuzek prestala _zﬂéasthovat, nebot' ji prestaly bavit.
K dal$im schizkam ji nikdo nenutil. Nuceni ke schuzkam v8ak netvrdila anihva jejich
dobrovolnost byla prokazana fadou svédkl i znaleckym posudkem z oboru psychologie.
Dukazni fizeni dale pak vibec neprokazalo, Ze utajeni ¢i neoznameni Udajného jednani
obzalovaného ve vztahu k obéma nezletlym bylo zplsobeno pravé pohrizkou
obzZalovaného z nasledku vyzrazeni.

Letma zminka o jednom piipadu tohoto varovani neni schopna naplnit materialni
stranku trestného ¢Cinu vydirani. se zucastiiovala schuzek dobrovolné, dlouhodobé
a sama je vyhledavala s Umyslem je neukoncit pro jejich majetkovy ¢&i jiny pfinos. F
pak schluzky dobrovolné ukonéila, nebot ji prestaly bavit, aniz by méla jakoukoll obavu
z toho, Ze obZalovany spini néjakou pohrazku. Posléze sama popsané skutky oznamila téz
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bez obavy z jakéhokoli dusledku. Redlnost pohrlzky v porovnani s cetnosti stykl
s obzalovanym a s ukonc¢enim pokracujiciho skutkového déje je zanedbatelna a neschopna
vyvolat skuteéné obavy z dlsledku vyzrazeni nezletilymi. Proto nebyly naplnény skutkove
znaky tohoto trestného €inu, zejména pak jeho materialni stranka.

Obzalovany dale upozornil na to, Zze krajsky soud pfi svych zavérech nevychazel ze
spisového materialu, nema je podlozeny zadnymi relevantnimi dikazy a ucelové prejima
pouha konstatovani svédku do svého odlvodnéni. Napfiklad konstatovani soudu prvniho
stupné o tom, Ze dlvody, které vedly byvalou Zenu obzZalovaného k tomu, aby se s détmi
odstéhovala z mista spoleéného trvalého bydlisté, byly ty, Ze obZalovany neplnil své
vyzZivovaci povinnosti k détem, mél sklony k alkoholismu a byl agresivni. Takovéto tvrzeni
soudu nema zadny podklad v provedeném dokazovani. Obdobné nesouvisejici tvrzeni
o tom, zda obzZalovany nosil ¢i nenosil ddmska tanga, pfi¢emz sam obzZalovany pfipustil, Ze
nosil tanga panska. Soud vice nezkoumal, o jaky typ spodniho pradla se jednalo, a prevzal
tvrzeni nezletilych, respektive obzZaloby. Stejné tak konstatovani soudu, Ze udajna
posttraumaticka porucha Denisy evidentné souvisi se sexualné motivovanymi utoky a
praktikami obzZalovaného. Obzalovany ma za to, ze takovéto skute¢nosti ze znaleckych
posudkl nevyplyvaji, ba naopak. Sama znalkyné sdélila, Ze!‘xetrpi posttraumatickou
stresovou poruchou, a pokud ji drive trpéla, nelze se stoprocentni jistotou urcit, jaka byla jeji
pri€ina.

Sexuologicky znalecky posudek vyloucil u obzalovaného pedofilni uchylku, coz
nasvédcuje tomu, Ze objektem jeho sexualniho zaméfeni nemohly byt nezletilé. K tomu soud
prvniho stupné nikterak nepfihléd|.

Dale obzalovany upozornil soud na skute¢nost, Ze od kvétna 2008 se prestal
zdrzovat v predmétné garazi, ve které mélo dochazet k Gdajnym atakim, nebot’ prestal byt
jejim vlastnikem. Tato skute¢nost tak poukazuje téZz na neveérohodnost tvrzeni vypovedi
nezletilych.

Obzalovany ma za to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
nalézaci soud nepfipustil jim navrhovany dukaz. Nesouhlasi s argumentaci krajského soudu
a jeho odkazy na pfislusna ustanoveni zakonu s tim, Ze je dostacujici vyslech provedeny
v pfipravném fizeni, ktery byl v hlavnim li€eni pfehran. ObzZalovany ma za to, Ze vyslech
nezletilych nebyl veden fadné&, nebyly jim pokladany detailni otazky ohledné pfirozeni
obzalovaného vcetné vsech pfipadnych anomalii a neobvyklych znak( tvarovych,
povrchovych, velikostnich, vyznamnych znamek, pigmentovych pih atd. Pokud by byl veden
vyslech timto smérem, zcela jisté by bylo prokazano, Ze ani jedna z divek nikdy nemohla
vidét pfirozeni obzalovaného, nebot' to je postizeno atypickou rozsahlou nepfrehlédnutelnou
pigmentovou vadou, na kterou ani jedna z nezletilych neupozoriiovala (k tomu viz vy$e).

Vzhledem k chovani poSkozenych pfi jejich vyslechu a jejich tvrzeni, Zzada
obzalovany k popfeni vérohodnosti téchto vypovédi jednak dopinéni vyslechu nezletilych
o podrobny popis pfirozeni obZalovaného, véetné v8ech pfipadnych anomalii a neobvyklych
znaku tvarovych, povrchovych, velikostnich, vyznamnych znamek, pigmentovych pih atd.,
jednak pofizeni fotodokumentace prfirozeni obZalovaného s popisem pfipadnych anomalii
a neobvyklych znak( tvarovych, povrchovych, velikostnich, vyznamnych znamek,
pigmentovych pih atd. s tim, Ze k pofizeni fotodokumentace postaci povérit jejich pofizenim
a popisem prostfednictvim vézenské sluzby a vézefnského lekare.

Obzalovany dale navrhuje k prokazani své neviny a nepravdivosti sveédeckych tvrzeni
vyslechnout pana_ bytem ktery sdéli soudu
skutegnosti, vyvracejici tvrzeni, které uvedl pfi svém vyslechu prfed soudem jeho syn,
a poukazujici i na dalsi rozpory ve vyslesich ostatnich ¢lenu rodiny.

Obzalovany dale navrhuje proveérit telefonni hovory za obdobi od 2012 do
013 u své byvalé manZeIkym*a M
za to, ze z téchto Ize ziskat jednoznacny dukaz o jeho nevine a taktickem, vykonstruovaném
postupu spfiznénych osob proti nému.

Pfi vyrazné nejisté dukazni situaci, kdy proti sob& stoji tvrzeni obZalovaného

a nezletilych, podpofena pouze ne zcela jednoznaénymi znaleckymi posudky na
pravdomluvnost nezletilych, se vymeéra trestu odnéti svobody na osm let nepodminéné jevi
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jako extrémné prisna. Sama statni zastupkyné navrhovala trest odnéti svobody ve vymeére
okolo sedmi let. Obzalovany proto samostatné napada nepfiméfené tvrdou vyméru
aplikovaného trestu odnéti svobody. Sohledem na to, Ze obzalovany nesouhlasi
s vyrokem nalézaciho soudu o viné, nemuize navic souhlasit ani s vvrokem o trestu.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto obZalovanyﬂnavrhl, aby Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu jeho odvolani napadeny rozsudek krajského
soudu v celém rozsahu zruSil a odvolatele zprostil obZaloby nebo vyrazné snizil
nepfimé&fenou vymeéru ulozeného trestu, popripadé véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni a doplnéni dokazovani.

Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obZalovaného m
pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odlvodnénost vsech vyroku
napadeného rozsudku, i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo.

Shledal predevs§im, Zze skutkova zjisténi krajského soudu jsou v naprostém souladu
se véemi podstatnymi skute&nostmi, vyplyvajicimi z fadné a zcela dusledné& provedenych
realné dostupnych dukazl, a jsou zaloZzena na presvédCivych a logickych uvahach
nalézaciho soudu, s nimiz se vrchni soud plné ztotoznil.

Odvolaci soud proto neshledal divodu na skutkovych zavérech krajského soudu
o viné obzalovaného Fokoliv ménit, pfiéemz v podrobnostech odkazuje na
zcela vy&erpavajici a prilehave pisemne oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Krajsky soud postupoval v plném souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6
tr. fadu, v ramci hlavniho liceni zakonnou formou nalezité proved| vSechny realné dostupné
relevantni dikazy a tyto dukazy fadné& zhodnotil vyhradné na podkladé svého vnitiniho
pfesvédceni, vychazejiciho ovéem z pecliveho uvazeni vdech okolnosti projednavaného
pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve vSech vzajemnych souvislostech.

V této souvislosti je mozno v reakci na odvolani obzalovaného pfipomenout zasadu,
Ze pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazu dasledné pravé podle § 2
odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odiivodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zru$it jen proto, Ze popfipadé sam na
zakladé svého presvédéeni hodnoti tytéz dukazy s jinym v tvahu prichazejicim vysledkem.
V takovém pfipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu
citovaného ustanoveni (srov. €. 53/1992 - |. Sb. rozh. trest.).

V tomto pfipadé se ovsem odvolaci soud s hodnocenim dukazu, provedenym
soudem prvniho stupné ke stéZejnim otazkam viny obzalovaného, navic prevazné naprosto
ztotoznil, a pokud tomu tak nebylo, byl postupem nalézaciho soudu zvyhodnén v nékterych
ohledech vyhradné obZalovany (srovnej téz zavérecnou fe¢ a zavérecny navrh intervenujici
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, pfednesené v odvolacim fizeni),
a v tomto ohledu byl odvolaci soud bezvyjimeéné vazan zakazem reformatio in peius.

Pro uplnost odvolaci podotykd, Ze dukazy, navrZené odvolatelem v podaném
odvolani, byly obZalovanym vyslovné uplatnény nikoliv v ramci samotného odvolaciho fizeni,
ale pro pfipadny dal§i prib&h fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jak ovSem vyplyva
z pisemného odlvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se i s témito dukazy jiz
v ramci dosavadniho dokazovani velmi peclivé zabyval a presvédcivé se s nimi vypofadal.

Se shora uvedenou vyhradou spravnym a upinym skutkovym zjisténim dal krajsky
soud odpovidajici vyraz i pfiméfené spravnym a zakonnym pravnim posouzenim vsech
pfedmétnych skutkd, kdy rovnéZz odvolaci soud nemél zakonny prostor k piipadnému
zpiisnéni nalézacim soudem pouZitého pravniho posouzeni s ohledem na to. Ze tuto trestni
v&c piezkoumaval vyhradné z podnétu odvolani obZalovaného

Krajsky soud za této procesni situace maximalné presvédCivé a spravné vysvetlil,
z jakych konkrétnich divodd pouzil k vystiZzeni svych skutkovych zjisténi pravé toho kterého
pravniho posouzeni, tak?e ani v tomto ohledu nebylo moZné akceptovat vyhrady
obzalovaného, uplatnéné v podaném odvolani

V odlvodnéni napadeného rozsudku se pfitom nalézaci soud vyslovné a obsahle
zabyval otazkou tzv. $kodlivosti spachanych deliktl, pficemz pouze pro tplinost odvolaci
soud podotyka, Ze pokud odvolatel v obsimém a jinak zcela relevantnim oduvodnéni
podaného odvolani na nékolika mistech mimo jiné argumentoval absenci materialni
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stranky té které skutkové podstaty, neakceptoval zcela skuteénost, Ze materialni pojeti
trestniho zakona zakonodarce opustil s Géinnosti od 1. 1. 2010 v novém trestnim zakoniku
¢. 40/2009 Sbirky zakonu, v platném znéni, ktery nahradil pojem spoletenské nebezpenosti
ginu pravé pojmem jeho $kodlivosti, ktery ovéem nema v zasadé dopad na otazku viny, ale

toliko na problematiku trestu.
Krajsky soud pfitom pro posouzeni trestné cinnosti, spachané obzalovanym
opravnéné pouzil trestniho zakoniku uginného od 1. 1. 2010,

Pokud jde o rozhodnuti o trestu, Vrchni soud v Praze shledal, Ze krajsky soud si na
podkladé fadné a uplné provedenych dikazl i v tomto ohledu vytvoril spolehlivy podklad pro
své rozhodovani a prfevazné spravné zhodnotil veskeré skutec¢nosti, dokazovanim zjisténé,
zejména stézejni otazku konkrétni miry a konkrétniho stupné a povahy trestni odpovédnosti
pachatele v dobé spachani posuzovanych €inu.

Qdvolaci soud ovéem shledal opodstatnénou vyhradu obzalovaného, uplatnénou
v podaném odvolani, Ze nalézaci soud mél sice k dispozici véechna relevantni fakta
a dukazy o nich, velice peclivé je hodnotil, do jisté miry vSak zjevné precenil nepochybné
okolnosti pachateli pfitéZujici na ukor okolnosti, svéd¢icich naopak v jeho prospéch, byt také
tyto okolnosti zjevné zvazoval a vzal je v Uvahu.

O téchto skute¢nostech nalézaci soud patrné spise uvazoval a vzal je v potaz pfi
rozhodovani a nasledném rozhodnuti o zplisobu vykonu uloZeného trestu odnéti svobody a
ponékud méné pfi rozhodovani o konkrétni vyméfe ukladaného uhrnného trestu odnéti
svobody.

Podle nazoru odvolaciho soudu krajsky soud patrné zcela nedocenil konkrétni
charakter a okolnosti spachani a zejména mensi intenzitu pouzitého nasili u nejzavaznejsiho
deliktu, zloCinu znasilnéni, a ulozil tak obzalovanému trest nepfimérené pfisny, byt neslo
o hrubou nepfimérenost.

Vrchni soud v Praze proto s ohledem na vSechna shora uvedena zjisténi a zavéry
z podnétu odvolani obzalovaného—podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr. fadu napadeny rozsudek krajského soudu Castecné zrusil v celém oddélitelném vyroku
o trestu odnéti svobody a o zpusobu jeho vykonu.

ProtoZe pfitom zadna zakonna pfekazka nebranila procesnimu postupu podle § 259
odst. 3 tr. fadu, nebot odvolaci soud mohl u€init nové rozhodnuti vyhradné na podkladé
skutkoveho stavu, ktery byl v napadeném rozsudku soudem prvniho stupné spravné zjistén,
vrchni soud sam ve véci rozhodl.

Vrchni soud v Praze pfi rozhodovani o trestu postupoval stejné jako soud prvniho
stupné podle zakonnych hledisek rozhodnych pro ukladani trestu, vychézel ze spravnych
zjisténi nalézaciho soudu ohledné vSech okolnosti a skuteénosti v tomto sméru
vyznamnych, které toliko ponékud dusledné&ji ve shora uvedenych intencich zhodnotil
a rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Shodné s rozhodnutim soudu prvniho stupné pfitom také odvolaci soud zaradil
obzalovaného pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody (ovéem podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zakoniku) do v&znice s ostrahou, nebot' rovnéz vrchni soud dospél k zavéru, Ze
pravé v tomto typu véznice bude naprava a pfevychova obzalovaného _
nejlépe zaruéena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti n e ni fadny opravny prostiedek pfipustny.

Lze proti nému podat dovolani . Nejvyssi statni zastupce je mlize podat
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprosp&ch obZalovaného,
obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

ObzZalovany muze dovolani podat pouze prostifednictvim obhajce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznageno. Dovolani se podava u soudu, ktery
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ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicl od doruéeni tohoto rozhodnuti. O dovolani
rozhoduje Nejvy$3i soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 11. brezna 2014

Pfedseda senatu:
JUDr. Zdenék Sovak, v. r.

Za sirévnost vihotoveni:








