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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jiffho Kopeckého ve véci

zalobce: I oz<ny dne N
bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Postulkou
sidlem U Javorky 976, Ceska Ttebova

proti

zalované: I 2 ozcn4 doe
bytern | I
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou
sidlem Jugoslavska 12, Praha 2

o vypofadani spole¢ného jméni manZeli,
k odvolani ucastnika proti rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Otlici ze dne 21.5.2021,
¢.j. 7C 100/2017-520,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I, III az VI, VIII az XVIII
méni takto:

Z vedd, jez meli zalobcee a Zzalovana ve spolecném jmeéni manzelu, piipada
a) do vlastnictvi zalobce:
- rekreacni chata C.e. j postavend na pozemku p.C. st. JJjj lezicim katastralni tzemi
I b
- motorové vozidlo || ccist2cnf znacka
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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- ztstatek na bézném tctu vedeném v . <s'o DN - Vi
15.627,92 K¢

- stavba garaze bez ¢.p./¢.e. postavena na pozemku p.C. st. JJjjjj lezicim v katastralnim Gzemi

- podnik - 1CO M. < sidc R I
- pozemek p.C. st. i}, jchoz soudisti je stavba rodinného domu ¢.p. Jij, pozemek

p-¢. st. ] 2 pozemek p.C. st. Il vSe lezici v katastralnim Gzem{ | N

b) do vlastnictvi zalované:

- zustatek na bézném tctu vedeném u | < - < VS
3.074 K¢

- zustatek na uctu penzijniho spofeni veden¢ho u |GGG
Il <islo smlouvy | Ve vysi 46.818,02 K¢

- pracka, vysavac, listy, koncovky, deky, polstare, konvice, panev, kolo, linoleum, filc pod
linoleem, nabytek do détského pokoje, notebook, sedaci souprava, nabytek do obyvaciho

pokoje

Zalobce je povinen zaplatit zalované na vyrovnani jejiho podilu éastku 2.191.617,77 K¢ do $esti
mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se zamita v rozsahu pozadavku na vyporadani

- zustatku na stavebnim spofeni zalované vedeném u B
éislo smiouvy

- spolecného vlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu ve vysi || | E 2
e pozemku p.¢. st. i}, ichoz soucisti je stavba ¢. p. i}
e pozemcich p.¢. il p-< R r-< N
® akbudove ¢.p. i, jind stavba, postavené na pozemku p.¢. st. [ij v katastrilnim
uzemi | v n¢m7 jsou vymezeny podle zdkona o vlastnictvi bytt

* jednotka ¢. il s podilem na spolecnych castech domu a pozemku ve vysi

s podilem na spole¢nych castech domu a pozemku ve vysi

* jednotka ¢. I

* jednotka ¢. il s podilem na spolecnych ¢istech domu a pozemku ve vysi

* jednotka ¢. il s podilem na spolecnych cistech domu a pozemku ve vysi

* jednotka ¢. il s podilem na spolecnych castech domu a pozemku ve vysi

- spole¢ného vlastnictvi k pozemkam p.c¢. st. B o< lezicich v katastralnim tzemi

- toho, co bylo ze spole¢nych prostfedku vynalozeno na stavebni a penzijni spofeni zalobce

u spoleénost! G I R
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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2 I
- vynosu ze spoluvlastnického podilu zalobce ve vysi |jjj ]l 02 nemovitostech
zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. i pro katastralni dzemi ||l

L
- zavazku vaci spolecnost || I V1) v2jici ze smlouvy o uvéru
<. I v2>viené dne 2015 s I - cistku 299.999 K¢

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed okresnim soudem.

IT1. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Ustf nad Orlici naklady
fizeni ve vysi 12.464,60 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici naklady
fizeni ve vysi 7.464,60 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové naklady
fizeni ve vysi 28.468 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové naklady
fizeni ve vysi 3.468 K¢ do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VII. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada za odvolaci ani za dovolaci fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudek okresni soud pfikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobce rekreacni chatu
C.c. ] postavenou na pozemku p.¢. st. JJjj, leZicim v katastralnim Gzemi

obci Il yrok L); zalobu zamitl v rozsahu pozadavku na vypofadani motorového Voz1dla
B (ok 1L); do vyluéného vlastnictvi Zalobce pfikdzal motorové vozidlo
I (ccistracni znacky [ (vyrok IL); zamitl zalobu

v rozsahu pozadavku na vypofadani ztistatku na stavebnim spofeni zalované vedeném u |
B <is'o solouwvy I (vyrok [V.); zistatek na bézném uctu
vedeném u , Cislo , ve vysi 3.074 K¢ prikazal do vlastnictvi
zalované (vyrok V.); zlstatek na bézném uctu vedeném u Il cislo
, ve vysi 15.627,92 K¢ piikazal do vlastnictvi zalobci (vyrok VI.); zastavil fizeni
v rozsahu pozadavku na vypofadani sedacky cervené latkové, televize LG uhlopficky 120 cm,
televize uhlopficky 100 cm, lednice Samsung, mikrovlnné trouby nerez, pracky LG, kuchyné tfesen,
sporaku deska nerez Mora, pecici trouby nerez vestavéné, domactho kina Samsung, susicky LG,
loznice masiv borovice, infrasauny, posilovaciho stroje Duvlan Loki, skiiné masiv borovice velké,
skfin¢ masiv borovice malé, cibulového servisu histotrického velkého rok > kuchynského
robotu Zelmer, postele véetné dvou kust matrace, stolu konferenéntho dub masiv Dfevotvar,
sedaci soupravy dub masiv Dfevotvar, stolu jidelntho dub masiv Dfevotvar, 6 ks zidli dub masiv a
nabytkové steny dub masiv Dfevotvar (vyrok VIL.); zamitl pozadavek zalobce na nahrazeni toho,
co bylo ze spolecnych prostfedkt vynalozeno na dum C.p. i ve | icho”
podilovym spoluvlastnikem byla zalovana (vyrok VIIL); ztstatek na uctu penzijntho spofeni
vedencho o GG . <'slo smiouvy I v VY
46.818,02 K¢ piikazal do vlastnictvi zalované (vyrok IX.); do vylu¢ného vlastnictvi zalobce pfikazal

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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stavbu garaze bez ¢.p./¢.e. postavenou na pozemku p.¢. st. Jj lezicim v katastralnim Gzemi i}
B (Viok X.); do vylucného vlastnictvi Zalované pfikdzal pracku, vysavac, listy, koncovky,
deky, polstafe, konvici, panev, kolo, linoleum, filc po linoleem, nabytek do détského pokoje,
notebook, sedaci soupravu a nabytek do obyvacitho pokoje (vyrok XI.); do vylucného vlastnictvi
zalobce pfikizal podnik || N ICO . s siden [ B () ok
XIL); zalobu zamitl vrozsahu pozadavku na vypofadani spolecného vlastnictvi ke
spoluvlastnickému podilu ve vysi || I 02 pozemku p.¢. st. il ichoZ soucisti je stavba
¢ p. i pozemcich p.¢. I p-<- R P-<: A 2 k budove ¢.p. i, jina stavba, postavené
na pozemku p.¢. st. il v katastrilnim tzemi , V.némz jsou vymezeny podle
zakona o vlastnictvi bytd - jednotka ¢. s podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku
ve vySi | I icdrotka ¢ il s podilem na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku ve vysi
B cdnotka ¢ ]l s podilem na spolecnych c¢astech domu a pozemku ve vysi
B cdnotka ¢ ]l s podilem na spolecnych castech domu a pozemku ve vysi
B jcdrotka ¢ Il s podilem na spole¢nych castech domu a pozemku ve vysi
B (vyrok XIIL); zalobu zamitl v rozsahu pozadavku na vypofadani pozemku p.c. st.
Il jcho~ soucisti je stavba rodinného domu ¢&.p. i}, pozemku p.¢. st. i}, pozemku p.¢.
st. i}, pozemku p.¢. st. ] 2 pozemku p.C. |l VSe lezici v katastralnim dzemi |
Bl (vyrok XIV.); zalované prikazal doplatit zistatek uvéru ve vysi 93.627,23 K¢ spolecnosti

ICO I - kterou piesla pohledavka ze smlouvy o uvéru
¢ I v-2viené dne 2015 mezi zalovanou, jako dluznici, a ,
jako véfitelem (vyrok XV.); zamitl zalobu v rozsahu pozadavku na vypofadani toho, co bylo ze
spole¢nych prostfedkt vynalozeno na stavebni a penzijni spofeni zalobce u spolec¢nosti |}

— &

XVL); zalobu zamitl v rozsahu pozadavku na vypofadani vynosu ze spoluvlastnického podilu
zalobce ve vysi |l n> nemovitostech zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi ¢. ] pro katastrlni dzemi | I (vyrok XVIL); zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalované na vypofadacim podilu ¢astku 752.552,95 K¢ do dvou meésict od pravai moci
rozsudku (vyrok XVIIL.); zadnému z dcastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok
XIX.); alobci ulozil povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici
naklady fizeni ve vy§i 12.464,60 K¢ (virok XX.) a zalované uloZil povinnost nahradit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici naklady #izeni ve vysi 7.464,60 K¢ (virok XXL.).

b

Rozhodoval k navrhu Zalobce, ktery tvrdil, Ze manzelstvi castnika, ktef{ spolu neziji od
2014, bylo rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu v Usti nad Otlici ze dne 24.1.2017, ¢.j. 6 C
295/2016-22 (pravni moci nabyl tentyz den). Narodily se z néj dvé déd - ‘-

kterého vylu¢né podporuje pii studiu zalobce, a dne , ta byla svéfena do stfidavé

b

péce ucastnikt. Pfedmétem vyporadani zaniklého spolecného jméni ucastnikd ucinil rekreacni

chatu c.e. Il postavenou na pozemku p.C. st. [ | lezicim v katastralnim Uzemi ]

B o< Bl dile motorova vozidla | coistrocni
znacky [N > M <ovpcnou v roce 2008, stavebni spofeni zalované
v < vy B CCstatck na bézném uctu
zalované C. || R vcdeném v [ /st tck na bézném dctu zalobee
vedeném u I < B < /ijn spofeni zalované u IR
, ¢. smlouvy | Bl vnos ze spolecnych prostiedkt

vynalozenych na dokonceni rozestavéného podkrovi domu &.p. [Jij ve | NN i<ho-

podilovym spoluvlastnikem byla zalovana a vybaveni nové domacnosti zalované pro pfipad, ze
bude do ,,masy* spole¢ného jmén{ zahrnut uvér ve vysi 299.999 K¢ sjednany zalovanou u |l

Zalovana, ktera poukazala na okolnost, ze syn ucastniku je jiz zletily, a proto by se do vyporadani
zaniklého spolecného jméni neméla promitnout jeho finanéni podpora Zzalobcem, ucinila

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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predmétem vypofadani zaniklého spolecného jméni dcastnikd pozemek p.C. st. |Jjij, jehoz
soucisti je stavba rodinného domu &.p. i}, pozemek p.¢. st. i 2 pozemek p.¢. st. |l Ve
lezici v k.a. | - spolvvlastnicky podil ve vysi | I n2 pozemku p.C. st. | N
jehoz soucisti je stavba ¢.p. > ddle tohoto podilu na pozemcich p.¢. i}, p-<- Il 2 P-<- R

a k budove C.p. JjJ, jind stavba, postavené na pozemku p.C. st. R v ¢ NG
fotovoltaické elektrirny na rodinném dome C.p. | il v “ici v a na

I
budove .p. Il v ulici NN I P I 1O N > sidlc
B B (2 vbu garaze bez ¢.p./¢.e. postavené na pozemku p.c. st. [Jjjjj lezicim

vka. | Virosy 2 njjemného ze spoluvlastnického podilu ve vysi || N >
nemovitostech zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi . Jjjij pro k-o. | R

(budova ¢.p. i v ulici il 2 pfilehlé pozemky), zavazek vici spolecnosti || EEGNG
B 0! V2jici ze smlouvy o tvéru C. | vzaviené dne 2015 s IR
B - Cistku 299.999 K¢ a penézni prostfedky ze spolecného jméni vynalozené na
stavebni a penzijni spofeni zalobce u spolecnost ||| NN, D .
I D
I - I

Po provedeném dokazovani soud prvého stupné vysel z nasledujicich zjisténi.

Do spole¢ného jméni tcastnikt patfila rekreacni chata C.e. [ postavena na pozemku p.¢. st. i}
leZicim v k.. , obci I i¢i? obvykld cena je podle shodnych tvrzeni
ucastnika 600.000 K¢, Osobni motorové vozidlo , koupené v roce 2008, bylo
prodano zalovanou jesté za trvani manzelstvi. Podle shodnych tvrzeni ucastniki byla jeho hodnota
totozna s hodnotou vozidla , RZV , 2 Ucastnici budou
vyrovnani tim, ze si zalovana ponecha prostfedky z kupni ceny vozidla a zalobci
pfipadne do vylu¢ného vlastnictvi vozidlo || c /i prostfedky
na stavebnim spofeni zalované, vedeném u , ¢. smlouvy
B b)) jcstc za trvani manzelstvi dne 2016 cerpany v castce 20.423,86 K¢ a
spotfebovany pii zafizovani jeji nové domacnosti. Ke dni zaniku manzelstvi byl zastatek na bézném
uctu zalobce, vedeném u |- < _ ve vysi 15.627,92 K¢ a na
bézném uctu zalované vedeném u < GGG c Vs 3074 K.
Zustatek na uctu penzijniho spofeni zalované vedeného u
. ¢ solouwy I by! ke dni zaniku manzelstvi ucastnika ve vysi 46.818,02 K¢. Obvykla
cena stavby garaze bez ¢.p./¢.e. postavené na pozemku p.c. st. i lezicim v katastralnim dzemi
B b2 podle shodnych tvrzeni Gcastnika 180.000 K¢. Zavazek vici spolecnosti i}
, na kterou pfesla pohledavka ze smlouvy o uvéru k uctu ¢. ,
uzaviené dne 2015 mezi zalovanou a , ¢inil ke dni rozhodoviani soudu
prvého stupné ¢astku 93.627,23 K¢, pficemz zalovana dosud zaplatila ¢astku 408.668 K¢. Z tohoto
spottebitelského uvéru ve vysi 299.999 K¢ zalovana pouzila ¢astku okolo 100.000 K¢ na zaplaceni
pravnich sluzeb, ¢astku 100.000 K¢ na vyrovnani rozdila mezi vydaji a piifjmy poté, co odesla v
2014 ze spolecné domacnosti tcastnikti a musela si zajistit bydleni v blizkosti dosavadniho bydliste
a pteklenout obdobi, kdy ji zalobcem nebylo na vyzivu jejich nezl. dcery Jjjjjj placeno odpovidajici
vyzivné. Neprokazala vsak, ze by za zbyvajicich 100.000 K¢ nakoupila zafizovaci pfedméty nové
domacnosti tak, jak to tvrdila ve svém navrhu. Podnik Zalobce, zalozeny dne 1995, tj. za trvani
manzelstvi, mél ke dni pravni moci jeho rozvodu obvyklou cenu 684.000 K¢. Zjisténa byla
znaleckym ustavem na zaklad¢ majetkového ocenéni podniku, namisto vynosové metody, ktera by
predpokladala daldi podnikatelskou aktivitu v rozsahu minimalné 5 let. Zalobce z divodu
prodélané mozkové pithody dne Jjjj2017 od této doby svou podnikatelskou cinnost fakticky
nevykonaval. Podil 1/6 na spoluvlastnickém podilu ve vysi | j  llll 2 pozemku p.c. st.
B ichoZ soucisti je stavba ¢.p. i}, dale na pozemcich p.¢. i} r-< R °-< N 2
k budove ¢.p. i}, jina stavba, postavené na pozemku p.c. | v <O N v <2

jsou vymezeny jednotky <. || |jl]: NN R I > Bl V24 s podilem na spolec¢nych
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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¢astech domu a pozemku, nabyl Zalobce od svého otce i | d2rovaci smlouvou ze dne
Il 1999 Zbyvajici podil 5/6 pak ziskal rozhodnutim o dédictvi po zemftelém |- R
na zakladé usneseni Okresntho soudu v Usti nad Otlici ze dne 29.7.2011, & j. 20 D 424/2011-107.
Podil 1/4 na pozemku p.c. st. i jchoz soucasti je stavba rodmneho domu ¢.p. > dale
pozemku p.c. st. ] 2 pozemku p.¢. > ve lezici v k.d || n2by! 7alobce na
zaklad¢ kupni smlouvy ze dne JJjj2004, uzaviené s za kupni cenu 600.000
K¢ a zbyvajici 3/4 podil téchto nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne JJjjjj2012 uzaviené

s I Z> kvpni cenu 2.000.000 K.

Po pravni strance soud prvého stupné posoudil véc nasledovné.

Rekreacni chatu C.e. ] postavenou na pozemku p.¢. st. i, lezicim v k.u. ||
obci il ke shodnému nivrhu ucastniki piikazal do vlastnictvi Zalobce s tim, ze polovina
z jeji obvyklé ceny, tj. 300.000 K¢, pfipada na vyrovnavaci podil zalované. Dale Zalobu ohledné
osobniho motorového vozidla | I 72mit, nebot’ ke dni ziniku jiz netvofilo soucast
spole¢ného jméni ucastnikd. Do vyluéného vlastnictvi Zalobce pak pfikdazal motorové vozidlo

,RZVIEEER 5 tim, 7e 2 této majetkové hodnoty nebude na
vypofadaci podil zalované niceho zapocteno, protoze ta si ponechala prostfedky z kupni ceny
vozidla |l 2 tim byli dcastnici podle svych shodnych tvrzeni na vypofidacim podilu ve
vztahu k obéma vozim vyrovnani. Nasledné Zalobu v ¢asti vypofadani ztstatku na stavebnim
spofeni zalované vedeném u | < s ovvy
zamitl, nebot’ ke dni zaniku manzelstvi jiz byl ucet zrusen, ¢astka z néj vycerpana a zkonzumovana
za trvani spolecného jméni ucastnikia ve prospéch jejich rodinného spolecenstvi v dobé, kdy
zalobce neplatil vyzivné na nezl. Jjjij- Zostatek na bézném uctu zalobce <. |G <
vysi 15.627,92 K¢ ptikazal do vlastnictvi zalobce a na vypofadaci podil zalované zapocetl polovinu
¢astky, tj. 7.813,96 K¢. Zistatek na bézném uctu zalované ¢. || N vc vysi 3.074 K
pfikazal do vlastnictvi zalované a na vypofadaci podil zalobce zapocetl polovinu, tj. 1.537 K¢.
K navrhu obou ucastnika podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zastavil zalobu v ¢asti vyporadani movitych
véci tvoticich vybaveni spolecné domacnosti ucastniku a téch véci, které zalovana umistila v domé
¢p- M Ve /. dtvodu neuneseni dikazniho bfemene zamitl zalobu v ¢asti
pozadavku na vypotadani toho, co bylo ze spolecnych prostfedki vynalozeno na dam ¢.p. ] ve
B cho- podilovym spoluvlastnikem byla Zalovana. Zalobce nezaplatil zdlohu
na vypracovani znaleckého posudku ke zjisténi takového vnosu, a proto okresni soud znalecky
posudek nenechal zpracovat. Do majetku Zalované prikazal zastatek na actu penzijniho spofeni
vedeného v - - lov vy . V< vy 46.818,02
K¢ s tim, ze na vypofadani této soucasti spolecného jméni pfipada zalobci ¢astka 23.409,01 K¢. Do
vyluéného vlastnictvi zalobce pfikazal stavbu gardze bez ¢.p./¢.e. postavenou na pozemku p.C. st.
Bl cZicim v k.o [ kdy ke shodnému névrhu ucastnikd za tuto majetkovou
hodnotu pfikizanou zalobci zapocetl na vypotadaci podil Zalované ¢astku 90.000 K¢. Zalované
piikazal do vlastnictvi zavazek vici spolecnosti || NN © 2 <tvilni Castce
93.627,23 K¢ s tim, ze jako pasivum do zaniklého spolecného jméni ucastnikt zahrnul tento
spotiebitelsky uvér z 1/3, u zbylych 2/3 nemél za prokazané, ze byly uzity ve prospéch spole¢ného
jméni. Proto z celkové ¢astky tohoto zavazku ve vysi 502.295 K¢ byla v 1/3 ve vysi 166.000 K¢
zapocitana jako pasivum zaniklého spole¢ného jméni a polovina z této castky pfipadla na
vyrovnavaci podil Zalobce. Movité véci nakoupené zalobkyni z tohoto spotifebitelského tvéru a
piikazané do jejiho vlastnictvi, soud prvého stupné v ramci vyporadaciho podilu zalovaného nijak
nezohlednil s ohledem na stafi véci 6 az 7 let a s pfihlédnutim ke shora uvedenym davodim jejich
koupé a zpusobu vyuziti. Podnik Zalobce pfikazal do vlastnictvi Zalobce s tim, ze polovina jeho
hodnoty dle majetkového ocenéni ve vysi 342.000 K¢ pfipada na vypotadaci podil Zalované. Zalobu
v ¢asti pozadavku na vypofadani spole¢ného vlastnictvi ke spoluvlastnickému podilu ve vysi

B > pozemku p.¢. st. il ichoz soucisti je stavba ¢.p. > dile tohoto podilu na
pozemcich p.¢. i} p-¢- R °-¢- I 2 k budove C.p. ] postavené na pozemku p.C. st.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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EE v <O I v ncmZ jsou vymezeny jednotky C. [ NN N I

2 il podle zikona o vlastnictvi bytd, zamitl, nebot’ ke dni zaniku manzelstvi nebyly soucasti
spole¢ného jméni ucastniky, ale vylucnym majetkem Zalobce. Ze stejného duvodu zamitl téz zalobu
v ¢asti pozadavku na vypofadani pozemku p.c. st. i} iehoz soucisti je stavba rodinného domu
¢.p. ll; pozemku p.¢. st. ] 2 pozemku p. ¢ st. i}, vse lezici v k.. .
Nakonec zamitl téz pozadavek na vypofadani toho, co bylo ze spole¢nych prostfedkt vynalozeno
na stavebni a penzijni spofeni zalobce, nebot’ zalobce nemél otevieny zadné ucty oznacené
zalovanou u [ . I . E

, , a
[l Obdobné zamitl pozadavek na vypofadani vnosu ze spoluvlastnického podilu Zalobce ve vysi
I - ncmovitostech zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. JJjjjjj pro
k. I ~cbot tyto prostfedky byly zkonzumovany na bézné zaleZitosti rodiny.

Podle § 736 ve spojent s § 742 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale také jen o.z.) urcil okresni
soud vypotadaci podil zalované. Zalobci v ramci vypotadani piipadla majetkova hodnota (chata,
zustatek bézného uctu, garaz a podnik) v celkové vysi 1.389.627,92 K¢ (4.: 2 = 694.813,96 K¢).
Zalované byl naproti tomu pfikazan zastatek jejiho bézného Gétu a penzijniho spofeni v celkové
vysi 50.522,02 K¢ (4. : 2 = 25.261,01 K¢). Jedinym pasivem spole¢ného jméni ucastnika byl tver
sjednany zalovanou dne Jj2015 a zncho pfipadla Zalobci na dhradu castka 83.000 Ke.
Vypotadaci podil je tak pfedstavovan 694.813,96 K¢ (piirtstek aktiv zalobce) + 83.000 K¢
(pohledavka zalobce vuci zalované z titulu smlouvy o dveéru) — 25.261,01 K¢ (prirtstek aktiv
zalované) = 752.552,92 K¢. Pfestoze zalobce jiz nevykonaval podnikatelskou ¢innost, bylo mu stale
vyplaceno najemné z nemovitosti, jichz je vylu¢nym vlastnikem, a proto je vjeho moznostech
vypofadaci podil zalované vyplatit v pfiméfené lhute, za kterou povazoval soud prvého stupné 2
mésice (§ 160 odst. 1, véta za stiednikem, o.s.t.).

Zadnému z castniki pak soud prvého stupné nepiiznal pravo na nahradu naklada fizeni, kdy pfi
rozhodovani o nich postupoval podle § 142 odst. 2 o.s.f. a mél za to, ze vyjadfit pomér uspéchu
jednoho z ucastnika v dané véci lze jen stézi. Oba méli zajem na vypofadani spolecného jméni
a oba v prab¢hu fizeni postupné také rozsifovali okruh masy spole¢ného jméni k vyporadani.
O nahrad¢ nakladt statu rozhodoval okresni soud podle § 148 odst. 1 o.s.f. , které byly
pfedstavovany vyplacenym znalecnym ve vysi 24.929,20 K¢ a kazdému z ucastnikt ulozil nahradit
statu jejich jednu polovinu s tim, ze zohlednil Zalovanou zaplacenou zalohu 5.000 K¢.

Proti rozsudku okresntho soudu podali oba tcastnici odvolani.

Zalobce v odvolani oznacil jako jim napadené vyroky VIIL, XI., XVIIL a viechny nakladové
vyroky. Fakticky ale, podle obsahu svych podani, vsak brojil i proti vyroku IV. (zamitnuti Zaloby
ohledné vypofidani zistatku na stavebnim spofeni zalované vedeném u || RN
B odstatou jeho odvolaci argumentace byl nesouhlas s tim, Ze nebyl vypotadan vnos
ze spole¢ného jméni dcastnikd na dim cp. i} ve | icho? podilovym
spoluvlastnikem byla zalovana. T¢ vycital, Ze se mohla k zalobci vratit, kdyz se ji omluvil poté, co
ji vl 2014 po jeho zjisténé nevéte pfi hadce v afektu vykazal z domu. A protoze tak neucinila,
tak ma sama nést naklady na uvér, z n¢hoz pofizovala vybaveni oddélené domacnosti. Soudu
prvého stupné dale vytykal, Ze mél zadat zpracovani znaleckého posudku na hodnotu podniku tak,
aby do néj byly zahrnuty jen polozky souvisejici s podnikem, ktery uz ani realné neexistuje, protoze
zalobce od prodé¢lané nemoci v roce 2018 nepodnika. Tvrdil téz, ze soud prvého stupné povazoval
fotovoltaické elektrarny umistnéné na budovach na adrese ||| IE > I < Bl >
samostatné véci, a jako takové je zahrnul do podniku zalobce. V tomto sméru se domahal revize
napadeného rozhodnuti, a to véetné nakladovych vyroku, u nichz mél za to, ze byl soudem prvého
stupné nespravné urcen uspéch ucastnika ve véci.

Zalovana brojila proti ¢asti vjroku XIV. (tykajici se vypofadani domu v I vic <
a pfilehlych pozemkt) a dale proti vyroku XVIII. (v rozsahu vypofadactho podilu, ktery ji mél
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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zalobce zaplatit a do né¢hoz méla byt promitnuta i vyssi hodnota podniku zalobce). Domahala se
napravy téchto ¢asti rozhodnuti a z toho pak vyplyvajici zmény nakladovych vyroku, které budou
odrazet jeji vétsi uspéch ve véci oproti zalobci.

Krajsky soud uz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 18.5.2023, ¢. j. 23 Co 224/2021-1024, poté
co pfezkoumal rozsudek okresntho soudu podle § 212 a § 212a o.s.f.

Nejprve viak prevzal skutkova zjisténi soudu prvého stupné tykajici se vlastnictvi, stavu a ceny
rekreacni chaty ¢.c. ] postavené na pozemku p.¢. st. ] lezicim v katastralnim Gzem{ |

B bl 2 dile osobniho motorového vozidla | otorového
vozidla | ccistrocni znacky . 70statku na stavebnim
spofeni zalované vedeném u || . <s° s lovvy
zlistatku na bézném uctu zalované vedeném u | AN < - -Cst2tkuv
na bézném uctu zalobce vedeném u | RN < . ~Cst2tku na uctu

penzijnfho spofeni vedeného u , Cislo smlouvy
B st2vby garize bez ¢.p./c.e. postavené na pozemku p.c. st. ] lezicim v katastralnim
uzemi , movitych véci — pracky, vysavace, listy, koncovky, deky, polstafe, konvice,
panve, kola, linolea, filce pod linoleem, nabytku do détského pokoje, notebooku, sedaci soupravy
a nabytku do obyvaciho pokoje (a to véetné doby jejich pofizeni Zalovanou). Dale odvolaci soud
pfevzal skutkova zjiSténi okresntho soudu ohledné spoluvlastnického podilu Zalobce ve vysi

B - pozemku p.¢. st. il ichoz soucasti je stavba C.p. Jjjj, dale na pozemcich p.c.
B < < Il ~ k budove ¢.p. i}, jina stavba, postavené na pozemku p.¢. st. |

v katastralnim dzemi , vnémz jsou vymezeny podle ziakona o vlastnictvi byt

jednotka ¢. ] s podilem na spolecnych castech domu a pozemku ve vysi | N

ednotka ¢. il s podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku ve vysi | R

ednotka ¢. il s podilem na spolecnych ¢astech domu a pozemku ve vysi | N
ednotka ¢. [Ji] s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku ve vysi || I 2

ednotka ¢. ] s podilem na spolec¢nych ¢dstech domu a pozemku ve vysi || R d3'e

pozemkd p.¢. st. ] 2 p-< | lc%icich v katastrilnim azem{ | - pot¢ | stavebniho
a penzijniho spofeni zalobee G N S

[ - Y - (- -
a vynostu ze spoluvlastnického podilu zalobce ve vysi || N 02
nemovitostech zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. JJjjjj pro katastralni zemi

. Skutkova zjisténi ohledné citovanych véci a ucta jsou spravna a odpovidaji
provedenym dikazam.

_()( _()(

0O< Ac

)
)
)
1

v

Oba ucastnici v prabéhu odvolaciho fizeni potvrzovali jako zakladni spornou polozku
vypofadivaného spolecného jméni rodinny dum v | “ic <r- IR v I
Vedle toho pak zpochybnovali vysi ¢astky pfedstavujici ocenéni podniku zalobce.

Odvolaci soud s ohledem na rozhodovaci praxi soudt a vznesené odvolaci namitky acastnika, jak
tykajici se okolnosti nabyti fotovoltaickych elektraren na budove |l <-0- N * I < -
Il t2k ohledné nabyti vlastnického prava k rodinnému domu v ulici | | I <-p- Il véetne
ptilehlych pozemku, poskytl ucastnikim pouceni, v jakém rozsahu maji sva tvrzeni doplnit a
navrhnout dukazy k prokazani takto doplnénych tvrzeni (pouceni na ¢.l. 575 spisu). Podstatou
téchto vyzev bylo v pfipadé Zalobce doplnéni skutkovych tvrzeni pro posouzeni, zda fotovoltaické
clektrarny jsou soucasti budov [ <°- Il » I < Il 2 j2kymi konkrétnimi
platbami zaplatil kupni cenu domu ¢.p. ] 2 pfilehlych pozemki. Zalovana byla vyzyvana k
doplnéni tvrzeni a navrzeni dikazi ohledné financovani pofizeni fotovoltaickych elektraren a
ptivodu prostfedkt na zaplaceni kupni ceny za dam C.p. il VI Wi s pfilehlymi
pozemky tak, aby z néj bylo patrno jeji dosavadni tvrzeni, Ze pfi placeni kupni ceny byly smiseny
prosttedky ve spolecném jmeéni ucastnika s prostiedky ziskanymi Zalobcem z dédictvi po jeho

zemielém orci I I
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Zalobce k vjzvé odvolaciho soudu doplnil sva tvrzeni tak, Ze kupni cena nemovitosti byla placena
z jeho jediného uctu ¢. , na némz sdruzil potfebné penézni prostfedky z dédictvi
po svém otci, ktery zemiel |Jiilil- V riipad¢ budovy | slov4 fotovoltaika
primarné k pokryt{ spotfeby objektu. Na elektrarnu jsou napojeny Ctyfi zasobnikové ohffvace teplé
uzitkové vody (dale také jen TUV), pfimotopné vytapéci konvektory a veskeré pfipojené spotiebice
jsou regulovany pro zajisténi maximalnitho vyuziti elektrické energie vyrobené fotovoltaickou
elektrarnou (dale také jen FVE) a minimalizaci pfetoka do energetické sit¢ distributora. FVE na
dome ¢.p. i j¢ obdobné koncipovina s pfipojenim na zasobnfkovy ohfiva¢ TUV a tepelné
cerpadlo se stejnym zajisténim regulace pro maximalni vyuziti elektrické energie vyrobené FVE.
Oddélenim jakékoliv soucasti FVE dojde shodné pro oba objekty k nemoznosti ohfivat TUV a
vytapét objekty prostfednictvim vlastntho zdroje elektrické energie, ktera je pomoci FVE
spotfebovana v misté vyroby, a to s proménnou ucinnosti podle klimatickych podminek v rozmezi
50-95 %. Prostiedky na pofizeni FVE pochazely z dédictvi po otci zalobce.

Zalovana doplnila sva tvrzeni v tom sméru, e prostiedky v celkové vysi 600.000 K¢é na koupi
podila 1/4 domu ¢.p. il v I vic 2 piilehlych pozemkt na zdkladé kupni smlouvy ze
dne -2004 uzaviené s_, nemohly pochazet z dédictvi po otci zalobce,

vvvvvv

na castku 600.000 K¢, uhrazenou ve tfech splatkach, uzaviena nebyla K zaplaceni kupni ceny na
podﬂ 3/4 domu Cc.p. - s pozemky doplnila své tvrzeni tak, Ze na tucet Zzalobce
¢. byla pfipsany penézni prostiedky 529.314,58 K¢ z uctu_, na
ktery byla dffve poukazana platba 500.000 K¢ nepochybné pochazejici z dédictvi. Zadna jina castka
nebyla na ucet zalobce prokazatelné poukazana z dédictvi po jeho otci.

Zalobce k prokazani svjch doplnénych tvrzeni navrhl k provedeni ditkazu vypisy z bankovnich
uctl a vyslechem jeho sestry, |l kter2 byla podrobné znald majetkovych pomért v rodiné
ucastnikd, jakoz i okolnosti uzavirani a placeni kupni ceny domu ¢.p. Jjjjj jakoz i vtle otce zalobce
ohledné prostredku a zpusobu hrazeni kupni ceny za nemovitosti.

Odvolaci soud doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. o pfecteni vypisu z uctu zalobce a nize
oznacenych jim pfedlozenych listin, kterymi prokazoval puvod penéznich prostfedka na
zakoupeni nemovitosti v ||| | | “ic! v 2 fotovoltaickych elektriren na
budovich ¢.p. ij 2 ¢p- JJil]- Ucinil tak proto, ze okresni soud si pfi Gvaze o povaze
fotofoltaickych elektraren, zda jsou ¢i nejsou soucasti budov, a o puvodu penéznich prostredku,
z nichZ byla placena kupni cena na dim ¢.p. i s pfilehlymi pozemky, neopatfil relevantni
skutkova zjisténi.

Odvolaci soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Z vypisu z uctu zalobce €. za dobu od 2010 do 2012, ze na uctu byly
k 2011 penézni prostiedky ve vysi 746.811,41 K¢. Dne 2011 z néj pfevedl zalobce ¢astku
500.000 K¢ na ucet ¢. . Dne 2011 vlozil Zzalobce na tcet ¢astku 59.339 K¢ a
ve stejny den 2011 c¢astku 500.000 K¢. Konecny zistatek tctu Cinil ke dni 2011 castku
817.798,59 K¢. Dne 2012 provedl vybér v hotovosti 250.000 K¢. Dne Jjjjj2012 ptevedl z tctu
¢astku 308.665,32 K¢ na ucet C. | I (Slo o tzv. sbérny uUcet ) pod
variabilnim symbolem [jjij- Dne JlJ2012 byla na tcet pfipsina ¢astka 529.314,58 K¢ z uctu ¢.
(opét sbérny ucet ). Konecny ztstatek actu byl ke dni
2012 ve vysi 512.396,85 K¢, dale ke dni [jj2012 ve vysi 83.221,58 K¢ a konecny ztstatek ke
dni 2012 byl 85.637,49 K¢. Dne 2012 byla na tcet pfipsina ¢astka 517.376,70 K¢ z uctu

¢ V <" samy den 2012 byla na dcet pfipsina ¢astka 1.001.016,93 K¢

zactu C. | P-c 2012 bylo zuctu zaplaceno 1.500.000 K¢ na ucet c.
s oznacenim 1. splatka na C.p. jjjj- Dne 2012 byla na ucet pfipsana castka

164.381,40 Ké 2 Géru ¢. [ 2 cnc Q2012 Chstka 307.933,67 K& 2 étu &

B by Ucet ) >od variabilnim symbolem [Jjll- Dne
Shodu s prvopisem potvrzuje |
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2012 bylo z G¢tu zaplaceno 500.000 K¢ na tcet ¢. s popisem 2. splatka na
¢.p. - Konecny zistatek tctu byl ke dni Jjjjjjj2012 ve vysi 85.906,51 K¢.

, veden¢ho u | 2 im¢no Zalobce, ze
ke dni zaloZeni tohoto tuctu dne [Jjj2011 na néj byl proveden vklad hotovosti 510.856 K¢. Jiné
penézni prostfedky na né¢j do dne 2012 vlozeny nebyly a po pfipocteni urokt byla z uctu

pfevedena ¢astka 517.376,70 K¢ na ucet zalobce <. || NN

7. vkladového uctu ¢. , ze dne 2011 na n¢j byla vlozena ¢astka 510.436 K¢.
Ke dni 2022 byl ztistatek uctu ve vysi 1.017.400,08 K.

Z vypisu z uctu ¢.

Z vypist z majetkového uctu <. | I Z2 obdobi let 2011 a 2012 ve spojent se sdélenim
I < dnc 2022 (na c.1. 692 spisu), ze prémiovy vklad otce Zalobce, i} Il
] _ ze dne 2010 ve vysi 500.000 K¢ byl v ] 2011 (ucetné ke
dni 2011) pod ¢. transakce il pieveden na tento majetkovy tucet (zalobce) c.
. Ke dni 2012 byl ztistatek na tomto uctu po pfipsani urokd ve vysi 529.314,58
K¢. Castka 308.665,32 K¢, kterou zalobce pfevedl na tento majetkovy tcet ze svého uctu ¢.

I c 2012, slouzila ke koupi produktu hypote¢niho zastavniho listu |l
/emise Jij2009/). Tento hypotecni zastavni list zalobce prodal ke

I . :

dni 2012 a ¢astku 307.933,67 K¢ dne 2012 pievedl na svij acet <. |G-
Z pokladniho dokladu ze dne 2011 tykajictho se uctu c.

B i< - tohoto uctu byly zalobcem a svédkyni |l vybrany penézni prostfedky
v celkové vysi 118.679 Ké.

Z pokladniho dokladu | ESNE < drc 2011, Zze zalobce na svij tucet

¢ I 10! Cistku 59.339 K&

7. pokladniho dokladu | < <o 201 L 7e 7 Gt & . o
zemfelém otci zalobce, |- | I by!2 vybrana castka 2.020.872 Ke.

Z pokladniho dokladu | < drc 2011, Ze zalobce vlozil na sviij vkladovy
ucet <. | < to den ¢astku 510.436 K.

Z pokladniho dokladu | < dnc 2011, Ze Zalobce vlozil na sviij ucet ¢.

I dne 2011 c¢astku 500.000 Ke.

Po takto doplnéném dokazovani uéinil odvolaci soud nasledujici dil¢i skutkovy zavér.

Z uctu zalobee <. | by!y provedeny v 2012 dvé splitky na kupni cenu
nemovitosti — domu ¢.p. |l VIl vlc s pfilehlymi pozemky, a to 1. splitka dne
2012 ve vysi 1.500.000 K¢ a 2. splitka dne 2012 ve vysi 500.000 K¢. Jednalo se o tcet,
ktery zalobce vyuzival k penéznim transakceim tykajicich se jeho podniku, ale i soukromého zivota
véetné plateb, tykajicich se rodinné domacnosti ucastniki a jejich majetkového spolecenstvi.
Ostatné tento diléi zaver odpovida i tvrzenim samotného Zalobce, ktery napiiklad v podani ze dne
2022 na ¢.1. 903 spisu tvrdil 2 sim mél za prokézané, ze v rozhodném obdobi mél jen jeden
ucet.
K 2011 byly na tomto tGctu penézni prostfedky v celkové vysi 746.811,41 K¢. Dne 2011
z n¢j zalobce pfevedl na svtj vkladovy ucet <. | c¢istkv 500.000 K¢, ktera
bezpochyby byla soucasti spole¢ného jmeéni s zalovanou. Usneseni dédického soudu ze dne
2011, ¢.j. 20 D 424/2011-107, nabylo pravni moci tentyz den [Jjjjj2011, i z toho vyplyva, ze
penézni prostfedky na uctu zalobce pfed timto datem ani nemohly pochazet z dédictvi po jeho otci
. Ty vlozil na ucet pozdéji, konkrétné dne -2011 - ¢astku 59.339 K¢ a tentyz
den ¢astku 500.000 K¢. Poté byl k 2011 zGstatek actu ve vysi 817.798,59 K¢. Na tctu nadale
probihaly veskeré transakce zalobce, napiiklad dne JJjjjj2012 z n¢j zaplatil ¢astku 308.665,32 K¢
na nikup hypotecniho zistavniho listu u || | SN ktcty byl pak evidovin na jeho
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majetkovém uctu ¢. . Po tomto nakupu investicnich nastroja byl konecny
zlistatek na uctu ke dni 2012 ve vysi 512.396,85 K¢ a po dalsich transakcich, nijak s platbou
na kupni cenu nemovitosti v ulici evidovanych na listu vlastnictvi ¢. Jjjjjjj pro katastralni
uzem{ | ncsovvisejicich, byl konecny zlistatek uctu ke dni 2012 ve vysi 83.221,58
K¢ a ke dni 2012 ve vysi 85.637,49 K¢. Nebyly tak zde penézni prostfedky v objemu, z n¢hoz
by mohly byt provedeny platby na kupni cenu pfedmétnych nemovitosti. Teprve dne JJjjjjj2012
byla na ucet pfipsina c¢astka 517.376,70 K¢ z uctu <. | 2 ktery byla dne
2011 vlozena ¢astka 510.856 K¢ z dédictvi po otci zalobce. Tentyz den Jjjjjj2012 byla na dcet
pfipsana dalsi ¢astka ve vysi 1.001.016,93 K¢ z actu <. | o> ktery byla dne
2011 vloZena ¢astka 510.436 K¢ z dédictvi po otci Zalobce, avsak na tuctu byla i ¢astka 500.000
K¢, kterou na né¢j dne 2011 pfevedl Zalobce prave ze svého uctu ¢. | G-

Nisledné byla z uctu zalobce <. | SN << 2012 provedena platba na kupni cenu
predmétnych nemovitosti 1.500.000 K¢, a to na acet || | N 2 o< 2012 prob¢hla
z uctu druha platba na kupni cenu nemovitosti 500.000 K¢. Poté byl zastatek uctu 85.906,51 K¢

2012

Jinymi slovy, pfed pfipsinim dvou plateb dne 2012 byl zlstatek na tuctu zalobce kolem 85.000
K¢, tj. ve stejné vysi, jako byl konecny ztstatek ke dni JJjjj2012, tj. v mésici, po provedenych
platbach na kupni cenu nemovitosti. Na uhradu splatek kupni ceny nemovitosti byly zcela zfejmé
pouzity penézni prostfedky pfipsané na ucet zalobce dne 2012 (castka 517.376,70 K¢ a
1.001.016,93 K¢) a ¢astka 307.933,67 K¢ ze dne Jjjj2012. Tyto castky vsak byly pouze ¢astecné
tvofeny penéznimi prostfedky z dédictvi po otci zalobce, a to pouze ve vysi 517.376,70 K¢ +
510.436 K¢. Zbytek prostfedku, jak vyplyva z vyse uvedeného, pochazel z uctu zalobce, a to at’ jiz
castka 500.000 K¢ pfevedend na vkladovy ucet ¢. dne 2011, ktera pak byla
soucastf prevedené ¢astky 1.017.400,08 K¢ dne Jjjjj2012 z citovaného vkladového tctu na bézny
ucet zalobce () ncbo ¢astky 308.665,32 K¢, za kterou dne 2012 z actu ¢.
(tj. jeste pred pfipsanim c¢astky 529.314,58 K¢ pochazejici z dédictvi po otci
zalobce na bézny ucet zalobce) zalobce nakoupil hypotecni zastavni list ||| | N N > Po
jeho prodeji dne 2012 pfevedl ¢astku 307.933,67 K¢ z majetkového tctu opét na sviij bézny

ucet.

Ptestoze podle dedického usnesent, ¢.j. 20 D 424/2011-107, nabyl zalobce z dédictvi po svém otci
castku celkem 3.320.746,32 K¢ (financni prostfedky ve vysi 2.913.002,72 K¢ a ¢ast hodnoty
podniku svého otce ve vysi 407.743,60 K¢) z takto ziskanych penéz byla na pofizeni pfedmétnych
nemovitosti pouzita ¢astka pouze ve vysi celkem 1.027.812,70 K¢.

Po tomto dil¢im skutkovém zavéru odvolaci soud pokracoval v zalobcem navrzeném doplnéni
dokazovani.

Nejprve z vyslechu jeho sestry, |l 7istll, Ze je sestrou zalobce, povolanim ucetni.
Utetnictvi zalobci viak nevedla, pouze mu pomahala zpracovat dafiova pfiznani za posledni tfi az
Ctyfi roky poté, co ji poskytl podklady. Konkrétni informace o financovani domu c.p. i}
v ici nemd, nemd ani prehled o hospodateni tcastniki jako byvalych manzelt. M4
pouze povédomost o tom, Ze zalobce na nakup podilu 1/4 na domé ¢.p. Jjjj dostal penize
zprostiedkované od jeho otce. Mysli si také, ze by bez penéz, co s zalobcem zdédili po otci,
ucastnici dam ¢.p. ] koupit nemohli. Uz si pfesné nepamatuije, jak s penézi z dédictvi po otci
nalozila sama, natoz jak s nimi nalozil Zzalobce, musela by se o to zajimat a zjistit podrobnosti.
V dobe¢ potizeni domu ¢.p. j mé€li tcastnici dvé malé déti, mozn4, ze v té dobé byla i Zzalovana
na matefské dovolené, a proto se svédkyné domnivala, ze neméli mnoho penéz.

Po provedeni téchto dukazt mél odvolaci soud za prokazané, ze ze splatek kupni ceny na podil
3/4 ptedmétnych nemovitosti byla z vyluénych prostfedki zalobce, ziskanych z dédictvi po otci,
pouze ¢astka 1.027.812,70 K¢.
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Bylo tak tfeba ucinit jest¢ dalsi dil¢i skutkovy zavér o tom, zda podil 1/4 na pfedmétnych
nemovitostech za kupni cenu 600.000 K¢ byla na zakladé kupni smlouvy ze dne Jjjjj2004
zaplacena z vyluénych prostfedka zalobce, ¢i z prostfedku nalezejicich do spole¢ného jméni
s zalovanou. Jednotliva skutkova zjisténi v tomto sméru odvolaci soud prevzal, jako spravna
odpovidajici provedenym dikazim, od okresnitho soudu. Ten zjistil, ze v bod¢ II. odst. 2 kupni
smlouvy je obsazeno prohlaseni, ze kupujici kupuje ¢tvrtinu nemovitosti za financni prostfedky,
které obdrzel darem od svého otce. Ze svédecké vypovedi |l I 2dvokatky, zjistil,
ze sepisovala kupni smlouvu ze dne JJjjjj2004 2 obsah smlouvy zachycuje skutecnosti tak, jak ji
byly sdéleny ucastniky smlouvy. Z kterych prostiedkii byla hrazena kupni cena, jednoznacné
nevédéla.

Z téchto dilcich skutkovych zjisténi ucinil odvolaci soud dalsi dil¢i skutkovy zavér, ze z obsahu
kupni smlouvy a vypovédi svédkyné sepisujici kupni smlouvu nijak nevyplyva, ze by byly penézni
prostiedky ve vysi 3 x 200.000 K¢ na kupni cenu podilu 1/4 pfedmétnych nemovitosti zaplaceny
z vyluénych prostfedki zalobce. Pfedné advokatka sepisujici kupni smlouvu uvedla, ze obsah kupni
smlouvy odpovida sdéleni ucastniki. Prodavajici || S v kvprni smlouvé netvrdila
ni¢eho, z ¢eho by vyplyvalo, ze byla pfitomna pfi darovani penéznich prostfedku zalobci jeho
otcem. Soucasné neni v textu kupni smlouvy zminka o smlouvé darovaci, jiz by byly tyto penézni
prostfedky Zalobci otcem poskytnuty a zalobce ani sam, byt pozdéji, Zadnou takovou darovaci
smlouvu nepfedlozil. Neni tak mozné uzavtit, ze by pochazely z vylu¢nych prostfedka zalobce.

Dale odvolaci soud pfi doplnujicim dokazovani zjistil nasledujici.

Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 5918-02-2020 ze dne 8.11.2022, vypracovaného
znaleckym tstavem Ceské znaleckd, a.s., Ze obvykla cena pozemku p.&. st. . ichoz soudisti je
stavba rodinného domu ¢.p. i} 2 dale pozemku p.¢. st. Jil] 2 p-¢ st |l to se viemi
soucastmi a piisluSenstvim véetné fotovoltaické elektrarny umisténé na budove ¢.p. i}, byla ke
dni zpracovani dodatku znaleckého posudku ve vysi 5.590.000 K¢. Hodnota (obchodniho zavodu)
podniku zalobce, do niz nebyly zahrnuty fotovoltaické elektrarny umisténé na budove C.p. i}
v ulici [ il| 2 budove ¢.p. R v lici - t- vicho, co zalobce na zakladé své viile urcil,
aby slouzilo k jeho podnikatelské ¢innosti napfiklad tim, ze o takové véci v ramci obchodniho
zavodu uctoval, ¢inila ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi j2017 ¢astku 3.691.000 K¢ a ke
dni zpracovani dodatku znaleckého posudku 8.11.2022 castku 0 K¢. Fotovoltaicka elektrarna
umisténd na budove ¢.p. i v ulici Jil] byl pofizena za cenu 378.255 K¢ bez DPH. Do
majetku  podniku patfil dlouhodoby hmotny majetek, pohledavky, penize a zavazky.
V dlouhodobém hmotném majetku pfedstavovaly nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, o kterych
uctoval, ¢astku 3.350.000 K¢. Bez téchto nemovitosti byl podnik Zzalobce tvofen dlouhodobym
hmotnym majetkem (véetné hmotného majetku) ve vysi 292.085 K¢ (211.830 K¢ [DHM] + 80.255
K¢ [hmotny majetek]) pohledavkami ve vysi 18.687 K¢, penéznimi prosttedky 31.865 K¢ a zavazky
ve vysi 1.383 K¢. Substancéni hodnota podniku bez fotovoltaickych elektraren a nemovitosti na
adrese | by!2 ke dni privni moci rozvodu manzelstvi ticastnikt stanovena ve vysi 344.020
K¢. Na pofizeni fotovoltaické elektrarny na domé ¢.p. i} vl ici bylo v roce 2012
zaplaceno 126.053 K¢ (viz pifloha Danové odpisy dlouhodobého majetku).

Z vyslechu zpracovatele znaleckého posudku || I v<inil odvolaci soud zjisténi, Ze pro
stanoveni ceny podniku a tvahu, co je jeho soucasti, je rozhodujici to, o ¢em bylo podnikatelem
uctovano a jako majetek podniku zaevidovano v tcetnictvi. Totéz plati i obracene v pripade, kdyz
dojde k vyfazeni n¢jaké véci z piehledu majetku, projevi se to v rozsahu majetku podniku a v jeho
ucetnictvi. Z ucetniho hlediska tedy plati, Ze pokud véc neni z majetku podnikatele vyfazena, je s ni
pro uctovani stale pocitano. Hodnota podniku Zalobce byla tvofena pfedevsim nemovitosti — domu
<p- I VI M ¢ast podniku zhruba 10 % mohla byt tvofena drobnymi vécmi.
Ve vztahu k nim si znalecky dstav nijak neovéfoval jejich skutecny stav, jeho ucetni zavéry
vychazely z ucetnictvi zalobce. Pokud jde o polozky vedené v ucetnictvi podniku, tak ty byly mezi
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lety 2016 a 2017 totozné, dokonce doslo k navysSeni o jednu polozku navic. Zavér, ze ke dni
zpracovani znaleckého posudku cinila hodnota podniku 0 K¢, souvisi s tim, Ze zalobce pfestal
podnikat, a proto musel byt podnik timto zpusobem ocenén bez ohledu na existenci néjakych
dalsich pfipadnych hodnot. To soucasné ale neznamena, ze neexistovaly hodnoty, které byly
puvodné soucasti podniku, a které nedale ke dni ocenén{ néjakou hodnotu mely. Stav penéznich
prostfedkd v podniku je zachycen v prehledu majetku k Jjjj2016- Ten je soucisti pisemného
posudku a lze v ném nalézt stav pokladny a stav ucta. Do roku 2018, nez mél zalobce zdravotni
potize, bylo ve vztahu k nemovitosti ¢.p. ] ictovano podle § 7 zikona o danich z pifjmu ¢.
586/1992 Sb. Vhledem ke zpusobu vedeni jednoduchého ucetnictvi si v ném zalobce nevytvafel
zadné rezervy a opravné polozky, coz neznamena, ze by si nemohl néjakou rezervu fakticky
vytvafet. Jen v ucetnictvi nebyly evidovany. V ptipad¢ fotovoltaické elektrarny na domu C.p. i}
byla Gc¢tovana investice zachycena v ucetnictvi ve vysi 378.000 K¢. Je obvyklé, ze se do ucetnictvi
zahrnuje jak material, tak prace, ale pokud si zalobce fotovoltaiku instaloval sam, pak tato castka
zahrnovala pouze material. Zda tomu tak bylo v tomto pfipadé¢, neni z ucetnich podkladui zfejmé.
Substancni hodnota podniku se stanovi tak, ze se vychazi z ucetni hodnoty majetku zachycené
v ucetnictvi, ale pak se pfeceni s ohledem na realnou hodnotu té které polozky k datu ocenéni.
Z hlediska ocenéni domu ¢.p. il v I nc!zc piesn¢ vydislit navyseni hodnoty tohoto
domu po instalaci fotovoltaiky. Takova soucast domu je ¢asti funkéniho celku, mtze byt pro tento
dum prospésna, ale stejné jako jiné dalsi polozky tykajici se dalsich soucasti domu, musi byt
hodnocena v celém komplexu a hodnota nemovitosti podle toho musi byt stanovovana. Vysledny
vliv instalované FVE na cenu s ohledem na pfedmét ocenované nemovitosti nemohl byt nijak
velky.

Odvolaci soud proved! jesté dokazovani zpravou spolecnosti , Z¢e
dne | 2023, z ni zjistil aktudlni vysi pohledivky za zalovanou (véetné jiz zalovanou provedenych
splatek po zaniku manzelstvi), ktera na tuto spolecnost pfesla ze smlouvy o uvéru k ucétu ¢.

B 1 72vicné dne 2015 mezi Zalovanou, jako dluznici, a | N /<

vérfitelem.

Konec¢né dospél i k dil¢imu skutkovému zavéru, ze zalobcem v odvolacim fizeni zpochybnované
skutkové zjisténi okresnfho soudu ohledné existence a vyse doplikového penzijniho spofeni
zalované, zalozeného dne 2015, bylo spravné. Odpovidalo provedenému dikazu pfectenim
vypisu z tohoto uctu ¢. , podle néhoz Zalovana za dobu od zalozeni uctu do 2017
slozila na ucet ¢astku celkem 46.818,02 K¢.

Po pravni strance posoudil odvolaci soud danou véc takto.

Manzelstvi Zzalobce a zalované bylo uzavfeno za ucinnosti ob¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.
(ddle také jen obé¢. zik.), rozvedeno bylo za ucinnosti obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.
V takovém ptipadé podle aktualni judikatury (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
6109/2017 ze dne 27.3.2018) doslo-li k zaniku spole¢ného jméni manzela po 1.1.2014, jeho
vypofadani se #{di upravou obsazenou v obc¢anském zikoniku ¢. 89/2012 Sb. Avsak pravai poméry
manzeld v rimci spolecného jméni vzniklé za u¢innosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se do
31.12.2013 fidi upravou obsazenou v ob¢. zak. (napf. otazky, zda jde o zavazek ¢i pohledavku
spole¢nou ¢i jen jednoho z manzelu).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.4.2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, publikovaném od ¢.
103/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu dovodil, ze pfi vypotfadani
spolecného jméni manzeld zaniklého podle zakona ¢. 89/2012 Sb. se zasadné vychazi z obvyklé
ceny véci a jejtho stavu v dobé rozhodovani soudu.

V ramci odvolaci argumentace ucastniki byla z hlediska posuzované masy jejich zaniklého
spolecného jméni podstatnd otizka, zda do néj patfil dam ¢.p. i s pfilehlymi pozemky, ¢i
nikoliv.
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Za trvani manzelstvi ucastnikq, jejichz spolecné jméni podléhalo zdkonnému rezimu podle § 709 a
nasl. 0.z., nabyl Zalobce pozemek p.c. st. i jehoz soucisti je stavba rodinného domu ¢.p. i}
a pozemky p.C. st. ] 2 p-¢ st > vSe lezici v ka. | 2 jicho vlastnické pravo
bylo zapsano do katastru nemovitosti (vefejného seznamu). Podle zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2022, ¢. j. 22 Cdo 3070/2021-261, jehoz pravni véta byla pfijata
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12.4.2023, v takovém piipadé plati
vyvratitelna domnénka, Ze tyto nemovitosti jsou soucasti spole¢ného jméni ucastnika. A ten, kdo
tvrdi, Ze jsou splnény podminky pro nezatazeni véci do spole¢ného jméni ucastniku, tedy zalobce,
nese ohledné tohoto tvrzeni dikazni bfemeno.

Tyto nemovitosti byly kupovany postupné, nejprve jejich 1/4 podil na zakladé kupni smlouvy ze
dne 2004 od N 22 000.000 K¢ a pozdéji zbyly 3/4 podil na zakladé kupni
smlouvy ze dne 2012 od | ~2 2-000.000 K¢.

Zalobce z hlediska nabyti ¢tvrtinového podilu na nemovitostech, podle shora uvedeného diléiho
skutkového zavéru, neprokazal, ze by penézni prostredky ve vysi 3 x 200.000 K¢ na kupni cenu za
podil 1/4 pfedmétnych nemovitosti byly zaplaceny z jeho vyluénych prostiedka. Naopak prokazal,
ze do splatek kupni ceny na zbyvajici podil 3/4 pfedmétnych nemovitosti v celkové vysi 2.000.000
K¢, byla z jeho vylucnych prostredkd, ziskanych z dédictvi po otci, pouzita ¢astka 1.027.812,70 K¢.
Ma se tedy za to, ze zbyla vétsi ¢ast penéznich prostiedkt ve vysi 1.572.187,30 K¢ byla uhrazena
z prostiedki nélezejicich do spole¢ného jméni dcastnika. Castku 1.027.812,70 K¢ je pak tieba
povazovat za tzv. vnos z vylu¢ného na spole¢ny majetek ucastnika a podle § 7306, véty prvni, o.z.
jej vypofadat, v dané véci promitnutim do vyporfadactho podilu Zalované, ktery bude o tuto ¢astku
nizsi.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze pifjem zalobce z jeho podniku byl (nejdfive podle § 143
odst. 1 ob¢. zak a nasledné podle § 709 odst. 1 0.z.) soucasti spolecného jméni ucastnika. Tento
nazor od doby bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt az do soucasné Gpravy setrvale zastava
judikatura Nejvyssiho soudu (viz napt. jeho rozsudek ze dne 28.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1052/2004,
nebo usneseni ze dne 12.1.2016, sp.zn. 22Cdo 3371/2015). Podle stéile pfijimané judikatury pak i
vynosy z oddéleného majetku jednoho z manzelt jsou soucasti BSM (viz vykladové stanovisko
Nejvyssitho soudu ze dne 3.2.1972, Cpjn 86/71 (str. 239), publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42/1972). Proto je nutné okolnosti nakupu podili nemovitosti
vnimat tak, Ze primarné pochazely penézni prostfedky na jejich pofizeni z prostfedki tvoficich
spole¢né jmeéni manzela. A jen cast z prostiedkt pouzitd na nakup byla vyluénymi prostfedky
zalobce ziskanymi z dédictvi po jeho otci |jij- | NN V t<to souvislosti Ize pfipomenout
zjisténi ucinéna z uctu zalobee <. | 12 ncm? byly i prostfedky pribézné ziskané
z podnikan{ zalobce, které tvofily soucist spolecného jméni (viz vypisy za obdobi od Jjjjj2010
do | 2012). Paklize byly nemovitosti z podstatné ¢asti koupeny za prostfedky tvofici spolec¢né
jméni ucastnikd, pak i nemovitosti byly nabyty a tvofily soucast jejich spole¢ného jméni. A tu mensi
c¢ast penéznich prostredku, ktera byla pouzita na nakup nemovitosti, je tfeba posuzovat jako vnos
z vylu¢ného majetku Zalobce do spole¢ného jméni Gcastniku.

Pted zadanim znaleckého posudku na urceni obvyklé ceny domu ¢.p. i 2 pfilehlych pozemkt
vulici | bylo tfeba posoudit, zda na rodinném domé nainstalovana fotovoltaicka
elektrarna se stala soucasti nemovitosti nebo je samostatnou véci. Pfi posuzovani této otazky vysel
odvolaci soud zejména ze zavera rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24.11.2020, sp. zn. 22 Cdo
1501/2020, ktery vylozil, ze pro rozhodnuti o tom, zda fotovoltaickd elektrirna je soucasti
nemovitosti ve vlastnictvi zalobct, lze rovnéz piihlédnout k tomu, zda je (alespon castecné)
elektricka energie vyrobena touto elektrarnou spotfebovana v nemovitosti zalobct, tedy zda by
odstranénim fotovoltaické elektrarny doslo ke znehodnoceni nemovitosti zalobct v tom smyslu,
ze by nemohly uzivat tento zdroj elektrické energie. Z doplnéného tvrzeni zalobcem, po vyzve
odvolactho soudu, proti némuz zalovana nijak nebrojila, vyplynulo, ze fotovoltaicka elektrarna
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slouzi primarné k pokryti spotfeby tohoto objektu. Je na ni napojen zasobnikovy ohtiva¢ TUV 2001
a tepelné cerpadlo. Pfipojené spotfebice jsou regulovany tak, aby zajistily maximalni vyuziti
elektrické energie vyrobené fotovolatickou elektrarnou a minimalizaci ,,pfetokt do energetické
sité¢ distributora. Elektrickd energie je vyrobend pomoci fotovoltaické elektrarny je tak primarné
spotfebovana v misté vyroby, a to s proménnou tcinnosti podle klimatickych podminek v rozmezi
od 50 % do 95 %. Na stfese domu jsou ukotveny nosniky pro plochou stfechu a k nim jsou
piikotveny fotovoltaické panely. Stfidac¢ je umistén v blizkosti domovniho rozvadéce v suterénu
budovy. Odd¢lenim fotovoltaické elektrarny od budovy by doslo k nemoznosti ohifivat TUV a
vytapét objekt prostfednictvim vlastniho zdroje elektrické energie. Kapacita zasobniku TUV byla
koncipovana pravé s ohledem na maximalni vyuziti slunec¢ni energie. Stejné platilo 1 pro instalaci
elektrickych akumula¢nich kamen.

Z hlediska parametra nastinénych citovanym rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
1501/2020 lze uzaviit, ze fotovoltaicka elektrarna je ve smyslu § 505 o.z. soucasti budovy ¢.p. i}
v vlici, nebot’ elektricka energie vyrobena touto elektrarnou je primarné spotfebovana
v nemovitosti a jejim odstranénim by doslo ke znehodnoceni nemovitosti v tom smyslu, ze by
nemohla uzivat tento zdroj elektrické energie. Demontazi fotovoltaickych panela by doslo
k estetickému znehodnoceni stfechy domu, nebot’ by na ném ztstaly ocelové nosniky pro uchyceni
paneli. Ke stavebnim zménam pfi demontazi fotovoltaické elektrarny by muselo dojit 1 v suterénu
budovy, kde je umistén stfidac¢ fotovoltaické elektrarny v blizkosti rozvadéce domovniho. Lze tak
uzaviit, Ze fotovoltaickd elektrirna nemize byt od rodinného domu ¢&.p. ] oddélena, aniz by
doslo ke znehodnoceni budovy, a ze svou povahou k budové nalezi. Ostatné Zzalobce setrvale tvrdil,
ze fotovoltaicka elektrarna soucasti budovy je (napf. podani na ¢.l. 417, na ¢.l. 510 a ¢.L. 903 spisu).

Tento dil¢i pravni zavér, Ze fotovoltaicka elektrarna je soucisti domu ¢.p. i} P2k byl promitnut
do zadani znaleckého posudku na ocenéni nemovitosti tak, aby byla ocenéna jako soucast
rodinného domu.

Dalsi spornou polozkou masy zaniklého spole¢ného jméni Gcastnikd byl podnik (obchodni zavod)
zalobce. Zalobce tvrdil, 7e podle ust. § 502 0.z by mél soud uéinit selekci a do podniku Zalobce
zafadit pouze ty véci, které pojmove a funkéné s druhem podnikani zalobce souvisi. Pokud tak
soud neucini, dopusti se nadfazen{ ucetn¢ nespravného zatazeni polozek v tcetnictvi zalobce nad
jejich zakonné urceni. Jinymi slovy tvrdil, ze by pfed hodnocenim ceny podniku mél soud pfi zadani
znaleckého posudku pozadovat ocenéni pouze téch veéci, které (podle zalobce) s pfedmétem
podnikani pojmove a funkéné souviseji a vyfazené polozky neocenovat, nebot’ mohly byt do
ucetnictvi zaneseny omylem, pifpadné jde o véci pofizené z pronajmu nemovitosti na adrese
B <Pl slovzici ndjmtm, a proto jde o vyluény majetek zalobce.

Podle odvolaciho soudu ale takovy piistup neni mozny. Vymezeni podniku (obchodniho zavodu)
je dano jednak jeho objektivaim a jednak subjektivnim prvkem. Objektivnim prvkem je existence
organizovaného souboru jméni vytvofeného podnikatelem. Subjektivnim prvkem je existence vile
podnikatele, aby tento organizovany soubor jméni slouzil k provozovani jeho podnikatelské
¢innosti. Tato vule muze byt vyjadfena vyslovne nebo faktickym provozem zavodu (srov. Lavicky,
P. a kol. Obcansky zakonik I. obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaft. 2.vydani. Praha:C.H.Beck, 2022, s.
1546-1549: P.Koukal, ] Lasak).

V pomérech dané véci to znamenalo, Zze z hlediska objektivniho prvku pfi vymezeni podniku
existuje soubor jmén{ (tj. nejen veéci, ale i dluht), ktery zalobce provozoval pod konkrétnim
identifikacnim ¢islem. Vyjadfenim subjektivniho prvku, tj. aby takovy soubor jméni slouzil
k provozovani jeho podnikatelské ¢innosti, nachaz{ odraz i v jejich zaclenéni do ucetnictvi podniku.
Je tfeba pfipomenout vypoved zpracovatele znaleckého posudku, | <ty
vypovedel, ze polozky vedené v ucetnictvi podniku, nejenze byly mezi lety 2016 a 2017 totozné,
dokonce doslo o navyseni jednu polozku navic. Pro stanoveni ceny podniku a tvahu, co je jeho
soucasti, je rozhodujici to, a o ¢em bylo podnikatelem uctovano a jako majetek podniku
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zaevidovano v ucetnictvi. Z ucetniho hlediska plati, Ze pokud véc neni z majetku podnikatele
vyfazena, je s ni pro uctovani stale pocitano. Jinymi slovy to znamena, ze kdyby Zzalobce do
ucetnictvi omylem zaevidoval néjaky majetek, ktery tam dle jeho vule nepatif, pfi kontrole
ucetnictvi, nejpozdéji po rocni zavérce pred zpracovanim danového pfiznani za ucetni rok, by
takovou okolnost zjistil a z majetku podniku jej vyfadil. Nic takového se ale nestalo, naopak doslo
k zaevidovani dalsi polozky do majetku podniku. Stézi pak muze byt Gspé$na obrana Zalobce
spocivajici v tvrzeni, ze v ucetnictvi je zaevidovan majetek, ktery podle jeho vile tam zafazeny byt
nem¢l. Dulezité také je, ze hodnota podniku Zalobce byla tvofena pfedevsim nemovitostmi na
adrese I <o VI \ jcn mensi ¢ast podniku (zhruba 10 %) byla tvofena
drobnymi vécmi. Paklize zalobce zahrne do svého podniku nemovitost, kterou pronajima, o takto
utrzeném nijemném Uctuje a dani jej podle § 7 zdkona o danich z pifjmu ¢. 586/1992 Sb., tézko
muze argumentovat, ze zisk z najmu a pifpadné véci za néj potfizené nejsou soucasti podniku, tj.
spole¢ného jméni ucastnikd, a ze vlastné do ucetnictvi podniku byly zafazeny omylem, pfipadné
pouze ucetné chybné. Pak je i nepodstatné, zda véci byly nakoupeny za pfijem z najmu nebo
z projekeni ¢innosti Zzalobcee.

Z hlediska ocenéni podniku nelze soucasné piehlizet tu okolnost, Ze zalobce byl od [Jjj2017 do
2018 v pracovni neschopnosti a od 2018 neni evidovan jako osoba samostatné vydélecné
¢innd (zprava Okresni spravy socidlntho zabezpeceni || | I o2 ¢ 930), 1ze mit za to, ze
nepodnika.

Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssitho soudu R 103/2020 pii vypotadini
spole¢ného jméni zaniklého podle o.z. se zasadné vychazi z obvyklé ceny véci a jejtho stavu v dobé
rozhodovani soudu. Soucasné v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze ve specifickych
piipadech a s pfihlédnutim k individualnim okolnostem, muze pozadavku spravedlivého feseni
vice odpovidat potfeba zohlednéni stavu vyporadavané véci v dobé zaniku SJM. Odvolaci soud je
pfesvédcen, ze v dané véci existuji okolnosti odavodnujici aplikaci tohoto vyjimecného pravidla.
Jde o to, ze zalobce nejpozdéji od roku 2018 nepodnika, a proto i znaleckym ustavem zjisténa
obvykld cena podniku ke dni 8.11.2022 (zpracovani znaleckého posudku) byla 0 K¢. Na strané
jedné bylo tfeba uvazit, ze zalobce pfestal podnikat kvuli nemoci a v dasledku ukonceni
podnikatelské cinnosti fakticky vyloucil nemovitosti na adrese |l zc svého podniku
a spravuje je jako svij vyluény majetek.

Soucasné je tfeba zohlednit, ze téch zhruba 10 % hodnoty podniku bylo tvofeno drobnymi vécmi,
s nimiz zalobce nakladal a néjak naklada. Bylo by tak vuci zalované nespravedlivé, pokud by na
majetkové hodnoté dané drobnymi vécmi jako soucastmi podniku zalobce néjak neparticipovala.
Proto odvolaci soud pii stanoveni hodnoty podniku pro ucely vypotradani SJM vychazel z jeho ceny
ke dni zaniku manzelstvi ucastnikd, tj. k datu 2017, samoziejmé bez specifikovanych
nemovitosti na adrese [Jjili] ¢-p- ] Hodnota podniku byla tvofena dlouhodobym hmotnym
majetkem ve vysi 211.830 K¢, hmotnym majetkem ve vysi 80.255 K¢ (viz str. 69 dodatku ¢. 1 ke
znaleckému posudku ze dne 8.11.2022), dale pohledavkami ve vysi 18.687 K¢, penéznimi
prostfedky ve vysi 31.865 K¢ a zavazky ve vysi 1.383 K¢ (viz str. 73 citované¢ho dodatku). Hodnota
podniku zjisténa majetkovou substanéni metodou (jak pfesvedéive zpracovatel znaleckého
posudku vysvétlil, jde o metodu vychazejici z Gcetni hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi, ale
pfecenéné s ohledem na realnou hodnotu té které polozky k datu ocenéni) ve vysi 344.020 K¢. Do
této hodnoty nebyly zahrnuty fotovoltaické elektrarny.

Dalsi zalobcem zpochybnovanou polozkou bylo zahrnuti ¢asti spotfebitelského Gvéru ve vysi

299.999 K¢, ktery zalovana uzaviela dne 2015 s | S - - niZ vznikla
pohledavka banky, pozdéji postoupena spolecnosti | | N ©dvolaci soud

v této otazce zcela dokazal na odtivodnéni soudu prvého stupne, které zdvodnovalo zaveér, pro¢
bylo tfeba zahrnout tento uvér do pasiv spolecného jméni ucastnik v pomeéru 1/3. Pro ucely svého
rozhodovani o vyporadacim podilu zalované proto odvolaci soud zjist’oval aktualni vysi tohoto
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zavazku (vcetné jiz zalovanou provedenych splatek po zaniku manzelstvi) ke dni svého
rozhodovani.

Dalsi odvolaci namitkou zalobce bylo, Ze soud prvého stupné zamitl jeho pozadavek na vypofadani
toho, co bylo ze spolecnych prosttedki vynalozeno na dim ¢.p. i} ve [ NG <o
podilovym spoluvlastnikem byla zalovana. Okresni soud tak ucinil proto, ze povazoval za potfebné
hodnotu tohoto tvrzeného vnosu ze spole¢ného jméni do majetku zalované znalecky ocenit, ale
protoze zalobce pfes opakovana pouceni o nasledcich nezaplaceni zalohy na provedeni dukaza
zalohu nezaplatil, okresni soud znalecké ocenéni nenechal zpracovat, a tak zalobce v konecném
duasledku neunesl dukazni bfemeno v tomto diléim naroku, protoze neprokazal vysi tohoto vnosu.
Odvolaci soud tento dil¢i zavér soudu prvého stupné aproboval.

Dile se odvolaci soud zabyval odvolaci argumentaci zalobce pfi prokazovani, zda nabyl 3/4 podil
na domé ¢.p. i} s pfilehlymi pozemky, v nichz se dovolaval ¢estného prohlaseni Zalované ze dne
2012, v jehoz textu se uvadi, ze Zalovana Cestné prohlasuje a souhlasi, aby zalobce nabyl kupni
smlouvou ze dne Jjjjjj2012 3 /4 podil na rodinném domeé ¢.p. Il s piilehlymi pozemky za kupni
cenu 2.000.000 K¢, protoze je kupuje za financéni prostfedky nalezejici do jeho vyhradnfho
oddéleného vlastnictvi, které ziskal dédictvim po svém otci i} | NN

Podpis na této listiné Zalovana nijak nezpochybnovala, ale soucasné tvrdila, Ze ji podepsala za
naléhani zalobce a neuvédomovala si dusledky podpisu na listiné.

Cestné prohlaseni Zalované je soukromou listinou, u niZ podle § 565, véta druha, o.z. plati
vyvratitelna pravni domnénka pravosti a spravnosti listiny, je-li pouzita proti osobé, ktera ji zjevné
podepsala. Zalovana zpochybfiovala spravnost této listiny, tvrdila a odkazy na konkrétni platby
zalobce na kupni cenu za 3/4 podil na pfedmétnych nemovitostech ve spojeni s oznacenymi
platbami penéznich ¢astek z dédictvi po i} na ucet zalobce, ze ¢astka 2.000.000 K¢
nebyla zaplacena pouze z vylucnych prostfedku zalobce. Obdobné tvrdila i o puvodu prostiedka
na pfedchozi nakup 1/4 téchto nemovitosti od s tim rozdilem, ze v tomto
piipad¢ vSechny penézni prostiedky (3x 200.000 K¢) byly uhrazeny ze spole¢ného jméni tcatniki.

Odvolaci soud byl pfesvédéen, ze se zalované v tomto sméru podatilo prokazat, ze ¢astka 2.000.000
K¢ nebyla zaplacena pouze z vyluénych prosttedka zalobcee, a proto ani text ¢estného prohlaseni
neobsahuje pravdivé informace o puvodu penéznich prostfedki na zaplaceni 3/4 podilu na
nemovitostech. Za téchto okolnosti prohlaseni zalované pro ucinéni zavéru, zda nemovitosti byly
nabyty vyluéné Zalobcem, ¢i do spole¢ného jméni ucastnika, nema zadny vyznam. Pro aplnost
odvolaci soud ohledné zavért k textu kupni smlouvy na koupi 1/4 podilu téchto nemovitosti (pro
strucnost) odkazuje na své zavéry uvedené shora.

Zalobce téz v odvolaci argumentaci upozornoval odvolaci soud na zasadu zakazu reformatio in
peius, platici i pro civilni fizeni, a v souvislosti s jeji aplikaci namital, ze podnik Zalobce nebyl
pfedmétem sporu mezi ucastniky. Ze strany zalobce se jednalo zcela zfejmé o reakci na
vypracovany dodatek znaleckého posudku ze dne 8.11.2022. K této argumentaci zalobce odvolaci
soud uvedl, ze tato zasada zmény k horsimu v pravnim postaveni acastnika v prabéhu odvolaciho
fizeni se uplatiuje 1 v civilnim fizeni. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
26.1.2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021. Podrobné v ném vylozil, ze odvolaci soud nesmi napadeny
rozsudek zménit v neprospéch odvolatele, ale to plati pouze tehdy, pokud odvolani nepodal
zalovany, protoze v takovém pifpadé je moznost zmény prvostupniového rozsudku oteviena
v obou smérech. A tak je tomu v projednavané veci, kdy zalovana se proti rozhodnuti okresniho
soudu, konkrétne¢ proti vyrokam XIV., XVIII. a nakladovym vyrokim odvolala a jest¢ predtim
podnik zalobce ucinila pfedmétem zaniklého spole¢ného jméni acastnika, ktery je tieba vyporadat.
Soucasné zalobce ve svém odvolani mimo jiné napadal 1 zavéry soudu prvého stupné ohledné vyse
ocenéni podniku.
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Nebyla tak porusena nejen zasada zakazu zmény k horsimu v pravnim postaveni ucastnika
v prubéhu odvolaciho fizeni, ale nenf ani jednano o nécem jiném, nez bylo ucinéno pfedmétem
fizeni v dané véci.

Zalobce té7 namital, 7e zstatek na jeho bézném Gctu & I 1 byl fakticky do
vyluéného vlastnictvi pfikazan dvakrat, nejprve jako zustatek na uctu jako takovém ve vysi
15.627 K¢ ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi ucastniki a poté (ve vysi 29.570 K¢) jako soucast
podniku.

Tyto namitky ale podle odvolaciho soudu nemohly obstat. Ze znaleckého posudku (konkrétné
z jeho dodatku ¢. 1 ze dne 8.11.2022 a jeho textu na ¢.1. 863) vyplyva, Ze znalecky tstav vychazel
ze stavu na uctu ke dni [Jjj2016. Pfi vypofadani zistatku na uctu pro ucely vypofadani zaniklého
spole¢ného jmeéni ucastnikd bylo vychazeno z udaji ke dni pravni moci rozvodového rozsudku —
I 2017. V tomto mésici — [Jjjjij 2017 — prob¢hly daldi transakce na actu v celkové vysi okolo
136.000 K¢, z nichz pfiblizné¢ 57.000 K¢ bylo na dcet piipsano a 78.000 K¢ z actu odecteno (viz
vypis z uctu za 2017 v ptilohové obalce na ¢l 7). Je tak zfejmé, ze znalecky ustav pfi
zpracovani znaleckého posudku do néj nezahrnul penézni prostfedky na pfedmétném uctu zalobce,
které na ném byly ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi ucastniki, ale pouze Gcetné zachyceny
stav uctu k Jij2016, ktery byl jiny nez stav actu ke dni zaniku SJM tcastnika.

Odvolaci soud tak uzavfel, Zze predmétem fizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni
ucastnfku, tzv. masa SJM, jsou nasledujici aktiva (kladnd hodnota) a pasivum (zavazek).

Mezi aktiva SJM patfi podnik (obchodni zévod) | N ICO , v hodnoté
344.020 K¢, dale nemovitosti na adrese v v obvyklé cené ke dni
rozhodovani odvolactho soudu ve vysi 5.590.000 K¢, rekreacni chata C.e. il v I
v obvyklé cené ve vysi 600.000 K¢, ktera byla prohlasena ucastniky za nespornou, ¢astka na uctu
zalované <. | V< vysi 3-074 K¢ vedeném v | ¢istka na uctu
zalobee ¢. NN V< Visi 15-627,92 K¢ vedeném u [ <istka na
penzijnim pfipojisténi zalované veden¢ho v | N ¢ s lovvy
B < Vs 46.818,02 K¢ a garaZ postavena na pozemku p.C. st. i} v ko

ve vysi 180.000 K¢, jejiz obvykla cena nebyla mezi ucastniky sporna.

Za pasivum zaniklého spolecného jméni povazoval odvolaci soud cast ve vysi 1/3 dosud
nesplaceného spotiebitelského tvéru ze dne 2015, tj. zavazek vici spolecnosti || | NN
B Vi 273-930,48 K¢ (zahrnujici pomérnou ¢ast dosud zalovanou po pravni moci
rozvodu manzelstvi zaplacenych splatek a pomérnou ¢ast dosud nesplacenych splatek avéru).

Zohlednit bylo také tfeba vnosy z vylucného majetku zalobce v celkové vysi 1.027.812,70 K¢
(517.376,70 a 510.436 K¢) na nakup 3/4 podilu nemovitosti na adrese I 2 Cistka
126.053 K¢ za ndkup dilt pro fotovoltaickou elektrairnu umisténou na budoveé ¢.p. il

v I lci

Odvolaci soud mél za to, ze je jako vnos zalované tfeba ocenit polovinu z ¢astky 273.930,48 K¢
shora specifikovanou a vyjadfujici pomérnou ¢ast dosud provedenych splatek na spotfebitelsky
uver a pomeérnou ¢ast dosud zbyvajicich splatek, protoze polovinu z této vyse zalovana zaplatila,
pfipadné zaplati za zalobce.

Za cistou hodnotu zaniklého jméni ucastnikti povazoval odvolaci soud ¢astku6.505.609,46 K¢
(6.779.539,94 K¢ — 273.930,48 K¢), z ¢ehoz vychazi podil pro kazdého z ucastnika 3.252.804,73
K¢. Na n¢j je potieba zapocist vnosy zalobce v celkové vysi 1.153.865,70 K¢ (517.376,70 K¢ +
510.436 K¢ + 126.053 K¢) a vnos zalované ve vysi 136.965,24 K¢ (273.930,48 K¢ : 2).

Castka na vyrovnani podilu 7alované tak byla tvofena vjpoctem 3.252.804,73 K¢ — 1.153.865,70
K¢ + 136.965,24 K¢, celkem tedy jde o vyporadaci podil zalované ve vysi 2.235.904,27 Ke.
Soucasné odvolaci soud v projednavané véci nezjistil zadné skutecnosti, které by opodstatiiovaly,
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aby se pfi vypofadani odchylil od zasady rovnosti podila ucastniki na spolecném majetku (§ 742
odst. 1 pism. a/ 0.z.).

Z téchto davodt odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f. zménil rozsudek okresniho
soudu v odvolanim napadenych vyrocich I, III az VI, VIII az XVIII tak, Zze z véci, jez méli zalobce
a zalovana ve spolecném jméni manzeld, pfipada a) do vlastnictvi Zalobce: rekreacni chata ¢. e.

na pozemku parc. ¢ st Jj v katastrilnim uzemi | Vo-ido
B coistracni znacka [ 70statek na bézném uctu vedeném u [
B s B c VS 15.627,92 K¢, stavba gardze bez ¢ p./¢. e. na
pozemku parc. ¢. st. Jj v katastrilnim dzemi || codnik . (€O

B s siclcm [ IS pozcrck parc. <. st. . jchoz soucist je
stavba rodinného domu ¢. p. i}, pozemek parc. ¢. st. ] 2 pozemek parc. ¢ st. i, vie v

katastralnim uzem | lllll; b) do vlastnictvi Zalované zlistatek na bézném tctu vedeném u
I o B < Vi 3.074 K¢ zastatek na Gétu penzijniho spofent
vedeném . <10 srmlouvy I v v 46.318,02

K¢, pracka, vysavac, listy, koncovky, deky, polstafe, konvice, panev, kolo, linoleum, filc pod
linoleem, nabytek do détského pokoje, notebook, sedaci souprava, nabytek do obyvaciho pokoje,
zavazek vaci spolecnosti |GG ICO B - kterou piesla
pohledavka ze smlouvy o uvéru k uctu Cislo | vz2viené dne i 2015 mezi zalovanou
jako dluznici a , jako véfitelem, ve vysi 125.892,72 K¢ véetné piislusenstvi,
které k dluhu pfiroste teprve v budoucnu po rozhodnuti odvolaciho soudu. Zalobce je povinen
zaplatit zalované na vyrovnani jejtho podilu ¢astku 2.235.904,27 K¢ do $esti mésict od pravni moci
tohoto rozsudku. Zaloba se zamitd v rozsahu pozadavku na vypofadani zistatku na stavebnim

spofeni zalované vedeném u , ¢islo smlouvy |

|
a toho, co bylo ze spole¢nych prostfedkt vynalozeno na dum ¢. p. i ve |
jehoz podilovym spoluvlastnikem byla zalovana, spoluvlastnického podilu ve vysi || | I ~»

pozemku parc. ¢. st. ], ichoz soucasti je stavba ¢. p. Jjjj, pozemcich parc. ¢. i}, patc. ¢.

B p2rc < - budove ¢ p. i}, jind stavba, postavené na pozemku parc. ¢. st. | v
katastralnim Gzemi | I, v n¢™7 jsou vymezeny podle zakona o vlastnictvi bytt jednotky

¢CHIEE- N B B -l Dozemki parc. ¢ st. i 2 parc. ¢ I v katastralnim

. s

tzem{ | toho, co bylo ze spolecnych prostfedkt vynalozeno na stavebni a penzijni

spofeni zalobce u spolecnosii G - . I
4 _______________j _____ K
B ' 0su ze spoluvlastnického podilu zalobee ve vysi | N ~2

nemovitostech zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. Jjjjjj pro katastralni Gzemi
B 7ok ) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky I — VI).

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podal Zalobce dovolani, v kterém odvolacimu soudu
vytkl, Ze nerespektoval judikaturu Nejvysstho soudu pfi feseni otazek, které v sedmi bodech blize
specifikoval.

Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (vyrok I) a dovolani proti vyrokam II, I1I, V a VI rozsudku odvolaciho soudu odmitl (vyrok
V). Dovolaci soud shledal dovolani duvodnym, protoze se odvolaci soud pfi svém rozhodnuti
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu pii feseni dvou otazek. Prvni se tykala
zatazeni dluhu z Gvérové smlouvy do spoleéného jméni manzeld. Slo o zahrnuti ¢asti ve vysi 1/3
dosud nesplaceného spotiebitelského tvéru ze dne 20153, tj. zavazek vaci spolecnosti i}
B < i 273.930,48 K¢ (zahrnujici pomérnou ¢ast dosud Zalovanou po
pravni moci rozvodu manzelstvi zaplacenych splatek a pomérnou ¢ast dosud nesplacenych splatek
uveru) mezi pasivum zaniklého spole¢ného jméni. V tomto sméru Nejvyssi soud odvolacimu soudu
vytkl, Ze mel tento dluh posoudit podle § 710 o.z., v némz jsou stanoveny podminky nabyti dluhu
do SJM, a to odlisn¢ od pravni upravy nakladani s majetkem SJM, kde princip relativni neplatnosti
v nebéznych zalezitostech podle § 714 o.z. plati. Dluh, ktery jeden z manzela pfevzal bez souhlasu
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druhého manzela, aniz se jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, je
vyluénych dluhem jednajictho manzela a soucast SJM netvofi. Odvolaci soud se ale tim, zda se pii
pfevzeti dluhu jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny ve smyslu § 710
o0.z. nezabyval. Pouze zohlednil absenci souhlasu druhého manzela pii pfevzeti dluhu disparitnim
vypofadanim dluhu, pfestoze uvahy o odchyleni se od pravidla rovnosti podild manzeld na
vypofadavaném jmeéni dle § 742 odst. 1 pism. a/ o.z. lze vztahnout jen na aktiva ¢i pasiva, kterd
soucast SJM tvoti. Pfitom zakonnymi pfedpoklady pro zatazeni dluhu do SJM stanovenymi v § 710
o0.z. se nezabyval. Takové pravni posouzeni proto bylo netplné, a tedy nespravné.

Druhou otazkou, v jejimz feseni odvolacim soudem Nejvyssi soud shledal pochybeni, bylo, zda lze
pii vnosu ze SJM na véc ve spoluvlastnictvi zalované vypofadat jen rozdil v cené¢ domu pfed
vnosem a po ném. Konkrétné slo o to, ze odvolaci soud nezohlednil vnos spocivajici ve vynalozeni
prostfedki ze SJM na dtm ¢.p. i} ve | N <o podilovym spoluvlastnikem byla
zalovana, a ktery Zalobce v¢as uplatnil. Dovolaci soud poukazal na rozsudek ze dne 27. 9. 2022, sp.
zn. 22 Cdo 1172/2022, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze pfi vypotradani zaniklého SJM plati, ze
nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak, nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741 o.z.
(vypotadani SJM zakonnou domnénkou), kazdy z manzela nahradi to, co ze spolecného majetku
bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek, a kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek (§ 742 odst. 1 pism. b/
a ¢/ o.z. — déle téz jen ,,vnos®). Jiz ze slov zakona (,,co bylo vynalozeno®, resp. ,,co vynalozil®) se
jasné podava, ze jde o nahrazeni vyse vnosu (hodnoty, ktera byla vynaloZzena), nikoliv o nahrazeni
toho, o¢ se v jeho dusledku zvysila hodnota véci. Ohledné této otazky je stale pouzitelny pravni
nazot, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003: ,,Ma-
li vnos z oddéleného majetku podobu finan¢niho plnéni (napiiklad je-li ¢astecné pouzito dspor
jednoho z manzela na koupi véci, ktera patif do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltr), dochazi
k nému jiz v okamziku koupé véci a pfi stanovena nahrady ve smyslu § 150, véty druhé, ob¢. zak.,
se vychazi z vyse takto vynalozené financni ¢astky*. Nejde tu o to odcerpat, o¢ se vylucny majetek
obohatil, ale o nahradu toho, o¢ se spole¢ny majetek ochudil. To plati i pro investice ze spole¢ného
majetku na majetek vylucny.

Zalobce tvrdil a prokazal jak vnos ze SJM na vyluény majetek Zalované, tak jeho vysi (celkem na
dum ve spoluvlastnictvi zalované bylo vynalozeno 88.573 K¢).

Pro ptipadné snizeni (redukci) nebo zvyseni (valorizaci) vhosu by bylo tfeba tvrdit a prokazat, ze
se snizila (pfipadné zvysila) hodnota té ¢asti majetku, na niz byl naklad vynaloZzen (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2023, sp. zn. 22 Cdo 3323/2022). Nejsou-li skute¢nosti odavodnujici
snizeni nebo zvyseni vnosu uplatnény, je tfeba pfi vypofadani SJM zohlednit to, co bylo
vynalozeno, bez korekce vyse takového vnosu.

Odvolaci soud otazku vnosu ze SJM na vylu¢ny majetek zalované nespravné pravne posoudil, kdyz
prokazany vnos nezohlednil jen proto, Zze nebylo prokazano, zda a pfipadné o kolik se zvysila nebo
snizila hodnota domu, na ktery byl vnos ze SJM vynalozen.

Nyni byla véc po rozhodnuti dovolaciho soudu pfedlozena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V ném zalobce reagoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pfedkladal dodate¢nou argumentaci,
prostfednictvim které se snazil zpochybnit nékteré zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu a inzeroval
jiz nyni snahu nckteré z téchto otazek oteviit, pokud je sam a ve shodé¢ s pfedstavou zalobce
neposoudi odvolaci soud. Konkrétné namital, Ze odvolaci soud v rozporu s jeho pozadavkem
jednoznacné neoznacil podani zalované, kterym v tifleté lhute po rozvodu manzelstvi ucinila
pfedmétem tohoto sporu podnik zalobce. A proto je pfesvédcen, ze okresni soud podnik Zalobce
ucinil svévolné pfedmétem sporu tim, ze jej bez navrhu nechal znalecky ocenit, a tim prekrocil
pfedmeét fizeni. Z tohoto duvodu zalobce navrhnul podnik z masy SJM vypustit a vypofadaci podil
tomu adekvatné upravit. Déle se Zalobce domahal, aby odvolaci soud pfi rozhodovani o nakladech
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fizeni vychéazel z judikatury Nejvysstho a Ustavni soudu. Obsirné také popisoval, a z éasti
zopakoval dovolaci argumentaci, pro¢ nesouhlasi se zavérem, ze se dum c.p. Jjjj 2 pfilehlé
pozemky staly soucasti spole¢ného jméni ucastnikia. V tomto sméru opakované tvrdil chybny
vyklad vtle smluvnich stran — konkrétné vule otce zalobce, a mél zato, Ze podle ni méla byt kupni
smlouva ze dne 2004 svédkyni |l I formulovéana tak, Ze castku 600.000 K¢ na
koupi 1/4 podilu na téchto nemovitostech daroval Zalobei on. Nasledné Zalobce také zpochybtioval
zavéry soudd o tom, ze pouze ¢ast finanénich prostfedkt na koupi zbylého 3/4 podilu na
nemovitostech byly vylu¢nymi prosttedky Zalobce a opét tvrdil, ze cela ¢astka 2.000.000 K¢, placena
na zakladé kupni smlouvy ze dne 2012 | Pochizela zjeho vyluénych
prostiedki (pochazejicich z dédictvi po otci — k tomu predlozil ,,posouzeni kontinuity pouziti
finanénich prostfedkli z dédictvi® zpracované ekonomickym a ucetnim poradcem |- N
B 2 pouze u ¢asti z nich (konkrétné 173.672,27 K<), kterd byla placena z uctu podniku, nenf
schopen ,,kontinuitu s dédictvim prokazat™. Soucasné se ale domahal, aby hodnota jeho vnosu pfi
nakupu téchto nemovitosti byla valorizovana — castka pouzita z dédictvi po jeho otci ve vysi
1.027.812 K¢ ptedstavovala 51,4 % hodnoty nemovitosti, a2 pokud nyni hodnota jejich 3/4 podilu
pfedstavuje castku 4.192.500 K¢, je tfeba hodnotu vnosu valorizovat na c¢astku 2.154.945 K¢.
Soucasné zpochybnoval zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27.9.2022, sp. zn. 22 Cdo
1172/2022, o nutnosti dohody tcastniki o valotizaci vnosu. Zalobce také zopakoval své vhrady
ohledné zpusobu ocenéni jeho podniku, za tim ucelem predkladal ucetnictvi za roky 2003 a 2004,
a dovolaval se toho, ze otazka, co do podniku patii, by méla byt znalecky fesena z toho pohledu,
,,€0 pro podnik slouzi a co nikoliv*. Domahal se také toho, aby véci pofizené z tuvéru zalované byly
zahrnuty do spolecného jméni a byly také vypotfadany.

Zalovana se dasledné a obsirné vyjadiila ke véem namitkam Zalobce vznesenym po rozhodnuti
dovolactho soudu. Podstatou jejtho procesniho stanoviska bylo, Ze si je védoma zavéra dovolaciho
soudu ohledné nespravného pravniho posouzeni ve véci vyporadani avéru spolu s nespravnym
pravnim posouzenim vnosu ze SJM na dim, ktery vlastni spolu se svym otcem, coz ale povazuje
za jediné dva duvody, pro¢ bylo rozhodnuti odvolactho soudu zruseno, a v tomto sméru ocekava
jeho nové rozhodnuti. Nyn{ zalobcem pfedlozené odborné vyjadfeni zabyvajici se ,.kontinuitou
toka finanénich prostiedka z dédictvi zalobee az do zaplaceni 3/4 domu ¢.p. Il povazovala za
nepifpustny dikazni navrh uplatnény po koncentraci fizeni. A navrh na novy znalecky posudek
z oboru ucetnictvi za nadbytecny, protoze by se fakticky jednalo o revizni znalecky posudek
k posudku z oboru ucetnictvi, ktery byl jiz v fizeni vypracovan, a pro ktery nenf jediny duvod.
V tomto ohledu vyjadfila pfekvapeni, ze Zalobce nyni navrhuje k dikazu své ucetnictvi za roky
2003 a 2004, byt’ v fizen{ pfed soudem prvého stupné opakované tvrdil, Ze jiz bylo po péti letech
skartovano.

Odvolaci soud nejprve posoudil obsah podani Zzalobce u¢inénych po rozhodnuti dovolaciho soudu.
Ma za to, ze by bylo v zasad¢ mozné, aby Zalobce pfisel 1 nyni s tvrzenim o probéhlych platbach,
z kterych by dovozoval moznost ucinit jiny skutkovy zavér o penéznich prostedcich pouzitych na
pofizeni nemovitosti na adrese ||| | - Mvsclo by se ale jednat o skutkova tvrzeni, kterd
jsou pochopitelna, aby z nich bylo mozné zjistit, co bude pfedmétem dokazovani. Takova skutkova
tvrzeni ale zalobce neposkytl, rozhodné jim neni jeho podani ze dne 19.2.2024 (zalozené na c.l.
1084 spisu), které v otazce probéhlych plateb fakticky predstavovalo pouze polemiku se
skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, ktera neni koncepcni a neobsahuje konkrétni tvrzeni tvofici
logicky celek (tzv. jednotnou linku), ani jim neni podani ze dne 28.4.2024 (na ¢.I. 1100 spisu) stejné
jako jim nenf pfiloha tohoto podani — odborné posouzeni |jj- | N zc dne 22.4.2024. Ve
vztahu k tomuto odbornému vyjadfeni a dosud Zalobcem pfedlozenych listin Ize pfipomenout, ze
soudni praxe sice piipousti moznost splnit pozadavek vyliceni rozhodujicich skutecnosti i
vyslovnym odkazem na listinu, kterou Zalobce pfipoji k zalobe, avsak neni piipustné, aby zalobce
ptfedlozil soudu celou fadu listin a v Zzalobé (¢i jejim doplnku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu
k jednotlivym rozhodnym tvrzenim odkazal na tyto listiny. Takovy postup by totiz stiral rozdil mezi
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skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dakazu, zcela
nepifpustnym zpusobem by pfenasel aktivitu a odpovédnost pfislusejici ucastnikim fizeni na soud
a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami ob¢anského (sporného) fizeni — zasadou dispozicni,
projednaci, rychlosti a hospodarnosti. Nepfichazi tudiz do tvahy, aby pfedlozené listiny nahradily
skutkova tvrzeni ucastniku fizeni, zejména pak skutkova tvrzeni podstatna. Pfi neuneseni bfemene

tvrzeni, nemohou byt pravné vyznamné skute¢nosti dokazovany (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24.5.2017, sp. zn. 28 Cdo 5184/2015).

Z téchto duvodu odvolaci soud nepfistoupil k dokazovani na zakladé¢ v pfedchozim odstavci
oznacenych podani Zalobce, protoze aby tak mohl ucinit, muselo by jimi byt poskytnuto relevantni
tvrzeni Zalobce.

Dale odvolaci soud, védom si praxe Nejvyssitho soudu, ktera pfipousti akceptaci ocenéni
nemovitost star$i jednoho roku, pokud z obsahu spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat na zmény v cenach nemovitych véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28.11.2013, sp. zn. 22 Cdo 2437/2012) se vyslovné dotazal zalobce, zda setrvava na pozadavku
aktualizace ocenéni nemovitosti na adrese ¢.p. il VI protoze se nabizi Gvaha o
zmeéné jeji hodnoty v obdobi od dubna 2023 do cervence 2024, a to jak z pohledu poklesu cen, tak
jejich narastu. Zalobce na to reagoval, ze v této dil¢i ¢asti argumentace ustupuje od pozadavku na
doplnéni dokazovani o aktualizaci ocenéni domu s tim, ze ceny nemovitosti v tomto obdob{ mohly
ruzné kolisat véetné dilctho narastu s ohledem na pokles urokovych sazeb Ceské narodni banky,
resp. uroki hypoték. Zalovana aktualizaci znaleckého posudku nepozadovala, pavodni cenu
respektuje.

Za této procesni a skutkové situace dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Predmétem daného fizeni o vypotfadani zaniklého spolecného jméni ucastnikd, tzv. masa SJM, jsou
nasledujici polozky.

Mezi aktiva SJM patif rekreacni chata ¢.e. v v obvyklé cené ve vysi 600.000 K¢,
kterd byla prohlddena tcastniky za nespornou, dale ¢astka na actu zalované <. || NN <
vysi 3.074 K¢ vedeném u | <istka na uctu zalobee <. N V< Visi
15.627,92 K¢ vedeném u | <istk2 na penzijnim pfipojisténi zalované vedeného
v ¢ lou vy [ e Vs 46.818,02 Ké a gardz
postavend na pozemku p.C. st. [ v k-0 v hodnoté 180.000 K¢, jejiz obvykla cena
nebyla mezi tcastniky sporna. Proti témto hodnotam, ani jejich vysi, zalobce niceho nenamital.

Spor mezi ucastniky byl zejména v tom, zda do jejich spole¢ného jméni patfil podnik Zalobce
a nemovitosti na adresc I IS

Odvolaci soud po doplnéném dokazovani v pfedchozim fizeni uzavtel, Ze mezi aktiva SJM tyto

dvé polozky patfily, podnik (obchodni zavod) | N ICO B v hodnote 344.020 K¢,
i nemovitosti na adrese ||| | AN ¥ I v obvyklé cene 5.590.000 K.

Skutkovy zavér o tom, ze podnik zalobce do SJM patii, ani jeho hodnotu, dovolaci soud ve svém
zrusujicim rozhodnuti nezpochybnil. Odvolaci soud proto nema davod tyto otazky posoudit jinak,
nez jak ucinil v pfedchozim rozhodnuti.

Zalobce i nyni po rozhodnuti dovolaciho soudu opakované namital, Ze alovana jeho podnik
neucinila pfedmétem vypofadani SJM, a pokud ano, tak az po probé¢hlé trileté Thaté po rozvodu
manzelstvi ucastniki. Z obsahu spisu ale vyplyva, ze zalovana ucinila podnik Zzalobce pfedmétem
vypofadani nejpozdéji ve svém podani ze dne 9.3.2018 (na ¢.l. 47 spisu) pod bodem 8 tohoto
doplnéného tvrzeni, které reagovalo na vyzvu soudu prvého stupné ze dne 8.2.2018, ¢.j. 7 C
100/2017-29. Toto podani zalované bylo soudu prvého stupné doruceno do datové schranky dne
9.3.2018, tedy v zakonné tifleté lhute podle § 741 o.z.
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Dale odvolaci soud v pfedchozim rozhodnuti uzaviel, ze nemovitosti na adrese
VBB v obvyklé cené ke dni rozhodovani odvolaciho soudu ve vysi 5.590.000 K¢ do
SJM tucastnika patfi také. Tento zavér Nejvyssi soud pfezkoumal pii posuzovani dovolac
argumentace zalobce ohledné vykladu vile smluvnich stran (pfi nabyvani 1/4 domu c.p. [l
a otazky, zda nepodafi-li se ¢astecné prokazat puvod prostredkt pouzitych na pofizeni véci, neni
véc soucasti SJM (koho tiz{ dikazni bfemeno, Ze jsou splnény podminky pro nezatazeni véci do
spole¢ného jméni manzeld uvedené zejména v § 709 odst. 1 a 3 0.z.; to pro posouzeni zavéru, ze
pii zaplaceni kupni ceny ve vysi 2.000.000 K¢ za 3/4 domu c.p. Jjjjij byly na uctu Zalobce
prostfedky pouzité na thradu kupni ceny, které pochazely z dédictvi po jeho otci, jen ve vysi
1.027.812,70 K¢). Dovolaci soud v tomto sméru proti postupu odvolactho soudu, ani jeho
zavéram, niceho nenamital. Pokud se nyni zalobce opét snazi tvrdit, ze mu otec ¢astku na zaplaceni
kupni ceny 1/4 domu ¢.p. Jjjjjij daroval v ¢astkach 3 x 200.000 K¢, piehlizi, Ze (jak uved] Nejvyssi
soud) odvolaci soud jej podle § 118a o.s.f. poucil o povinnosti prokazat, ze mu otec ¢astku na
zaplacen{ kupni ceny skute¢né poskytl. Tim doslo ke koncentraci fizeni v této otazce a zalobce iz
v tomto sméru nemuze svuj deficit z davodu neuneseni dikazniho bfemene zhojit.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené vyjadfen{ ucastnfku téz povazuje vysi obvyklé ceny
téchto nemovitosti ve vysi 5.590.000 K¢ za cenu obvyklou ke dni svého opakovaného rozhodovani.

Zalobce se po rozhodnuti dovolactho soudu domahal valorizace (zvy$eni) svého vnosu ve vysi
1.027.812,70 K¢, které pochazely z dédictvi po jeho otci a byly pouzity na dhradu kupni ceny za
3/4 domu ¢.p. i} S timto svym pozadavkem ale nemutze byt uspésny, nebot’ neposkytl tvrzeni
ani dikaz k tomu, Ze se Ucastnici na takové valorizaci vanosu zalobce dohodli. Pouze se omezil na
vyjadfeni svého nesouhlasu s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
27.9.2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022, a vyjadfeni svého pfesvédcent, ze i bez dohody ucastnikt ma

na takovou valorizaci narok.

K jeji vysi, ani ke zptsobu jejtho zjisténi, dovolaci soud ve svém zruSujicim rozhodnuti nemél
vyhrady.

Naopak vyhrady mél k zavéru odvolactho soudu o tom, ze mezi pasivum (zavazek) zaniklého
spole¢ného jméni patfila ¢ist ve vysi 1/3 dosud nesplaceného spotfebitelského uvéru ze dne
2015, tj. zivazek vici spolecnosti || GGG c Vs 27393048 K.
Nejvyssi soud vysvétlil, pro¢ se odvolaci soud mél zabyvat zakonnymi pfedpoklady pro zafazeni
takového dluhu do SJM stanovenymi v § 710 o.z., a protoze se nezabyval tim, zda se pii pievzeti
dluhu jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, bylo takové pravni
posouzeni neuplné a tedy nespravné.

Zalovani v tomto sméru jiné tvrzeni, nez ucinéné v podani ze dne 22.2.2021 na ¢.I. 440 spisu,
neucinila. Z né¢ho vyplyva, ze ze spottebitelského uveru sjednaného na ¢astku 299.999 K¢ pouzila
100.000 K¢ na dhradu pravnich sluzeb, ¢astku 122.646 K¢ na vybaveni jeji nové domacnosti
(nakoupené véci specifikovala a jejich cenu dokladala pfedlozenymi ucetnimi doklady) a zbyvajici
¢astku 77.353 K¢ na krytf béznych vydaja souvisejicich s vedenim domacnosti, nebot’ ji k tomu jeji
pifjem nepostacoval (a bézné mesicni vydaje na domacnost specifikovala). Nyni v odvolacim fizeni
se ztotoznila se zavérem Nejvyssiho soudu o nespravném pravn{ posouzeni krajského soudu pfi
vypofadani uvéru (byt' to z protokolu o jednani odvolactho soudu zcela zfetelné nevyplyva,
zalovana se jednoznacné k tomto bodu vyjadiila, jak je to zfejmé ze zvukového zaznamu z tohoto
jednani v case 41:52 minut). V tomto sméru zadné dalsi dokazovani nenavrhovala.

K pouzité dikci § 710 pism. b/ o0.z. — ,,obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny*
v komentafi Obcansky zakonik: Komentaf, svazek II, Wolters Kluwer, Praha, 2014, pravni stav
v ASPI ke dni 1.1.2023, JUDr. Zuklinova uvadi, ze takovymi potfebami jsou sice potraviny, praci
a jiné cistici prosttedky, oprava pracky a uhrada pojistného z pojisténi bytu atd., ale stale jen
v rozsahu kazdodennosti, resp. béznosti. Obstarani nakupu na tyden, popiipad¢ do zasoby, kdy
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vznikne z vile jen jednoho manzela dluh, by jiz vyzadovalo, aby s tim souhlasil druhy manzel (pfi
posouzeni miry kazdodennosti, resp. béznosti, by bylo tfeba piihlédnout k majetkovym pomérim
manzeld).

Uhrada pravnich sluZeb, ani vybaveni nové domacnosti zafizovacimi predméty, tuto charakteristiku
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny nespliuji. Nékteré zvydaji na domacnost
specifikované zalovanou, by je snad splnovat mohly, avsak zalovana k jejich prokazovani
nepfistoupila, pravdépodobné i s ohledem na finanéné neimérné naklady fizeni, které by k tomu
musela vynalozit.

V tomto ohledu lze tedy uzavfit, ze tento dluh z Gvérové smlouvy neni spole¢nym dluhem
ucastniki a soucasti jejich spole¢ného jméni se nestal.

Odvolaci soud s ohledem na zrusujici rozhodnuti Nejvysstho soudu také korigoval svij pravni
nazor v tom sméru, ze je tieba zohlednit vnos spocivajici ve vynalozeni prostredkt ze SJM na dam
- v . i<ho- podilovym spoluvlastnikem byla zalovana, a ktery Zalobce
vcas uplatnil. I podle zavért obsazenych ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu zalobce tvrdil
a prokazal jak vnos ze SJM na vylucny majetek Zalované, tak jeho vysi — celkem na dum ve
spoluvlastnictvi zalované bylo vynalozeno 88.573 K¢. Skute¢nosti oduvodnujici snizeni nebo
zvyseni vnosu ucastniky uplatnény nebyly, proto bude pfi vypofradani SJM zohlednéno to, co bylo
vynalozeno, bez korekce vyse takového vnosu.

Ohledné ostatnich okolnosti projednavané véci, nema odvolaci soud davod kjejich jinému
hodnoceni. Pfedmétem kritiky dovolaciho soudu nebyly, a proto na nich odvolaci soud setrvava
v podobé, kterou shora popsal jako skutkova zjisténi a pravni zavéry ucinéné pifi pfedchozim
rozhodovani ve véci.

Lze tak uzaviit, ze pfedmétem fizeni o vypofadani zaniklého spole¢ného jméni ucastniki, tzv. masa
SJM, jsou tato aktiva (kladné hodnoty) - podnik (obchodni zavod) |- ICO [ ]
v hodnot¢ 344.020 K¢, dale nemovitosti na adrese v v obvyklé
cen¢ ke dni rozhodovéani odvolacitho soudu ve vysi 5.590.000 K¢, rekreacni chata C.e. i}
v v obvyklé cené ve vysi 600.000 K¢, ¢astka na uctu zalované <. | N <
vysi 3.074 K¢ vedeném v || <istk> na uctu zalobee <. | v< Visi
15.627,92 K¢ vedeném u | <stka na penzijnim pfipojisténi Zalované vedeného
u . ¢ s lovy [ e VS 46.818,02 K& a garaz
postavena na pozemku p.¢. st. il v & | v obvyklé cen¢ 180.000 K¢ (ta nebyla

mezi ucastniky sporna) a véci pofizené zalovanou na vybaveni nové domacnosti.

Zohlednit bylo tfeba vnosy =z vylucného majetku zalobce v ¢astkach 1.027.812,70 K¢
(517.376,70 K¢ a 510.436 K¢) na nakup 3/4 podilu nemovitosti na adrese I 2 dile
v ¢astce 126.053 K¢ za nakup dilti pro fotovoltaickou elektrirnu umisténou na budove ¢.p. i}
v . ici

Jako vnos ze SJM na vylu¢ny majetek zalované bylo tfeba ocenit polovinu z ¢astky 88.573 K¢ shora
specifikovanou a vyjadfujici ¢astku zaplacenou z prostfedktt SJM na dokonceni rozestavéného

podkrovi domu ¢.p. i} ve | V< spo!vvlastnictvi Zalované.

Cisti hodnota zaniklého spole¢ného jméni ucastnikG je tak predstavovana Eastkou
0.779.539,94 K¢, z ¢ehoz vychazi podil pro kazdého z ucastnika 3.389.769,97 K¢. Na néj je tieba
zapocist vnosy zalobce v celkové vysi 1.153.865,70 K¢ (517.376,70 K¢ + 510.436 K¢ +

126.053 K¢) a pti rovnosti podilt vnos ze SJM na vylucny majetek zalované ve vysi 44.286,50 K¢
(88.573 K¢ : 2).

Castka na vyrovnani podilu Zalované je tak tvofena vypoctem 3.389.769,97 K¢ — 1.153.865,70 K¢&
— 44.286,50 K¢, celkem tedy jde o vypofadaci podil zalované ve vysi 2.191.617,77 K¢. Soucasné
odvolaci soud v projednavané veci nezjistil zadné skutecnosti, které by opodstatfiovaly, aby se pii
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vyporadani odchylil od zasady rovnosti podilt tcastnika na spole¢ném majetku (§ 742 odst. 1 pism.
a/ 0.z.).

Odvolacimu soudu je znim rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9.12.2020, sp. zn. 31 Cdo
2008/2020, uvetejnény pod ¢. 44/2021 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz velky
senat obcanskopravniho obchodniho kolegia Nejvysstho soudu dospél k zavéru, ze véci (véetné
pohledavek), které jeden z manzela ziskal jako plnéni ze zavazku (zavazkového pravniho vztahu),
jehoz rozsah pifesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérum manzeld, a ktery pfevzal bez
souhlasu druhého, jsou soucasti spolecného jméni; soucasti spole¢ného jméni nejsou jen dluhy
(zavazky v uzsim slova smyslu), které pro néj z pfevzatého zavazku (zavazkového pravniho vztahu)
vyplyvaji. Jinak fe¢eno, pravni rezim zavazku, jehoz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzeld, a ktery pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, se $tépi tak, Ze dluh z tohoto
zavazku do SJM nepatii, avsak to, co z n¢j dluznik ziskal, je soucasti SJM. Proto odvolaci soud véci
pofizené Zalovanou na vybaveni nové domacnosti zahrnul.

Soucasné ale odvolaci soud eviduje 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2023, sp. zn. 22 Cdo
85/2023, ktery s timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu pracuje a vylozil, mimo jiné, ze v rozsudku
R 44/2021 se formuluje jako jedna z moznych avah o disparité situace, kdy ziskany majetek rozsifil
masu spolecného jméni a zavazany manzel vyluény dluh uhradil, nebo bude muset realné uhradit
ze svého vylu¢ného majetku. Tim je jasné naznacen spravedlnostni pozadavek spocivajici v tom,
aby vypotfadani SJM neprob¢hlo tak, ze aktiva budou rozdélena mezi manzele kazdému jednou
polovinou, ale jeden z manzelt bude povinen uhradit dluh (nebo jiz uhradil) ze svych vylu¢nych
prostfedkd, ¢imz dojde k odcerpani jeho vyluénych finanénich prostiedkt bez adekvatniho odrazu
této skutecnosti pfi vypofadani SJM.

S ohledem na tento spravedlnostni pozadavek odvolaci soud do vypoctu cisté hodnoty SJM
fakticky nezapocital hodnotu véci pofizenych zalovanou na vybaveni domacnosti (ani jejich
pfesnou hodnotu ke dni rozvodu manzelstvi nezjist'oval). Nebylo by spravedlivé, aby jako aktivum
byla jejich cena rozdélena mezi ucastniky kazdému jednou polovinou, a sou¢asné by zalovana tento
dluh ze spottebitelského uveru, z n¢hoz byly véci potizeny, hradila ze svych vylucnych prostedkau.
I's ohledem na davod poftizeni téchto véci — nasilné chovani zalobce vuci zalované, kvuli kterému
s détmi opustila rodinnou domacnost, a které zalobce v fizeni pfed okresnim soudem nijak
nezpochybnil, pouze tvrdil, Ze se zalované za své jednani omluvil, a proto se méla vratit doma —
ma odvolaci soud za spravedlivé takové feseni, kdy je pouzita disparita podilt ucastniku v této
jediné polozce masy SJM tak, Ze jejich celd hodnota nalezi zalované (tj. disparita 100 % v jeji
prospéch). To fakticky vede ke shora uvedenému postupu, ze se hodnota téchto véci do cisté
hodnoty SJM nezapocivava. Takovy postup, ze se disparita podild muze podle konkrétnich
okolnosti pfipadu vztahovat na veskeré polozky nalezejici do spole¢ného jméni manzelt ¢i jen na
nckteré z nich, aproboval i1 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6109/2017, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
63/2019.

Z téchto diivoda odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.f zménil rozsudek okresniho soudu
v odvolanim napadenych vyrocich, I, IIT az VI, VIII az XVIII tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku s tim, ze lhttu splatnosti vypofadactho podilu zalované stanovil podle § 160 odst. 1, véta
za stfednikem, o.s.f., a jako odpovidajici situaci, ze zalobce si bude muset tuto ¢astku opatfit,
povazoval za pfiméfenou lhutu 6 mésica. Pro vétsi prehlednost pak ve svém rozhodnuti zopakoval
i ty vyroky okresniho soudu, které fakticky potvrzoval, vypustil pouze ty, které jako zastavovaci
jsou jiz v pravni moci.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné, musel podle § 224 odst. 2 o.s.1.
rozhodnout opakované o nakladech fizen{ ucastnika a nahrade nakladu fizeni statu, které platil.
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Za fizeni pfed soudem prvého stupné nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni. Ucinil tak s ohledem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13.9.2023, sp. zn. Pl. US-
st. 59/23, podle né¢hoz v fizeni o zruseni a vypotidani spoluvlastnictvi, majici povahu iudicii
duplicis, neni-li zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci plny uspéch (§
142 odst. 1 0.s.f.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech fizeni souladnym
s ochranou vlastnického prava podle ¢.I. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu podle ¢.I. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, aby zadny z ucastnika nemél pravo na nahradu nakladu fizeni
vidi jinému castniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni davody. Ustavni soud ve stanovisku déle
uvedl, Ze jakkoliv v fizeni, které pfedchazelo pfijeti tohoto stanoviska, §lo o zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, je zfejmé, Ze pravni zavéry ve stanovisku obsazené, se vztahuji rovnéz
na fizen{ o vypofadani spolecného jméni manzela. Neplati proto nadale pravni zavér, podle kterého
,V fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli je rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
ovladano zasadou uspéchu ve véci (§ 142 o.s.f.). Odlisny postup je vyjimkou, ktera je podminéna
divody hodnymi zvlastniho zfetele a musi byt fadné odivodnéna.®, na kterém jsou zalozeny nalezy
sp. zn. 1. US 1441/11 a sp. zn. II1. US 186/20. Stanovisko pléna se vztahuje na viechna dosud
neskoncena fizeni pfed obecnymi soudy. K tomu odvolaci soud doplniuje, ze v dané véci nejsou
dany zavazné duvody, pro které by méla byt nékterému z Gcastnikti nahrada naklada fizeni
pfiznana.

V piipadé rozhodnuti o ndhradé nakladu statu za fizen{ pfed soudem prvého stupné odkazuje
odvolaci soud na oduvodnéni rozhodnuti okresntho soudu. Podle vyroku IIT a IV jsou tcastnici
povinni nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Usti nad Orlici za naklady znaleckého
zkoumani(zalobce ve vysi 12.464,60 K¢ a zalovana ve vysi 7.464,60 K¢, kdy rozdil je tvofen pouze
zalovanou zaplacenou zalohou na zpracovani znaleckého posudku ve vysi 5.000 K¢). Ohledné vyse
téchto nakladu, které jsou tcastnici povinni podle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit statu, 1ze odkazat na
jejich spravné vycisleni soudem prvého stupné, stejné jako na spravné urcenou lhitu splatnosti
podle § 160 odst. 1, véta pred stftednikem, o.s.f.

V odvolacim fizeni byly naklady statu pfedstavovany znale¢nym za zpracovani dodatku ¢. 1 ke
znaleckému posudku znaleckym tstavem Ceskd znaleckd, as. (véetné odmény za vyslech
zpracovatele znaleckého posudku u odvolactho soudu). Tyto naklady ¢inily celkem 56.936 K¢,
pficemz zalovana slozila zalohu na provedeni tohoto dikazu ve vysi 25.000 K¢. S ohledem na
zavéry shora citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu PL. US-st. 59/23, bylo Zalobci ulozeno,
aby statu zaplatil 28.468 K¢ a zalované, po zohlednéni zaplaceni zalohy na znalecky posudek, aby
zaplatila 3.468 K¢, protoze ani u jednoho z nich nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki (§ 148 odst. 1 0.s..). Ucastnici jsou povinni tyto ¢astky nahradit Ceské republice
— Krajskému soudu v Hradci Kralové ve lhuté 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku podle § 160
odst. 1, véta pred stfednikem, o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. a zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na jejich nahradu, pficemz takto odvolaci soud opét postupoval podle shora
citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu Pl. US-st. 59/23.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).
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Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani Ize podat do dvou mésicua
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 10. ¢ervence 2024

Mgr. Jan Duchacek v. r.
predseda senatu
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