¢.j. 13 To 246/2024 - 3719

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném

dne 26. listopadu 2024 o odvolani obZalovanych | ~2z<~<ho N

v (V¢ bytem , toho casu neznamého
pobytu a spolecnosti i}, 2- s-» I[C se sidlem

proti rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 27. kvétna 2024, ¢. . 2 T 319/2020-3676,

b

takto:

Odvoldni obon obZalovanych se podle § 256 tr. tddn zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani || | | | JJJEEE 2 spolecnost il 2 s- vznini vinnymi
zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zékoniku dilem spachaného ve spolupachatelstvi, dilem samostatné, spolecnost i} 2- s-
zaroven ve spojeni s § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, a to pro skutky spocivajici v tom, ze spolecné s obzalovanym || NG
(jeho trestni stthani bylo zastaveno pro neucelnost), ktery v ramci ucelové sestaveného
podvodného fetézce jim fakticky ovladanych spolec¢nosti s.r.0., ICO:
(nyni jiz zanikla, dale take jen . NSNS, I o 1CO: (dale také jen
HE B B B s o CO N (oo jiz zanikla, dile také jen
) B ;o [CO: I (nyni | s o v likvidaci, dile
take jen . J NG s.r.o, 1CO: I (nynl jiz zanikl, dile také jen
TR s o I@Oz B o [ s o v likvidaci, déle také jen ,

B ‘B ;o OB o B ;o vlikvidac, dile také jen
I ); 7> vedené spolecnosti vystavoval a poskytoval dafiové doklady pfi védomi, Ze

k zadnému skutecnému plnéni ze strany téchto spolec¢nosti nedochazi, a Zze jim vystavené nize
uvedené danové doklady budou zauctovany a uplatnény v ramci danovych pfiznani za dcelem
snizeni dafiové povinnosti k dani z pfidané hodnoty (DPH), pticemz || | I tchdy jako
jediny jednatel spole¢nosti |Jil§> s-r-o- ICO:_, tehdy se sidlem |

(nyni I a-s- sc sidlem
B dile jen . J); 2 spolecnost i registrovand od 1. 11. 2007 u mistné pfislusného

spravce dané — Finan¢niho dfadu pro Pardubicky kraj, tzemniho pracoviste v || R
jako mési¢ni plitce dané z pfidané hodnoty s pfidélenym DIC: B cdnajici jejim
jedinym jednatelem v jejim zajmu (docilit majetkovy prospéch), kazdy z nich
samostatné, za zdanovaci obdobi |Jjjjjij 2016 2z i 2017 za tcelem snizeni dafiové povinnosti
spolecnosti i}, z2hrnovali do dcetnictvi spolecnosti [Jjjjjij fiktivai danové doklady vystavené
jménem dodavatelu sluzeb — spolec¢nosti a , fakticky ovladanych | N
, a fiktivn{ dafiové doklady vystavené dodavateli sluzeb - spolecnostmi ] s-t-0-»

ICO: I (dile také jen . JN°); 2 N s ©- ICO: B (dile take jen J
I ) v rimci piefakturace sluzeb od spolecnosti [ » od druzstva [
, druzstvo, 1CO: | (dale jen . N ); nisledné pfijaté zaictované
fiktivn{ daniové doklady uplatiiovali v ramci mésicné podavanych piiznani k DPH spolecnosti
Il ¢imZ neoprivnéné uplatiiovali niarok na odpocet dané, ackoliv ke skute¢nému plnéni ze
strany uvedenych spolecnosti — dodavateld, nikdy nedoslo a ackoliv védéli, ze v konecné fazi
nedojde k odvedeni DPH do stitntho rozpoétu Ceské republiky. Konkrétné je jednani

bl
b
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obzalovanych popsano pod body 1) — 14) vyroku napadeného rozsudku. Svym jednanim
obzalovani, spolecné s || N NN -2 Ukor CR zastoupené Finanénim ufadem pro
zkratili dan v rozsahu 3 154 824 K¢ a samostatné zkratili dan v rozsahu
987840 Kec.
Za uvedené jednani byl obzalovani obzalovany | j Il odsovzen podle § 240 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif roku, pficemz tento trest mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Podle
§ 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy, véetné jejich zastupovani na
zakladé plné moci na dobu tif roka. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku byla obzalovanému dale
ulozena omezeni spocivajici v povinnosti v prub¢hu zkusebni doby podle svych sil nahradit
zpusobenou Skodu. Podle § 228 odst. 1 tr. fidu byla obzalovanému |Jili] vwloZena povinnost
nahradit poskozené CR zastoupené Finan¢nim ufadem pro || N Skodv ve vysi
3154824 K¢ spolecné a nerozdilné s obzalovanym | S 2 s2mostatné
obzalovanému i skodu ve vysi 536 340 K¢.

Spolecnost Jili]> 2- s- byla odsouzena podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 15 odst. 1
pism. c), § 18 odst. 1, 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim k penézitému trestu v poctu 550dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini 3 636 K,
tj. celkem 1 999 800 K.

Proti rozsudku podali odvolini oba obzalovani do vyrokd o viné i trestu. Obzalovany JJjjj trva
na tom, ze se trestné ¢innosti nedopustil, a ze na zakladé provedenych dikazi nenf mozno ucinit
zaveér o tom, ze by jako jednatel spolecnosti i} 2- s- zahrnoval do tcetnictvi fiktivn{ doklady,
ze by tyto doklady uplatnoval v ramci mésicné podavanych pfiznani k DPH spole¢nosti, a ze by
neopravnéné uplatiioval nirok na odpocet dané. Je pfesvédcen, ze v ucetnictvi spolecnosti i}
a. s. se nenachaz{ zadné fiktivni doklady. K poskytnuti skutecného plnéni ve vSech piipadech
podle obzalovaného doslo, odvedena prace byla po kontrole fadn¢ hrazena. Popira, ze by vedel,
ze by vkonecné fazi nemélo dojit k odvodu DPH do statntho rozpoctu. Pana

nezna, nikdy s nim nekomunikoval, nikdy s nim ani nespolupracoval. Pokud doslo
k placen{ fiktivnich faktur, nebylo prokazano, ze by fiktivni platby byly vraceny do spolecnosti
Bl = s ncbo jemu osobné. Nebylo rovnéz prokazano, ze by se projednivanou trestnou
¢innost{ obohatil, ani ze by zptsobil poskozenému $kodu. Zavérem obzalovany [ navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a trestni stthan{ zastavil.

Obzalovana spolecnost i 2- s- se¢ domniva, Ze vyslechy svédki nepfinesly nic nového a pfi
hodnoceni dukazu okresni soud vychazel z listinnych dukazu zalozenych ve spise, z nichz podle
soudu vyplyva, ze | S Vyst2voval jménem spolecnosti N 2
faktury. Soud vychézel z tvrzeni ||} NI Z< k dodani sluzeb nikdy nedoslo, a tedy
narok na odpocet dané nikdy nevznikl. Spole¢nost je pfesvédcena o tom, ze vypovéd svédka
, a to jak v pfipravném fizeni, kdy byl v postaveni obzalované¢ho, tak i u hlavnfho
liceni, kdy byl jiz v postaveni svédka, je nutno povazovat za nevérohodnou. Obzalovany |Jili]
uvedl, ze osobu | <714, nikdy se s nim nesetkal, nikdy s nim nekomunikoval.
Vypoved svedka | z¢ povazovat za tcelovou a nevérohodnou. Pfi hlavnim liceni
byla ctena vypoveéd obzalovaného |ij, ktery uvedl, ze ve spolecnosti i, 2- s- pusobil,
popsal, ¢im se spolecnost zabyvala, a to poskytovanim profesionalnich sluzeb v oblasti
komunikaci, bezpecnosti spravy, podpory a udrzby IT a komunikacnich systému. Uvedl také
okruh zikaznikd, kterym spolecnost sluzby poskytovala. Podle jeho vypovedi spolecnost |l
a. s. nakupovala sluzby od dalsich dodavatelt, prace byly fadné provadeény, provedené prace byly
po jejich provedeni od dodavateld fidné spolecnosti |jjjjij, 2 s- uhrazeny. Byly pfedany
pfedavaci protokoly v pisemné formé, z nichz fada je zaloZena v trestnim spise jako pisemny
dtikaz. Vykonané price byly dodavateli fadné vyfakturovany a spolecnosti |Jjjjij> 2- s- fadn¢
zaplaceny. Popftel, Ze by faktury vystavené dodavateli byly fiktivni. Uvedl, ze spoluobzalovaného
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B c/né nikdy se s nim nesetkal a ani s nim nekomunikoval. Popsal, ze v dob¢
spoluprace s dodavatelskymi firmami jednal s vice osobami, a to v dobré vife, ze prace byly fadné
provedeny, kdy stejné tak byly fadné provadény platby za vystavené faktury.

Znalecky posudek vypracovany |l [l H HE csovdnim znalcem, na zaklade
objednavky spolecnosti JJjjij; 2- s- vyhodnotil okresni soud jako nevérohodny a ucelovy

s odkazem na skutecnost, ze se dopustil i pfestupku, ktery mél spocivat v tom, ze nevykonaval
znaleckou c¢innost s odbornou péci a nezavisle. S timto zavérem spolec¢nost nesouhlasi, nelze
pficitat v jeji neprospéch, byt’ si znalecky posudek objednala, pochybeni znalce v jiné kauze.
Znalec podle ni po zkoumani dokladid a listin pfedlozenych spolecnosti dospél k zavéru,
ze faktury byly vystaveny na ¢dstku v mist¢ a dobé obvyklou a spolecnosti [Jjjjij> 2- s- vznikl
pfiméfeny zisk nepfesahujici 20%. Podle spolecnosti okresni soud nespravné vyhodnotil
provedené diikazy, kdyz dospél k zavéru, ze z listinnych dikazi i ze svédeckych vypovédi bylo
jednani popsané v obzalobé prokazano. Zavérem opatrovnik spole¢nosti navrhl, aby obzalovana
spolecnost i} 2- s- byla zprosténa obzaloby v celém rozsahu.

Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného i i spolecnosti i}, 2- s- pfezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduavodnénost celého napadeného rozsudku
a pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, by piihlédl pouze tehdy, pokud by mély vliv
na spravnost vyroku, proti nimz odvolani sméfovala, coz vsak zjisténo nebylo.

Krajsky soud pfipomina, ze vdané véci jiz jednou rozhodoval a z podnétu odvolani
obzalovanych rozsudek okresntho soudu ze dne 22.3.2023 zrusil a vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Okresnimu soudu vytkl zejména procesni vady ve vztahu
k veden{ fizeni proti uprchlému a neprovedeni vyslechu dulezitych svédka. Okresni soud po
vraceni véci podle pokynu odvolaciho soudu zhojil procesni pochybeni, ucinil veskeré mozné
kroky k zjisténi pobytu obzalovaného |jjjj- Jelikoz se stile nepodafilo vypatrat pobyt
obzalovaného, postupoval okresni soud pii nafizovani hlavntho licen{ jiz v souladu ustanovenimi
trestnfho fadu vztahujicimi se na fizen{ proti uprchlému (§ 302 a nasledujici tr. fadu), vyslechl pfi
hlavnim liceni klicové svédky a provedl dosud neprovedené listinné dikazy. Ani krajsky soud
pfed konanim vefejného zasedani nezjistil zadné nové skutecnosti, které by neumoznovaly vést
i nadile fizeni ve vztahu k obzalovanému i}, j2ko proti uprchlému.

Po pfezkoumani véci jiz nezjistil soud druhého stupné v fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
napadeného rozsudku, zadné procesni vady vyzadujici jeho zruSeni. Okresni soud dodrzel
ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. Krajsky soud povazuje
dokazovani za uplné, soud prvniho stupné provedl dostatek diukazu, které mu umoznily zjistit
skutkovy stav v potfebném rozsahu bez duvodnych pochybnosti. Provedené dukazy pak hodnotil
zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na
uvazeni okolnost{ pfipadu jednotlivé i ve svém souhrnu. Pokud jde o hodnoceni provedenych
dukazu, to je ve vylucné kompetenci soudu prvntho stupné. Takovy postup je vysledkem
respektovani zasady bezprostfednosti a ustnosti a odvolaci soud tudiz nemuze do hodnoceni
dukazu, které bylo provedeno soudem prvniho stupné, zasadné zasahovat, pouze pokud by zjistil,
ze nckteré podstatné dukazy nalézaci soud nehodnotil, nebo, Ze hodnoceni dikazu je nelogické
nebo vnitiné rozporné. Hodnoceni nalézactho soudu vsak odvolaci soud povazuje za logické,
s jeho argumentaci se ztotoznil, kdyz okresni soud podle n¢j dospél ke spravnym skutkovym
1 pravnim zavéram.

Podle krajského soudu nalézaci soud spravné vyhodnotil vSechny provedené dukazy, které pak
rozebral v odivodnéni napadeného rozsudku. Obzalovany sice popfel, ze by proplacené faktury
byly fiktivni, nicméné to, ze se jednalo o faktury fiktivni, bylo v prab¢hu hlavntho liceni zcela
jednoznacné prokazano. Pavodné zalovany spolupachatel || | | | I by! pii hlavnim liceni
vyslechnut jako svédek, nebot’ jeho trestni stthani bylo v prabé¢hu trestntho fizeni zastaveno pro
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nedcelnost. Pfesné popsal, jakym zpisobem dochazelo k pachani trestné cinnosti, potvrdil,
ze pro spolecnost i 2 s- 2 jejiho jednatele, obzalovaného [}, vytvatel fiktivn{ faktury.
Faktury byly vystavovany na spolecnosti, ve kterych byl svedek il icdnatelem, nebo byly
jednateli osoby, kter¢ || [ [ I vd<!ly plnou moc k zastupovani spolecnosti, véetné
pfistupu k a¢tim spolecnosti. Spolecnosti, které svedek || | I povZival k fakturaci
na fiktivni plnéni, nikdy nemély zadné zaméstnance, nemohly tudiz Zzadna plnéni ani sluzby
poskytovat. Za obdobnou trestnou cinnost byl svédek jiz odsouzen, v jeho
trestné cinnosti figurovaly shodné osoby jako v projednavané véci, k fiktivni fakturaci vyuzival
shodné spole¢nosti.

Obzalovany | tvrdil, Zze ptvodné spoluobzalovaného nezna, nikdy se
s nim nesetkal. Toto tvrzeni svédek potvrdil, osobné ve styku s obzalovanym |l
nebyl, prostfednikem mezi nimi byl svédek . Ten sice popfel, ze by byl prostfednikem
mezi témito dvéma osobami, i ze pfedaval instrukce, doklady a faktury, nicméné pfipustil, Ze pro

pracoval, vozil ho po ufadech a do bank, vybiral za néj penize z raznych

uctl, ke kterym mu | picdival karty, i z bankomatd, ke kterym obdrzel pfislusnd

hesla. Nejednalo se pfitom o zanedbatelné castky, ale ¢astky pohybujici se v fadech statisict,
pfipustil i vybéry kolem miliénu korun. Vypoveéd svédka |Jil]: Z¢ byl pouze jakymsi
pomocnikem a fidicem se s ohledem na znacné financni ¢astky, které mu
svedek
trestné stthan a figuroval i v jinych trestnich vécech. Nevérohodnost vypovédi svédka
ajeho aktivn{ ucast na stihané trestné cinnosti vyplyva i z vypovedi svédka [, ktery
vypoveédel, ze zna obzalovaného a ze se s nim seznamil prave pfes svedka
Svédek
doklady prostfednictvim , s obZ. |l mv zprostiedkoval setkini svédek

Viichni zminéni svédkové byli taktéZz odsouzeni za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby s obdobnym modem operandi.

b

svefil, a se kterymi disponoval, jevi jako zcela nevérohodna. Navic sam je

b

vypovedel, ze byl jednatel firmy | iills 72 kterou byly vytvafeny fiktivni

Ze se jednalo o faktury fiktivni, je podporovéano i tim, Ze vétsina plateb probihala v hotovosti,
a to v fadech 100 000 K¢, coz je v bézném obchodnim styku velmi nestandardni. Navic veskeré
penize, které pfichazely na ucet , byly téméf bezprostiedné v hotovosti
vybirany a pfeposilany na dal§i acty jim ovladanych spolecnostl. V ramci zastfen{ této trestné
c¢innosti pak svédek | vyvzival jim fakticky ovladanych spolecnosti v ramci
ucelové sestaveného fetézce fakturaci, DPH samoziejmé statu v kone¢ném dusledku odvedena
nebyla, pficemz spole¢nost i, 2- s- 2 obzalovany [Jjj ony faktury vystavené svédkem

jménem spolecnosti, které byly ucelové vytvoteny, zahrnuli do mési¢né podavanych
danovych pfiznani, ackoli zadné sluzby neodebrali, nebot’ je nemél kdo dodat, a to proto,
ze prokazatelné ony spolec¢nosti nemély zaméstnance a byly ovladany .
Okresn{ soud rozebira i1 dalsi skutec¢nosti, které prokazuji, ze se jednalo o fiktivni faktury. Faktury
od rtznych spole¢nosti (ovladanych | S byly vizvilné shodné, uzaviené
smlouvy o spolupraci byly obsahoveé shodné, véetné obdobi poskytovani sluzeb, sluzby nebyly
specifikovany konkrétné. Ze je vipovéd svédka B Vciohodnd, je mozné
dovodit i z materiali a pomucek, které byly nalezeny pifi domovnich prohlidkach v jeho bydlisti.
Kromé razitek spolecnosti, které ovladal, byly zajistény jiz vystavené faktury, pokladni doklady,
pfedavaci protokoly, a to vcetné faktur vystavenych privé na spolecnost i, 2 s s rucné
psanymi poznimkami svédka, které se rovnéz tykaly spolecnosti i 2- s- Okresni soud mél pfi
hodnoceni dikazt k dispozici 1 listinné dukazy vztahujici se k zalovanému obdobi, faktury,
dafova pfiznini, vypisy zucth spolec¢nosti, které¢ ovlidal |l I podklady
z finan¢nich kontrol, doméfeni danovych povinnosti, rozhodnuti finan¢niho ufadu. Obzalovani
prokazatelné deklarovanym zptusobem svym jednanim zastirali skutecny stav véci s cilem zkratit
dafiové povinnosti dotcen¢ho platce dang, kterym byla spole¢nost i 2-s-» ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty.
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Obzalovana spolecnost ] 2-s- na podporu svych tvrzeni odkdzala na znalecky posudek znalce
B <ty vypracoval znalecky posudek podle jejtho pozadavku, ktery ovsem
povazuje nalézaci soud za nevérohodny a ucelovy. Na zakladé jakych skutec¢nosti tak okresni
soud dovodil, rozebira v bodech 85 a 86 napadeného rozsudku, kde odkazuje i na konkrétni
nesrovnalosti, a odvolaci soud nema o jim ucinénému zavéru zadné pochybnosti. L.ze souhlasit
s namitkou obzalované spole¢nosti, ze nelze nevérohodnost posudku vyvozovat i z toho, ze byl
znalce v jiné véci postizen za pfestupek, ktery mél spocivat v tom, ze nevykonaval znaleckou
¢innost s odbornou péci a nezavisle. Nicméné 1 tak je ucelovost znaleckého posudku zcela
zfejma.

Zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby se podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zakoniku dopusti ten, kdo ve znacném rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na trazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na
nckteré z téchto povinnych plateb. Pfi zkraceni dané jde zpravidla o zvlastni pfipad podvodu,
jimz se v rozporu se zakonem ovliviiuje dafova povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten
v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou
povinnost vibec nema.  Projednavana trestna cinnost byla spachana v zajmu obzalované
spolecnosti Jjij, 2. kterd v disledku uplatnéni niroku na odpocet z fiktivnich dafovych
dokladt v ramci mési¢né podavanych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty neopravnéné
snizila svoji dafilovou povinnost a tim pro sebe ziskala majetkovy prospéch na tkor statu.

Okresni soud provedl dostatek dikazt, které fadné vyhodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim 1 spravné pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych. Krajsky soud na podrobné oduvodnéni wucinéné nalézacim soudem
v podrobnostech odkazuje, nebot’ by pouze opakoval jiz uvedené argumenty.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu se okresni soud fidil vSemi zakonnymi hledisky. Pfihlédl
k okolnostem pifpadu i k okolnostem na stran¢ obzalovanych. V neprospéch obzalovanych
vyhodnotil zpusobeni skody, kterda vice nez 4x pfevysuje hranici zna¢né skody. Ve prospéch
obzalovanych vyhodnotil, ze od ukonceni doby pachini trestné cinnosti v [Jjjjj 2017, uplynulo
jiz vice nez sedm let. Obzalovany Jjjjjjj byl ohrozen trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti
svobody. Dosud nebyl soudné trestan, a proto okresni soud zvolil spravné jesté trest vychovny,
podminéné odlozeny. Ten ulozil v trvani tif rokud, tedy mirné nad spodni hranici trestni sazby,
ovSem odlozil jej na zkusebni dobu v trvani péti let, aby mohl obzalovany |Jjjij v prub¢hu
zkusebni doby hradit zptsobenou skodu, coz doplnil ulozenim povinnosti ve smyslu § 82 odst. 3
tr. zakoniku. S ohledem na charakter trestné cinnosti, které se obzalovany dopustil jako jednatel
spole¢nosti, zaroven s trestem vychovnym ulozil obzalovanému 1 trest zakazu cinnost
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu, a to na dobu tif rokt. UloZené tresty
povazuje krajsky soud za pfiméfené, nejedna se o tresty ani nepfiméfené pfisné, ani nepfimérené
mirné.

Spole¢nosti i} 2- s- okresni soud v souladu se zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ulozil penézity trest v celkové vyméfe 1999 800 K¢, kdyz v souvislosti se spachanou
trestnou c¢innosti  doslo v ramci trestnitho fizeni k zajisténi penéznich prostfedkt na uctu
spole¢nosti do vyse penézitého trestu, ktery byl ulozen.

Pokud se tyka nahrady skody, nalézaci soud postupoval spravne, pokud na pocatku nového
hlavniho liceni usnesenim pode § 206 odst. 4 tr. fadu rozhodl, ze poskozena CR, zastoupena
Finan¢nim ufadem pro || I ncmtZe v hlavnim liceni uplatiiovat ndhradu Skody
ve vztahu ke spolecnosti [Jjjjj 2-s-» nebot’ narok na zaplaceni dané vznika jiz tim, ze urcity ptfjem
podléha podle danovych pfedpist zdanéni, a nevznika tedy zasadné z jednani, které ma znaky
trestného ¢inu. Narok statu na zaplaceni dané proto neni narokem na nahradu skody, ktery by
mohl pfislusny finanéni organ uplatinovat podle § 43 odst. 3 tr. fadu v trestnim fizeni proti
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subjektu povinnému k zaplaceni dané¢, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze zakona. Danova
povinnost spolec¢nosti Jjjjjj 2-s- byla rozhodnutim finan¢niho tfadu doméfena a pifslusna castka
je vymahana, byla nafizena exekuce.

Ve vztahu k obzalovanému il spravn¢ dospél okresni soud k zivéru, ze je mozné
pozadovat nahradu Skody, nebot’ je evidentni, ze jako osoba jednajici za pravnickou osobu —
spolecnost i} 2-s., zkratil dan z pfidané hodnoty této pravnické osoby, vici které sice financni
ufad vydal platebni vymér, jimz domeéfil zkricenou dan, ale je zfejmé, ze platebni vymeér je
nevykonatelny, protoze pravnickd osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést
exekuci. Poskozena se pfipojila s nahradou skody ve vysi 3 691 164 K¢, tato ¢astka byla pfiznana
v plné vysi, nebot’ jeji vyse byla v trestnim fizenf jednoznaéné prokazana. Cast zptsobené skody

byla ulozena obzalovanému k zaplaceni spolecné a nerozdilné s ||

S ohledem na vsechny skutecnosti shora uvedené proto krajsky soud neshledal odvolani
obzalovanych davodnymi, a proto je podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Obzalovany Seidl ma pravo do 8 dni ode dne doruceni rozsudku podat navrh na jeho zruseni.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 26. listopadu 2024

JUDr. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu

Zpracovala
Mgtr. Daniela Jefabkova

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





