¢.j. 3 Cmo 50/2024-290

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDt. Gabtiely Kuéerové a soudct
Mgt. Jittho Curdy a JUDr. Jitiho Svehly ve véci

zalobkyné: Zakladni §kola a matefska §kola Brno, Vedlejsi 10, piispévkova
organizace, ICO 60555823
sidlem Vedlejsi 655/10, 625 00 Btno
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vankem
sidlem Moravské namést 690/15, 602 00 Brno

- I 1Co I
bytem a mistem podnikén{ [
I

proti
zalovanému:

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Hladikem
sidlem Smilova 356, 530 02 Pardubice

o ochranu dobrého jména pravnické osoby, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 5. 2024, &. j. 55 Cm 12/2023-229,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Soud prvntho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu s tim,

- aby byla Zalovanému uloZena povinnost zajistit odstranéni ¢ldnku s ndzvem ,
I -c dne 10. 10. 2022, dostupného na https:// z/6700-2/
(vyrok I.),
- aby byla Zalovanému uloZena povinnost zajistit odstranéni intetnetového odkazu ze dne 12. 10.

2022 na danek dostupny na hteps://| N G700-2/ z facebookového profilu
https:/ /www.facebook.com/ a to vcetné veskerych komentift pod timto odkazem

(vyrok I1.)

- aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit odstranéni danku s nazvem , ||| 5GKNNGNGN
I | cist“ ze dne 120 1. 2023, dostupného na
hecps:/ /I S (- ik 111,

- aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit odstranéni internetového odkazu ze dne 12. 1.
2023, na clanek dostupny na https:/ /—cz/

-/ z facebookového profilu https://www.facebook. com/- a to véetné veskerych
komentafi pod timto odkazem (vyrok IV.),

- aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit odstranéni &lanku s nazvem ,,-
2. cast” ze dne 22. 1. 2023, dostupného na

t-tp -
(vyrok V.),
- aby Zalovanému byla uloZena povinnost zajistit odstranéni internetového odkazu ze dne 22. 1.

2023, na &anek dostupny na https:/ /| G/ -
ok.com/ a to vCetné vesketjch

2.cast/ z profilu https://www.facebo
komentafd pod timto odkazem (vyrok VL) a
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- ulozil Zalobci nahradit Zalovanému niklady fizeni v ¢astce 47 432 K¢ (vyrok VIL).

Vysel pfitom z tvrzeni uvedenych v Zalobé, kde Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovany je lektorem v oblasti
vychovy a vzdélavani, autorem knih o modernich vzdélavacich metodich. Na svych webovych

strankich -.cz zvefejnil dne 10. 10. 2022 clanek s nazvem |
ktery pak sdilel na svém proﬁlu facebook com/ - na

socialn{ siti Facebook. Clanek ]e napsan bulvarnim zpisobem a obsahu]e celou fadu nepravdivych
¢ hrubé zkreslenych skute¢nosti, které zasahuji do dobrého jména $koly. Clanek Zalovaného
vyvolava dojem, Ze na Skole dochazelo tiidni ucitelkou k Sikané zika, kterého autor uvadi pod

seudonymem Zalovany v dinku bez svoleni zvefeinil jméno a pHjmeni feditele $koly
H a tiidni ucitelky Zzaka ‘ O fediteli skoly a ti{dni uditelce
v ¢lanku napfiklad tvrdi, Ze lidsky selhali, jsou nekompetentni pro vykon ptice nebo Ze se uchyluji
k estébickjm metodim. Zalovany dile hovoii o tidni uditelce jako o arogantni a neprofesionalni,
mimo jiné uvadi, e ¥4ka soustavné diskriminovala, chovala se podle a necestné. Zalovany uvadi
nazev skoly a stylizovanou fotografii budovy skoly. Dne 12. 10. 2022 zvefejnil Zalovany na témze
misté odkaz na svj clanek. Jeho profil na Facebooku méd bezmadla 22 tisic sledujicich. Ke dni 6. 1.
2023 byl odkaz na pomlouvacny clanek na socialni siti Facebook 98x sdilen, diky ¢emuz se s jeho
obsahem mobhlo seznamit velké mnoZstvi osob. Vysokou skodlivost clanku spatfuje Zalobkyné i v
tom, Ze zalovany se dlouhodobé prezentuje jako odbornfk na danou oblast. Zpisob prezentace
tvrzenych nedostatkd, ktery v clainku pouzil, je ovsem nevhodny a nevédecky. Cely ¢linek je
sepsany bulvarni formou, vychazi z tvrzeni pouze jedné ze stran, navic nepravdivych, narativ élanku
je agresivni, vytvaii zkreslujici dojem o zavrzenihodném postupu zaméstnancu skoly ve snaze
zapUsobit na emoce Ctendfe. Dne 21. 10. 2022 byl Zalovany vyzvin prostfednictvim pravmho
zastupce zalobkyné k odstranéni ¢lanku a k omluvé. Zalovany clanek odmitl odstranit s tim, Ze mu
maji byt zasliny podklady k véci, které by prokizaly, Ze $kola postupovala $idné. Skola nemi
povinnost tfetim osobam cokoliv dokladat, dokonce bez privniho divodu ani nemuize sdélovat
tfetim osobdm informace o pribéhu vzdélivini a vzdélavacich potiebich #4ka. Zalovany uvedl, e
v piipadé souslovi ,,estébacké metody* mozna pouzil pfilis silny slovnik a toto souslovi smazal. V
ostatnim zlistal clanek beze zmény. Dne 31. 10. 2022 Zzalobkyné prostfednictvim pravaiho zistupce
opétovné vyzvala Zalovaného k odstranéni clanku a upozornila na skutecnost, ze ¢lanek je psany

agrcslvm bulvarni formou a nejedna se o clanek odbornika. Na zikladé této vyzvy Zalovany upravﬂ
nazev clanku na _ Céste¢né anonymizoval jména a
prljmem zaméstnanch skoly tak, Ze pouzil 1mc1a1y jména a pfijmeni. Zménil strukturu dlanku, ktety
nyni rozdéluje na cast , ¢ a hodnoceni autora ¢lanku. Zalovany ale nedini tak
disledné, nadale nekriticky pfejima tvrzeni matky Zika a vyvoliva dojem, Ze dochizelo k §ikané
zika. Dile ponechavi fotografii budovy §koly, v odkazu na Facebooku se stile zobrazuje pivodni
civco i, | - 1
ohledu na skutecnost, Ze Zalovany nasledné znénf{ clinku zmeénil, tento ¢lanek jiz pfi svém vydani
vyvolal zasah do prav skoly, ¢tenafi si clanek precetli v pivodnim znéni. Skutecnost, Ze autor ¢linek
zménil, neméla na rozsah zasahu do prav skoly prakticky Zadny viiv. Na facebookovém profilu se
pak v disledku neobjektivné sepsaného clinku objevuje celd fada nendvistnfch éankd vidi Skole a
jejim pracovnikiim. Pokud se Zalovany snazi piispét ke zlepSeni vzdélavani v zemi, je jeho cil jisté
chvalyhodny, zvoleny zplsob je vsak nevédecky a misto kyzeného vysledku poskozuje priva tietich
osob. Zvefejnénim pfedmétného clanku doslo k zasahu do dobré povést skoly.

Zalovany uvedl, Ze na zékladé svého pedagogického a psychologického vzdélani od roku 2000
lektoruje seminafe pro sborovny zakladnich a stfednich Skol a vzdéldvaci instituce. Zabyvi se
pedagogicko-psychologickjmi tématy, jako jsou [ Alteroativai viukové metody, Tridni
klima, Hodnocen{ a sebehodnoceni Zaki, Odmény a tresty ve Skolni praxi, Vedenf tfidni schizky
a rozhovor s rodiCem a dalsi. Za Skolni rok Zalovany lektotuje des1tky seminafi a skoleni, ke kterym
casto vytvaii 1 metodické materialy, ucebni texty. Zalovany mimo jiné bloguje na webové strance
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WWW._.CZ 1 jinde aktuilni Skolsk4 témata a vede facebookovou stranku - pro
ucitele rea.lizuje 1 webinite a pife odborné knihy. Zalovany uvedl, %e neni bulvirnim novinafem,
ani se nesnaz{ ziskat prostredky z reklam v diisledku navstévnosti jim spravovanjch strinek, naopak
viemi texty zvefejnénymi na blogu se snazi pfispét ke zkvalitnéni vzdélavaciho systemu Ceské
republiky analyzou piikladt dobzé i spatne praxe. ProtozZe nejde o védecky text, pouziva Zalovany
razné literirni prostfedky, nékdy i expreslvm ale stile jde o odborny pohled na rizna témata a
piipady. Blog || <ters zalovany piSe, cte pravidelné napf. skolsky ombudsman [ IGzGzBN-
jeho vladni zmocnénkyné pro lidskd priva _ a mnozi dal$i odbornici a nikdo ho
jako bulvirni nikdy nehodnotil. Pokud se tyki pfedmétné véci, zalovanj nesporuje uvedené
skutecnosti, ze 10. 10. 2022 na webovych strinkach byl zvefejnén ¢lanek s ndzvem ,

ktery dile sdilel na jim spravovanem facebookovém
profilu. V tomto znéni viak ¢linek jiz neni vefejné dostupnj. Zalovanj rovné? nesporuje ani
skutecnost, ze k vyzvé Zalobkyné clinek ze dne 21. 10. 2022 a nisledné 31. 10. 2022 upravil, a to
tak, Ze anonymizoval zGc¢astnéné subjekty tak, Ze z ¢linku nelze seznat o jaké subjekty se jedna,
tedy ani to, Ze se jednd o zalobkyni, texty jsou oznaceny jasné, takZe neni zaménitelné, kdy jde o
slova zékonného zastupce Zaka, oznaceného jako maminka, a kdy jde o komentif Zalovaného,
oznaceného jako ﬁ Aktualni znénf clinku na Webovych strankich WWW-
totozné se znénim clanku na ¢l 15 a 16 spisu. Toto znéni je psdno fotmou vyprivéni anonymni
maminky o navstévovani skoly jejim synem a komentovino Zalovanym z pozice odbornika na
vztahy mezi uditelem a zakem. Vzhledem k petitu Zaloby, pozadavek na odstranéni ¢lanku z 10. 10.
2022 z webovych strinek a odstranéni odkazu z 12. 10. 2022 z facebookového profilu, je jiz tak ze
samé podstaty poZzadavkem neoprivnénym a nerealizovatelnym, nebot’ jak sama Zalobkyné uznava,
tento ¢linek na webovych strinkéch jiz v ptvodnim znénf neni. Pokud by pfedmétem fizeni mél
byt clinek v aktudlnim znéni dostupném na webové strince ||l cz. neni moZné, aby tento
zplisobil Gjmu na dobré povésti Zalobkyné, kdyZ tato osoba v ném neni nijak oznacdena ani
jmenovina. Stejné tak 1 jména zicastnénjch osob jsou skryta za inicidly a2 zménéna.
Anonymizovany text zddné jméno neposkozuje, nebot’ Zidné ani nejmenuje. S odkazem na znéni
§ 135 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.“) a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2448/2007 zalovany uvadi, Ze jeho text slouZi pro védecké ucely & tiskové
obdobné zpravodajstvi a nejedna se proto o zisah protiprivni. Text ¢lanku se snai pfispét ke
zkvalitnéni vzdélavaciho systému odbotrnou analjzou piikladi dobté i $patné praxe. Z e-mailové
korespondence mezi pravnim zastupcem Zalobkyné a Zalovanym je zfejmé, Ze cilem clanku neni
poskodit ¢i pomlouvat Skolu nebo uditele, ale analyzovat vzniklou situaci a vyslovit nazor moZného
fedeni. Zalovany neuvadél nepravdivé udaje o zalobkym vychaz1 z tvrzenia podkladu poskytnutjch
mu matkou Zika a nejednd o pouhy subjektivni nézor, ale o nizor potvrzeny i zpravou Ceské Skolni
inspekce (dale jen ,,CSI®). Zalovany se v&i odbornou erudici, mimo jiné i jako autor disertaéni price
o klimatu tiidy, tviirce knih a textu o $ikané, ma za to, Ze je nepochybné, Ze v pfedmétné tiidé k
sikané Zaki ze strany ucitelky opravdu dochézelo.

S odkazem na znéni § 135 o. z. a judikaturu shrnul soud prvniho stupné jaké skute¢nosti byly mezi
Gcastniky nesporné a co zjistil z jednotlivjch provedenych listinnjch diikazd a vipoveédi svédki
s tim, Ze veskeré dokagovini providé] ke gisténs, zda je diivodna namitka Zalovaného o tom, Ze
zalobkyné dobrou povést nema (roghodnuti NejvysSiho soudu sp. n. 30 Cdo 1385 /2006 o tom, Ze dobra
povést se u pravnickych osob presumuje az do doby, nez je proveden uspé$né dikaz opaku).
Dobrou povést zalobkyné jako zakladni $koly hodnotil z hlediska jejtho chovani v oblasti vzdélani
a vychovy, a to na zakladé zkuSenosti osob, kteté s ]e]1 cinnosti pfisly do kontaktu. Zejména se
jedna o rodide 24k a také napiiklad CSI, kterd ma opravnéni posuzovat sti¥nosti tretich osob na
skolu. Pfi hodnoceni vySel ggména zvipovédi rodict déti (svédci

feditele $koly a listinnych dikazd, tykajicich se Setfeni CSI na zakladé stiznosti
z roku 2018, 2022 2 2023. Na zakladé jejich zhodnoceni soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobkyné
jako pravnick osoba pohybujici se v oblasti vichovy a vzdélivini dobré povésti nepoziva, a tudiz
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se nemize domahat jeji ochrany. K dikazu peticemi rodi¢d na podporu tiidni uditelky soud
prvniho stupné nepiihlédl, nebot’ podle néj nemaji Zidnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k existenci dobré povésti Skoly. Neprovedeni dalSich blize nespecifikovanjch ditkazd odtvodnil
tim, Ze provedenymi diikazy byl skutkovy stav dostate¢né prokazan. Nahradu naklad fizeni pfiznal
plné Gspésnému zalovanému podle § 142 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale
jen ,,0. s. £.) ve struktufe popsané v bodé 36. odiivodnéni.

Proti rozsudku se v¢as odvolala zalobkyné. Podle ni nepostupoval soud ptvniho stupné spravngé,
pokud svijj zaver o tom, ze zalobkyné nepoziva dobré povésti, zaloZil pouze na vypoved1ch rodicii
zatimco vyslechy rodic¢d navrzenych Zalobkyni
neprovedl (s vyjimkou pani ‘ s odivodnénim, Ze
pani ucitelka se nevhodné chovala pouze k nékterym rodi¢im a Zikim. To oviem
znamend, %¢ Zalovanjm navt¥eni svédci nejsou nestranni, maji zijem na vysledku véci. Zalovany
navic v dobé probihajiciho sporu o véci zavadéjicim zpisobem informoval na svém facebookovém
profilu, cimZ mohl na svédky pusobit. K listiné na podporu pani uditelky Zalobkyné uvadi, Ze tato
a podepsali ji vSichni rodice, kromé zikonnych

byla sepsana dne 16. 5. 2022 nejspis pani

zdstupcd Eékﬁﬂa Soud prvaniho stupné dikaz touto listinou také
nespravné interpretoval. Pokud mél pochybnosti o jejim obsahu & zpdsobu chovani Zika
ha jeho rodicli, mél provést vyslechy navrzenjch svédkd ﬁa - resp.
ohledné zakyné -svédkﬁ prvniho stupné také neproved! podle
zalobkyné zdsadni dtkaz zpravou z Pedagogicko-psychologické poradny
Bteclav (dale jen ,,PPP Bfeclav®) z Setfeni, které v pfedmétné tiidé probéhlo 12. 10. a 17. 10. 2023,
kde se k pani uditelce jadfuji Zaci pozitivné a vyjadiuji se také k chovéni spoluZikd

které hodnot negativné (psychické i fyzické ataky vadi
spoluzikiim). Soud rovnéZ nevzal dostateéné v uvahu zplisob komunikace pani s

ucitelkou, z niZ je zre]me Ze matka na snahu o fesen{ problemu jejtho syna reagovala negativne.
Obdobné to bylo i v pfipadé Zalobkyné je pesvédéena, e provedenyrm dikazy
nebylo prokizino, Ze by skola nedostatecné Setfila stiznosti rodicd na chovini pani uditelky
ﬂ kdyz byla provedena cela fada internich Setfeni, ale i externi ze strany PPP Bfeclav 2
nebylo také prokazino, ze by ve skole dochizelo k sikané.

Podle éalobkyné neni sprivny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze nepozivi dobré povésti.
K tomu uvadi, Ze dobra povést je vytvarena na zikladé zkusenosti, které s pravnickou osobou maji
téeti subjekty. Skola ¥alobkyn& ma pies 650 #aki a 117 zaméstnanci. Naprosta vétsina zaka je s ni
spokojena. Pokud si jednotky rodict stézujf na chovini jednoho ze 117 zaméstnanct, neni mozné
z takto zjidténého stavu dovozovat, Ze Skola nema dobrou povést. Navic je tfeba pfipomenout, Ze
se za ucitelku -postavi]i rodice, kdyz sepsali petici a rovnéZ jeji oblibenost mezi ziky
vyplyva 1 z nezavislého setfeni pani ﬂz PPP Bfeclav. V pfedmétné véci rovnéz nenf
moz%no dovodit, Ze by CSI se Zalobkyni méla ,,negativai zku$enost. Ukolem kontrolniho orginu
je upozorniovat na slaba mista a metodicky vést skolu. Jeho zastupci roéné provedou v celé zemi
stovky kontrol, jedna se tedy o béZnou situaci. Pokud by dobrou povést neméla mit $kola, u které
inspekce zjistila néjaké pochybeni, pak by vétsina $kol v Ceské repubhce neméla dobrou povést.
Napt. v roce 2022/2023 prosetiil Jihomoravsky inspektorit 28 stiZnost podanjch zikonnymi
zastupci dét, z nich 24 bylo divodnych alespon v jednom bodé, tzn. 86 %. To, Ze je stiZnost
divodnd vsak nutné neznamend, Ze by nékdo ve Skolich ,ublizoval détem®. StiZnost je
vyhodnocena jako diivodna prakticky pii jakékoliv udilosti & nedorozuméni, které by mohlo mit
vliv na vzdélavani ditéte nebo komunikaci s rodidi, a to z divodu, Ze $kola nese odpovédnost za
kvalitu vzdélavani. Kdyby vsak inspekce zjistila zivaZni poruSeni povinnosti, mohla by podle
skolského zikona navthnout odvolani feditele, coZ se vSak nestalo. Naopak, $kola na zakladé
zjiSténych pochybeni pfijala opatfeni, o kterjch fidné informovala svého zfizovatele. Pro
posouzeni, zda ma urcity subjekt dobrou povést je dilezité, jak ji vidi bézny rodi¢ & Zik, nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje _



10.

11.

5 3 Cmo 50/2024

jen nékolik osob, které maji zajem na vysledku sporu a zjevné neodriZeji niladu ostatnich Zaka a
rodicu. Jestlize soud prvntho stupné uzavtel, ze Zalobkyné nema dobtrou povést, protoZe zjistil, Ze
1 ze 117 zaméstnanct skoly postupoval nespravné viici 4 zikam za obdobi 9 let, kdy za tu dobu
provedla inspekce 2 diivodna Setfeni stiZnost, privné véc posoudil nesprivné. Soudem zjiiténé
potuseni povinnosti $koly (s nimZ se navic Zalobkyné neztotoZfiuje) je pouze v¥jimeéného
charakteru nikoliv z pohledu zkuSenosti ,,masy* Zakd, kteri $kolu spokojené navitévuje a nemiize
tedy vést k zavéru, Ze Skola nema dobrou povést.

Z uvedenych divodt Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a Zalobé
v plném rozsahu vyhovél.

Zalovany povaiuje napadeny rozsudek za vécné sprévn}'f Poukazuje na to, ze zavér o tom, Ze
zalobkyné¢ nema dobrou povest byl zaloZzen nejen na svédeckych vypovédich rodica
,,problematickych® Zakd, ale 1 na zpravach CSI a vjpovédi feditele a dalich osob. Setfen

z PPP Bfeclav neni podle Zalovaného relevantni, protoze bylo provedeno mimo
dobu, kdy bylo potfebné, kdy# maximalni odstup od posuzované udilosti jsou tfi mésice. Zalovany
také nesouhlasi s tvrzenim, Ze Skola vzdy na zikladé zjiSténi inspekce pfijala opatfeni, o nichz
informovala svého zfizovatele. Naopak bylo prokazino, Ze feditel pfed rodi¢i vysledky Setfeni
bagatelizoval a dokonce pisemnjm pokynem nafidil uditeldm své $koly pravj opak. Podle
zalovaného neni nijak dikazné podloZeno tvrzeni Zalobkyné, Ze naprosti vét§ina z jejich 650 24ka
a jejich rodicd je se Skolou spokojena. M4 také za to, Ze ve skole s dobrou povést by i jeden jediny
piipad Sikany déti ze strany ucitele vedl k disciplinitnimu fizeni s danou uditelkou. Benevolentni
piistup reditele Zalobkyné k podobny’fm excesum je vSak vei-ej né znamy a Skola nema dobrou povést
dlouhodobé. Nelze tedy doklidat, Ze jen kvdli tomu, Ze dal$i stiznosti ne]sou vefejné znamy a
neprosettila je CSI, ]e povést skoly bezchybna Podle Zalovaného nenf a zmifiované blogy, jez jsou
pifedmétem tohoto fzeni, ukazaly jen nejhor$i excesy. Dile se Zalovany vyjadiuje k daldim
podminkim existence zasahu do dobré povésti pravnické osoby a zpusobilosti pfedmétnych textit
zasahnout do povésti Zalobkyné jako osoby vefejného zajmu s poukazem na svobodu projevu jako
jednoho ze zakladnich kament demokratické spole¢nost.

Z uvedenych divodu Zalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal
mu nahradu nakladu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. £. rozsudek soudu
prvniho stupne, a dospél k zavéru, Ze zde nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o. s. £.)
nebo zménu (§ 220 o. 5. £.). Odvolaci soud na tomto misté povazuje za nutné konstatovat, ze soud
prvniho stupné zamitnut Zaloby zaloZil vyhradné na svém zavéru, Ze provedenymi dikazy byla vyricena
domnénka, Se Salobkyné (jako jinak presumované kazda pravnickd osoba) md dobrou povéss, takse (kdys
Ji nemd) se nemiie domdhat jejf ochrany. S ohledem na tento zavér se soud prvntho stupné vécné Zalobou
nezabyval (tj. nefesil otizku, zda zvefejnénim pfedmétnych clankd bylo do dobté povést Zalobkyné
neopravnéné zasaZzeno). Z uvedeného plyne, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni mohla byt pouze
otdzka, zda je zavér o tom, ze zalobkyné jako skola (nikoliv jeji jednodivi zaméstnanci) dobrou
povést nema, spravny ¢i nikoliv.

Ktomu odvolaci soud nejprve povazuje za dileZité upfesnit, resp. jednoznaéné uvést, Ze
(»,piedbéind®) otizka (ne)existence dobré povésti zalobkyné musi byt logicky posuzovina wiluiné
k okamziku pred zvefejnénim flinki, jejichz odstranéni z internetu se Zalobkyné touto Zalobou
doméhé, protoze privé jejich zvefejnénim mélo byt do (tehdejs) dobré povésti Zalobkyné
zasazeno. Podle Zalobnich tvrzeni byl prvai z clinkd zvefejnén dne 10. 10. 2022, ktery je tedy z vise
uvedeného €asového hlediska rozhodnjm dnem, kdy?Z kaZdy den nasledujici u mohly pfedmétné
clinky Zzalovaného vnimani Zalobkyné z pohledu niZe uvedenych tietich osob ovlivnit.
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Dile odvolaci soud konstatuje, Ze otazku, zda urcity subjekt (zde skola) mé dobrou povést, je tfeba
posuzovat podle toho, jak jej smimaji tieti osoby gwends. Jinymi slovy feeno, to znamens, Ze pii
zjist ovani existence dobré povésti nelze vychazet (viibec nebo alespon nikoliv jen) z toho, jak dany
subjekt vnimajf osoby, které mély byt pfimo dotceny jeho jednanim, jez je v pfedmétnjch ¢lancich
feSeno, nebot’ takové osoby nejsou ##¢ tohoto subjektu (ohledné tohoto tvrzeného jednini), ale
musi se vychdzet z toho, jak tento subjekt vnimaji osoby skute¢né neziicastnéné, a tedy nezavislé,
u nichZ nelze pfedpoklidat zijem na vysledku tohoto fizeni. Z uvedenych divodi proto odvolaci
soud uviadi, Ze ackoliv povazuje za davodnou odvolaci ndmitku Zalobkyné o tom, Ze soud prvatho
stupné nepostupoval sprivné, pokud v iizeni provedl pfevizné jen dikazy, které navrhl
k prokdzini svjch tvrzeni Zalovany (zejména vyslechy rodi¢d chovénim tfdni ulitelky
»postizenych® zaki), zatimco svédky ¢i dalsi diikazy navrzené Zalobkyni, a2 na vyjimky, nikoliv,
pro posouzeni (pfedbézné otazky) existence dobré povésti zalobkyné (v dobé pfed zvefejnénim
¢lankd) nema4 toto pochybeni vétsi vyznam (jakkoliv by mélo vjznam pro posouzeni diivodnosti
zaloby z pohledu pravdivost tvrzeni z pfedmétnych clankd, takze v dal$im fizeni by mélo dojit k
naprave). Jelikoz bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno (§ 101 odst. 1 o. s. £.) k vyvriceni domnénky
existence dobré povesti, ktera se jinak predpoklada, ma v tomto sporu Zalovany, a z obsahu spisu
odvolaci soud zjistil, Ze v ném schazi tvrzeni (a dikazy), dileZiti pro posouzeni zminéné pfedbézné
otdzky, usnesenim ze dne 5. 3. 2025, €. j. 3 Cmo 50/2024-259 Zalovaného vyzval, aby: ,,doplnil torseni
a ditkagy k vyvriceni domnénRy (viz rogsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006
nebo ze dne 6. 9. 2011, sp. gn. 30 Cdo 149/2010), e Salobkyné (tkola jako celek) méla pred wereinénim
predméinélo clankn v olich mistni Siroké verejnosti (nejen rodildi déts, jess mély byt tursenym nevhodnym chovinim
pani uiitelky Brenkové dotieny) dobron povést.

V reakci na vyzvu soudu Zalovany jednak vyslovil s odkazem na roguudek Nejvysiiho sondn
sp. zn. 30 Cdo 1385/ 2006 nazor, ze za vefginost je tieba v souzené véci povaZovat zejména byvalé a
soucasné zaky Skoly a jejich rodice, takZe zavér soudu o neexistenci dobré povést Zalobkyné,
Cerpany zejména (ale nikoliv jen) z negativnich zkusenosti nékterych todidh, je zavér spravny.
Pokud vsak odvolaci soud je jiného nizoru, zalovany proved! hlubsi analjzu vefejné dostupnych
pfispévki a dat na socidlnich sitich a internetovych strinkich www.hodnoceniskol.cz, informaci
zvetejtiovanjch CSI a osobnich nazord rodidd a 24kt (nékteré vystupy navrhl a zalozil do spisu
jako dikazy), z nichz podle néj plyne, Ze $kola reprezentovina svym feditelem dobré povésti
nepoziva.

Odvolaci soud navrzené dikazy (¢. 1. 264 aZ 268) na jednini, konaném dne 15. 4. 2025 provedl
(§213 odst. 4 o. s. ) a jejich zhodnocenim uzavtel, Ze domnénku existence dobré povésti
zalobkyné v dobé pred zvefejnénim pfedmétnjch clinkd nejsou s to vyvratit. Z&asti je tomu tak
proto, ze se jedna o nedatované piispévky skutecnych nebo dokonce fiktivnich osob do diskuse na
socidlnich sitich, z jejichZ obsahu bud plyne, Ze se zabjvajf udalostmi, které se staly po rozhodném
dni (napf. prispévek _/ £ L 264/, v néms se pise o tom, ge se Skolow ,,bojovala® od listopadn
2023) nebo z nich viibec neni zfejmé, o jakém obdobi se v nich hovoii, nebo se jesté navic zabjvaji
pieviiné kritikou jiné Skoly (probidsent pani | NNSBSNENRN: /7. 5. 2025 /& | 265 rwb/, v néms
ejména hovori o nedobrych praktikdch Z_U vSech piispévki a vyjidieni rodiéd & byvalych
z4kd je pfitom zjevné, Ze jsou vytvofené aZ po uvefejnéni, a zjevné i pfecteni, pfedmétnjch ¢linka
(fejich obsah mobl tedy antory ovlipnit), resp. reference Zalovaného o pribéhu tohoto fizeni (vig prispéveke
Salovaného na jeho blogu 4. 10. 2023 [& ] 273/) a jiste (vygddand probliseni pani ﬁ
 p. a pani & L 265 rub ag 268/), nebo velmi pravdépodobné vytvofené na
zakladé vyzvy Zalovaného, kterou udinil na svém blogu idne 9. 3. 2025 nebo jinak
v priibéhu tohoto fi3eni po doruceni shora zminéné vyzvy odvolaciho soudu (vig ditkasg na & 1 272). Ve

shodé se zalobkyni je i odvolaci soud nazoru, Ze o neexistenci dobré povésti $koly nesvedd ani jeji
hodnoceni na webu www.hodnoceniskol.cz (printscreen virathkn 5 néj na & . 265), kdy? s ohledem na
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anonymitu a neznimy pocet ,,hodnotiteld” tento ditkaz nemi téméf Zadnou vypovidaci hodnotu.
Podobné je to u, opét nedatovaného a &asové i jinak nezataditelného (za které konkrétni obdobi
byly stiZnosti podany?), pfehledu podanych, Setfenych a davodnych sti¥nost u 14 gkol z Brna
(& 1. 265), kdyz (pokud vibec lze z poctu stiZznosti nespokojenych roditi cokoliv dovodit o
existenci dobré povésti) u viech je pocet stiznosti (z nich? nékteré mohou navic pravdépodobn&
pochézet od rodicd, jichZ se dotjkd pravé v tomto Hzeni feSené jednini dvou zaméstnanct §koly)
tak maly (od 1 do 4), Ze z néj nelze dovodit, Ze privé Zalobkyné dobré povésti nepoziva.

Z uvedeného plyne, Ze odvolaci soud po doplnéni tvtzeni ze strany Zalovaného a provedeni daléiho
dokazovini k nému uzaviel, ze zivér o neexistenci dobré povésti Zalobkyné v dobé& pfed
zvefejnénim pfedmétnych clinkd neni sprivng. JelikoZ jde o zavér, na kterém bylo zalofeno
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, nelze jinak, ne uzaviit, %e jde o rozhodnut
nespravné. ProtoZe, jak uZ vjsSe uvedeno, nelze tuto nesprivnost napravit v odvolacim fizeni,
protoZe soud prvniho stupné se vécné divodnosti Zaloby viibec nezabyval, musel odvolaci soud
postupovat podle § 2192 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a podle
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. {. mu véc vritit k daldimu fizeni. V ném se, vizin privnim nizorem
odvolaciho soudu v jiZ uzaviené otazce existence dobté povésti Zalobkyné (§ 226 odst. 1 o. s. £.),
bude soud prvniho stupné zabyvat posouzenim ditvodnosti Zaloby 2 po provedeni pottebného
dokazovani ke kazdému uplatnénému niroku a jeho pedlivém zhodnoceni znovu ve véci rozhodne
a rozhodnuti radné odtvodni.

V novém rozsudku rozhodne soud prvniho stupné také o nakladech tohoto odvolaciho fizeni
podle § 224 odst. 3 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 15. dubna 2025

JUDrt. Gabriela Kucerova v.t.
predsedkyné senitu
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