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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 22. 3. 2023 a 26. 4. 2023 v senité
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Navritilové a soudcd JUDr. Evy Rejchrtové a JUDr. Radka
Hartmanna odvolani stitniho zistupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze a obZalovanych

a spolecnosti Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s. proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice z 12. 9. 2022, ¢&. j. 62 T 4/2022 — 6159,
a 26. 4. 2023 rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu a § 261 trestniho fidu se napadeny rozsudek ¢aste¢né
zrusuje, a to

ohledné obialovaného_ obzalované spole¢nosti Metrostav a.s. a obzalované
spoleCnosti Metrostav Infrastructure a.s. z divodu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho #idu, ohledné
obzalované spolec¢nosti CETTUS a.s. z dvodu § 261 trestniho fadu

v bodech 3) a 4) vyroku o viné, v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody.
Podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovani
» [
narozen- starobni duchodce, trvale bytem _

2) Metrostav a.s.
1CO 000 14 915, se sidlem Praha 8, Kozeluzsks 2450/4,
3) Metrostav Infrastructure a.s.
ICO 242 04 005, se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246/5,

Shodu s prvopisem potvrzuje_



2 5To 4/2023

4) CETTUS a.s.
ICO 150 49 531, se sidlem Pardubice - Zelené pfedmésti, Jiriskova 2839,
jsou vinni, Ze

spolu s jiZz odsouzenvmi

a obzalovanou spolecnosti Chladek a Tintéra, Pardubice a. s.,

v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu uvedenymi pod bodem ¢é. 9.3
Piirucky pro Zadatele a pfijemce prioritni osy 5, Néarodni podpory tzemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Nérodni podpory vyuZiti potencialu kulturnitho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. Casové uzaviené vyzvy s vydinim dokumentu 1.0 postupovat v
souladu se ZVZ a dodrzovat zdsady Smlouvy o fungovam EU, na zakladé vyzvy vyhlidené
Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v rimci projektu Obnova soud4sti NKP Hieb&in v
Kladrubech nad Labem, unikatn{ kéd zadosti ¢. ﬂze dne- 2011 a v rozporus § 6
ZVZ, dile v rozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci
postupu pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni price, dodévky a sluZby,

jiz odsouzeni

m I oicdstavenstva spolecnosti CETTUS ass. (do -
2011 V & N, verena o spolecnost) se sidlem Pardub1ce — Zelené Predmésti, ]maskova

2839, PSC 53002, idnve Pardubice — Zelené Predmésti, tf. Miru 90, PSC 53002) a zéroveri

minimalné od 2010 pusobici jako odborny Nirodniho hfebédina
K.ladruby nad Labem a od 2011 ]ako jeho a zaklade plné moci udélené k ukonum
spojenym s investorsko-inzenyrskou ¢innosti pro akci ,,Obno Cistl lturni
pamiatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu®, a od.
Il 2012 do I 2012 zastupujici -Narodn.fho hfebcina Kladruby nad Labem, od
2012 [ ojcktu IOP za zadavatele a zaroveri Géastnik komise pro otevirin{ obalek,

v ramci vyzvy na vefejnou zakizku ,Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucisti nirodni
kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem® uvetejnéné ve Véstniku vefejnych zakizek
pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Nirodnim hfebéinem Kladruby nad
Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem ¢p. 1, dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakizka
v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakizky projekt a providéni stavebnich praci,
odhadovanou hodnotou 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem, nejnizéi nabidkovou
cenou, se Ihutou pro doruceni zadosti o dokumentaci nebo iﬁstup k dokumentim a Ihiatou pro

doruceni nabidek nebo zadosti o acast do 13:00 hod. dne 2013 a podminkou pro otevirini
nabidek se stejnym datem, s datem dokonceni dne 2014, financované z prostfedka
Evropské unie

disponovali jiz pfed vyhlisenim vyzvy k podini nabidky v rimci otevieného fizeni, tedy pfede
dnem| 2013, informacemi tykajicimi které po pfedchozi vza)emne

) | i tykajicimi se predmétné zakaz
dohodé predali minimalné obzalovanému

D1v1ze
Pardubice, ziroven i [l této zakizky uchazede, obzalované spolecnosti Metrostav a.s. se
sidlem Praha 8. Kozeluzska 2246, a od této odvozené spoleénosti Metrostav Infrastructure a.s.,

ptfedstavenstva spolecnosti Chladek a Tintéra, Pardubice, a.s. se
sidlem Pardubice, K Vapence 2677 aﬂ predstavenstva spolecnosti

entetia, a. s., ]ez Je jedinym akcionarem spolecnostt Chladek a Tintéra, Pardubice a. s. ]ednapcun

v zdjmu a v rimci techto spolecnosti, v umyslu zajis S181 pabi a to tak, ze )1z
dne 2013 ustné sdélila Wﬂvyberove fizeni
maji hotové a ze vSech ministerstvech schvalené s tim, ze pristi tyden zverejni a ybérové
Wne 2013 v ramci osobni schuzky konané kolem 14:00 hod. v

potvrdﬂa ze zadivaci dokumentace
vymezujici pfedmét vefejné zakazky jiz byla schvalena vSemu dotéenymi ministerstvy, coZ si

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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v prubéhu konané schizky v 14:12 hod. telefonicky ovéiila od
Ministerstva zemédélstvi C o informace
1v ramci osobnich jednini

dne-2013 v 19:56 hod._ advokat advokatni kancelife Havel, Holisek &

Partners, s.r.0., akazky, z e-mailové adres _ zaslal
na e-mailovou adresu pravu s predmétem ,,Poptavka

po sluzbach“sesouborem,| stavba_Zadavaci_dokumentace_k_odsouhlaseni_
MF.doc* s pruvodnim textem: ,,...ve vztahu k naSemu piipadu NH Vim v piloze posilim
p prip p p

aktudlni verzi zadévaci dokumentace k Vasi piipadné revizi...*, kdy jesté piedtim stejného dne ve
1407 hod. st [ -<::) R - i I

neposlal, protoze z ministerstva pfilitla jesté néjaka drobnost, néjaka technicka tprava slovosledu,
kterou do toho zahrne a posle mu ¢istopis a nejdéle zitra to

poté dne - 2013 v ramci hovoru sdélil
aby se & ich u stavil s tim, Ze CD bude u
kterého stejného dne instruoval o tom, aby 2 ks CD schoval s tum, ze je
, , kdy dne 2013 o prevzeti CD nosice se zadivaci dokumentaci
B ormoval ktery na zikladé toho inicioval doe [JJJ2013 schizku s
ze spolecnosti Me / e prevzeti ||| GG otv-di
v ramci telefonického hovoru s s udélenym pokynem ,,tohle plati,
je to findle_ pemusiE se nad tim zamyslet a takhle to bude™ a na zikladé disponoviani s timto CD
sdélil ﬂdﬁe -2013 die ostatni nedaji leps$i cenu

nez oni, pricemz informace ze ziskané zadivaci dokumentace pied uvefejnénim vyzvy

mryuz'il minimilné k osloveni spole¢nosti AVERS, s.r.o. se sidlem
raha 4, Michelska 240/49, s navizinim spoluprice na zakazce, kterému dne 013 sdélil, ze

by mu chtél pfedat aktuilni informace na jejich spole¢né véci ze zrusené zgkazky s domluvou na
¥ 13, zaroven takto ziskanou zadavaci dokumentaci dne 013 v 9:46 hod.
z  e-mailové  adresy zaslal ﬂ

huz
stavba_Zadavaci_  dokumentace_k_odsouhlaseni_ MF.doc*
obchodnimu spolecnosti Metrostav a.s. na e-mailovou adresu ulozenou pod

nizvem , ‘, nasledné po vydani fadného oznimen{ o zakizce uskuteénéném dne
013, dne 2013 e-mailové adres zaslal

~ a e-mailovou adresu ulozenou pod nizvem seznam deseti
doposud pfihlisenych zijemcii, dile dne 013 stejnym zpusobem seznam {iz dvacetipéti
zijemcl, piestoze prohlidka mista plnéni zakazky se uskutecnila nejdiive dne 2013, dale
poté, co dne 2013 piedal na zakladé pfedivacitho protokoln zadavateli
vyhotovenou projektovou dokumentaci, vcetné projektovou kancelifi vyhotovenych vykazi

ymér souhrnnou cistkou ve vvéi 246 300 394 K¢& bez DPH, dne 2013
sdélil Iicenu vefejné zakdzky stanovenou projektanty, kdy

doslova uvedl ,,dva, Ctyfi, nula a udajné tam je 20% rezerva jakoby v tom* s tim, Ze tuto mu sdékil

v rimei osobniho jedninl v [ N
- ’ryv 4 , ’ rd

0 kterem vedeéla, ze je urcen 1
pfedal a tohoto jesté tyz den p

omym predanim infe

Seont , e Vv ramal zakdzky i
ficem? dnclllll ZOIEMPoiédaJW
013 v 15:39 hod. sdélil prostfednictvim SMS zprivy
»Ahoj budu to mit zitra) kdyz jesté stejného dne v

i chuzku ve _
nislednd 2013 v 16:41 hod. poZ4dala prostrednictvim SMS zprivy
o vykaz vymér s rozpoctem, pficemz doslova uvedla ,,Prosim poslete me emailem

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vykaz vymer s rozpoctem Nebo kde ho najdu.dekuji [ protoze se stejného dne v 17:33
hod. se dozvédéla, ze flash disk s poZzadovanymi udaji byl tedan [ Gz

a ulozen do trezoru, dne 2013 v 7:39 hod. pod zaminkou sepsani
zpravy pozadala o zapujceni flash disku,

dne 2013 v 133

SMS zpravu ve
znéni ,,Dobry den pani osoudilt jsme to a

epe resit dotazy nez novy: ... Pro
tamto se rad stavim az mu date vedet. Mej te se pekne. , 12 COZ mu

prostrednictvim SMS zpravy odpovédéla: ,,Mam pro vas podklady pripravene.stavite se dneska

nebo zitra.“, a v nasledného hovoru sdélila, ze mu da flash disk do ruky, protoze to tam nechce
nechivat a domluvili se, Ze msi pro néj osobné piijede dol I :de se

Cné 2013 minimalné v dobe od 14:28 hod. do 15:08 hod. osobné sesli, nasledné si
kde predal flash disk

obsahujici polozkové vikazy vymér stanovené
, 4.8,; stejneho dne v 17:21 hod. ﬂzaslal_

MS zpravu ve znéni ,,Mam rozpocet na kl“, a dne 2013
io 10:00 hod. v[lspolecnosti Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s. jej osobné predal

puvodné pifedany
rojekéni kancelafi

013 v 9:36
e to mel prehrané za 10 min., ma to
vSechno a muze to ratit s ubezpecenim, Ze to mé zamcené a neni tedy

roblém, a rovnéz stejného dne v 13:05 hod. v rimci hovoru _vyh'dil
podékovani, a ackoli polozkové vykazy vymer vyhotovené projekéni
m ELIKA, as., nemély byt poskytnuty Zidnému dodavateli, s témito

minimalné zaméstnanci spolecnosti Metrostav a. s. pracovali a informace v nich uvedené pouzili
k pfipravé a sestaveni nabidky, kdyz jiz dne 2013 rostfednictvim iPhonu,

zaslal souboru ,, df* souhrnny vykaz
vymeés vypracovany spolecnosti HELIKA, a.s. ve vy§i 246.300.394 K¢ bez DPH, a dne

2013 Hz e-mailové adres etrostav.cz, zaslala na e-mailovou
adresu ulozenou jako , edmétem [ s¢ souborem

cet 2013 (KR 2013) ve vyii 246.300.394 K¢ bez

DPH,

a poté, co _ obchodni spolecnosti Metrostav a.s. Divize IPraha,
zaroven i osoba povéfena schvilenim podané nabidky za uchazece spoleénosti Metrostav a. s. se
sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246:h, predstavenstva uchazece spolecnosti
Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., se sidlem Pardubice, K Vipence 2677 a*
clen pfedstavenstva uchazece spoleénosti Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., vsichni jednajici
vzajmu a v rimci téchto spoleCnosti a od spoleénosti Metrostav a.s. odvozené spole¢nosti
Metrostav Infrastructure a.s., zjistili z pfedanych seznamil potencionilntho uchazede o zakizku,
s umyslem zajistit pro sdruzeni spolecnosti Metrostav a.s. a Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
nejvyhodnéj§i nabidku, nejpozdéji od 013 do 2013 na pfesné neustanovenych
mistech CR, nejméné viak v spolecné s

a prokuristovi spoleCnosti
STRABAG a.s. se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/ 21 (nyni Praha 5, Kacirkova 982E4 ]momce

158 00 Praha 5), a zarovert i ramci této
zakazky spolecnosti GEOSAN GROUP, as. se sidlem Kolin, U Nemocnice 430 (pozdep
GEOSAN STAVEBNI, as. se sidlem Praha 7, U prihonu 1516/32, nyni DOB
CONSTRUCTION, a. s. se sidlem Praha 7, U prahonu 1516/32) finanéni Céstky s cilem ovlivnit
cenovou nabidku sdruZeni spolecnosti Strabag a. s. a GEOSAN GROUP, a. s. tak, aby nemohla
ohrozit cenovou nabidku sdtuZeni spole¢nosti Metrostav a.s., Chlidek a Tintéra, Pardubice a. s. a
IMOS Brno, a. s., aby se tak stalo vitéznym uchazecem o tuto vefejnou zakizku,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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kdy v presné nezjisténé dobé prede dnem “na blize neurCeném misté
vﬁv ramci osobniho setkani, nabidl Castku 1 mil. K& za to, Ze se
spolecnost STRABAG a.s. nebude angaZovat v realizaci vefejné zakizky, a protoZe spolednost
Strabag a.s. nebyla vedoucim dlastnikem sdruZeni, 0 pifedchozim
telefonickém hoxr kterému byl pritomen 1 tomuto

sdélil podmi spocivajici v pozadavku ve vysi 4 mil. K¢,
P P ) P vy

2013 v 7:56 hod. v telefonickém hovoru

nasledné dneH

piedchozi vysledek jedndni s poZadovanou &stkau ve vysi 4 mil. K& sdélil

predchozi domluvé s m nabidl ze stejného

divodu_financai cistku v poloviéni vy, tedy ve vysi 2 mil. K& na tuto navrienou vysi

dpovédel, ze by ji mohl akceptovat, s tim, Ze toto jesté vyfesi v ramci setkini
protoze ,,neni mozné, aby se to zaseklo na takovy tcech; o tomto

8:55 hod. informoval a v 10:52 hod.

s tim, Ze se snazi o sniZzeni nabizené Cistky, a Ze

ristoupil na dalst jednani v této véci a nisledné se dne 2013 v dobé po 16:00 hod

piiCemz na zikladé mimo jiné i vySe uzaviené dohody _ protoze jejich cenova
nabidka bude ve vysi 242 mil. K¢, doporucil ostatnim potencionilnim uchaze¢im vybérového
tizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmezi 248 a% 249 mil. K¢,

dne 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdany nabidky a ve 13:15 hod. byly
otevreny obdlky s nabidkami uchazetd, kdy sdruZeni spoleénosti CGM Czech, as.,
V. P. Prochizka, s.r.0., RenoAtt, s.r.o., KLEMENT, a. s. podalo nabidku s cenou 178.430.520
K¢, sdruZeni spolecnosti ID Stavby Group, s.c.0., a UNISTAYV, as., podalo nabidku s cenou
178 436 647 K¢, spolecnost BAK stavebni spole¢nost, a.s., podala nabidku s cenou 192 315 792
K¢, spoleénost OHL 7S, as. podala nabidku s cenou 248 299 078 K¢, sdruzeni spole¢nosti
STRABAG as. a GEOSAN GROUP as. podalo nabidku s cenou 245 698 535 K¢ a sdruzent
spole¢nosti Metrostav a.s., Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. a IMOS Brno, a. s. podalo nabidku
s cenou 242 590 297 K¢,

a po

S

a v ramci podanych nabidek za sdruZeni spole¢nosti Metrostav a.s., Chlidek a Tintéra, Pardubice
a.s.. IMOS Brno, a.s., stvrdili dne 013 navrh smlouvy o dilo za spolecnost Metrostav a.s.

_za spolecnost Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s. a za spolecnost
IMOS Brno, a. s. cestné prohladeni o nabidlk
dohodé za spole¢nost Metrostav a.s.

prohlaseni o zakizané
dohodé za spolecnost Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s.

prohlaseni o zakizané
ficemz a
vie s védomim jako pfedem vybranym uchazedim,

poskytli zaddvaci dokumentaci pfed vyhlasenim vyzvy, dale cenu vefejné zakdzky stanovenou
projektanty, kompletni vykaz vymér s finanénimi ¢4stkami u jednotlivich poloZek a seznam
potencionélnich uchazeti pfed odevzdinim nabidek, jednali v dmyshu ziskat pro sdrufeni
spoleCnosti Metrostav a.s., Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s. a IMOS Brno, as. prospéch
spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené vefejné zakizky a zisku z jeji realizace ve vysi
presahujici 1,7 %,

po dohodé s

¢imz nedodrZeli stanovenj postup za rovnych podminek pro viechny uchazete v prubéhu
zaddvaciho fizeni a porusili fidné a zdkonné provedeni vefejné zakizky na zhotovitele stavby v
ramci realizace 1. a II. etapy ,,Obnova soué4sti nirodni kulturn{ pamétky Hreb¢in v Kladrubech
nad Labem®, ktera je soucisti projektu financovaného z Integrovaného operaéniho programu
EU, a obzalovani zéroven védéli a byli srozuméni s tim, Ze popsanjm jedninim by byly na
zikladé nepravdivich podkladi nesprivné a neoprivnéné vylerpiny a powsity finanéni

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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prost{'edky, jenz by se uveden}'rm jed.ném'm staly casteCné nezpuasobilymi vydaji nejméné ve
smyslu ¢asti III odst. 15 pism. f) xi. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 25%
castky dotace, a to ke $kodé rozpoctu Evropské unie ve vysi 85% a ze stitniho rozpoétu CR ve
vysi 15%, v imyslu zpusobit Evropskému spolecenstyi skodu ve Vy51 ne)mene 51 550 438,125 K¢
a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi nejméné 9 097 136,125 K¢,
tedy 60 647 574,25 K¢ celkem

tedy:

obialovan)’r- obZalovana spole¢nost CETTUS a.s.

jednak umoznili jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakizky v imyslu zptisobit jinému
skodu a opatfit jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost na tkor jinych
dodavateli, tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, pficemZ tohoto
jednani, které bezprostredné sméfovalo ke zpusobeni znacné $kody, se dopustili v dmyslu zloé¢in
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak vyhotovili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé tdaje vztahujici
se k vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie v imyslu umoznit tim nesprivné pouZiti
financnich prostiedku z takového rozpoétu, tohoto jednini se dopustili jako c¢lenové
organizované skupiny, pficemz tohoto jednini, které bezprostredné sméiovalo ke zpiisobeni
skody velkého rozsahu, se dopustili v imyslu zloéin spichat, aviak k jeho dokonani nedoslo,

jednak se ucastnili opatfovani nistroju k tomu, aby _vedla v zadosti o

poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné Gdaje zamlCela, tohoto jednini se dopustili jako
clen organizované skupiny v imyslu zpusobit tak $kodu velkého rozsahu

obZalované spolecnosti Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s.

jednak nabidly uplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikanim jiného v Gmyslu opatfit
jinému znaény prospéch

jednak umoznily jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady, a v takovych dokladech uvedly
nepravdivé Gdaje vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie v imysla umoznit
tim nespravné pouziti finanénich prostfedku z takového rozpoctu, tohoto jednini se dopustily
jako clen organizované skupiny, pfifemz tohoto jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke
zplsobeni §kody velkého rozsahu, se dopustily v dmyslu zlocin spichat, aviak k jeho dokonéani
nedoslo,

jednak se ucastnily opatfovini néstroja k tomu, aby vedla v zadosti o
poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné Gdaje zamlCela, tohoto jednani se dopustily jako
clen organizované skupiny v imyslu zpusobit tak $kodu velkého rozsahu

¢imZ spdchali
obzZalovani - spole¢nost CETTUS a.s.

pomoc ke zlotinu zjednini vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zikoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestntho
zédkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,

zlocin poskozeni financnich zajmi BEvropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku,

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zékoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve znéni Udinném od 1. 10. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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obzalované spoleénosti Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a.s.

pomoc ke zlo¢inu zjednani vyhody pii zadini vefejné zakizky, pii vefejné soutési a vetejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,

zlodin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku

zlocin poskozeni finanénich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. 2), odst. 5
trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku,

zlofin dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve znéni Géinném od 1. 10. 2020.

Podle § 44 trestntho zikoniku, soud upoust od uloZeni souhrnného trestu obalovanému

e vztahu k rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové z 11. 8. 2020,
sp. zn. 7 T 11/2015, jenz nabyl privni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze z
24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

Podle § 44 trestntho zikoniku, za pouziti § 1, odst. 2 zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti privnickych osob a fizeni proti nim, soud upousti od uloZeni souhrnného
trestu obZalované spolecnosti CETTUS, a. s., ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, jenZ nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

Podle § 44 trestntho zikoniku, za pouZiti § 1 odst. 2 zikona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, soud upoudti od uloZeni{ souhrnného
trestu obzalované spoleCnosti Metrostav a. s. a obzalované spoleénosti Metrostav
Infrastructure a. s., ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn.

4 T 42/2016, jenz nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozeni Ceska republika, zastoupeni Ministerstvem
financi CR, Letensk 15, 118 10 Praha 1, odkazuje se svym narokem na nihradu $kody na fzeni
ve vécech obéanskopravnich.

Ve vyroku o viné pod bodem 1) a 2) zistiv4 napadeny rozsudek nedotéen.

Odvolini statniho zdstupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze se podle § 256 trestniho fadu
zamitd.

Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany _uzn{m vinnym zlo¢inem zjednani vyhody
pii zadAni vefejné zakizky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finanénich z4jmé& Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a zlodinem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zikoniku a § 212 odst. 7 tr. zikoniku, kterjch se mél dopustit
jedninim popsanym pod bodem 3) vjroku o viné napadeného rozsudku. Podle § 44 tr. zakontku
soud prvniho stupné upustil od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové z 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vichniho
soudu v Praze z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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2. Obzalované spolecnosti Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a.s. byly uzniny vinnymi
zlocinem zjednini vyhody pfi zadani vefejné zakizky, pfi vefejné soutési a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finan¢nich z4jmé Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zikoniku a zlo¢inem dotaéntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
tr. zikoniku ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterjch
se mély dopustit jedninim popsanym pod bodem 3) vjroku o viné napadeného rozsudku, a dale
zlocinem pletich pfi zadani vefejné zakizky a pfi vefejné soutéZi podle § 257 odst. 1 pism. d),
odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, zloCinem poskozeni finan¢nich zijmd Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a
zlo¢inem dotacntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zikoniku ve
stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zikoniku a § 212 odst. 7 tr. zékoniku, kterjch se mély
dopustit jednanim popsanym pod bodem 4) vyroku o viné napadeného rozsudku. Podle § 44
tr. zakoniku za pouZiti § 1 odst. 2 zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, soud prvniho stupné upustil od uloZeni souhrnného trestu ve vztahu
k rozsudku Krajského soudu v Praze z 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020.

3. Obzalovani spolecnost CETTUS a.s. byla uznina vinnou zlo¢inem pletich pfi zadani vefejné
zakazky a pfi verejné soutéZi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. ) tr. zakoniku a zlo¢inem
poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), c) tr. zikoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, kterjch se méla dopustit jedninim popsanym
pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku, dile zlo¢inem zjednini vihody pii zadani
vefejné zakizky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle §256 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, zloCinem poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. ), odst. 5 tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku a zlo¢inem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterjch se méla dopustit
jedninim popsanym pod bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku, a dale zlocinem pletich
pii zadini vefejné zakizky a pfi vefejné soutéZi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a)
tr. zikoniku, zlocinem poskozeni finan¢nich zdjmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 tr. zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku a zlod¢inem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. ), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, ve stidiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku a § 212 odst. 7 tr. zikoniku, kterjch se méla dopustit
jednanim popsanym pod bodem 3) vyroku o viné napadeného rozsudku. Podle § 44 tr. zikoniku
za pouziti § 1 odst. 2 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fzen{
proti nim, soud prvniho stupné upustil od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové z 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

4. Poskozeni Ceski republika, zastoupeni Ministerstvem financi CR, byla podle § 229 odst. 1 tr. £.
se svym narokem na nahradu skody odkézana na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

5. Podle skutkovych zjiténi soudu prvniho stupné skutek popsanj vbodu 3) viroku o viné
napadeného rozsudku spociva v tom, Ze (velmi zkricené) obZalovany a obzalované
spoleCnosti Metrostav a.s., Metrostav Infrastructure a.s. a CETTUS a.s. v rozporu s podminkami
Integrovaného operacniho programu uvedenymi pod bodem ¢& 9.3 PHrucky pro Zadatele a
pfijemce prioritni osy 5, Néirodni podpory izemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni
podpory vyuziti potencidlu kulturntho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1,
3. lasoveé uzaviené vyzvy svydinim dokumentu 1.0 postupovat v souladu se zikonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dodriovat zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Smlouvy o fungovani Evropské unie, na zikladé vizvy vyhlisené Ministerstvem kultury Ceské
republiky dne 24. 10. 2011 v ramci projektu ,,Obnova soucasti narodni { pamatky Hfebdin
v Kladrubech nad Labem®, unikétni kéd zidosti &. ze dne 2011, v rozporu s
§ 6 zdkona C. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakdzkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a s &. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupi pii zadivani
vefejnjch zakizek na stavebni price, dodivky a sluzby, jako [ GNR
predstavenstva spolecnosti CETTUS a.s. a_zdroven minimalné od 2010 pusobici jako
odborn;’r* zadavatele 2 od [ 2011 jako [ zadavatele na zikladé piné
moct udélené spolecnosti CETTUS a.s. k ikonim spojenjm s investorsko-inZenjrskou ¢innosti
pro akci ,,Obnova soucasti narodni kulturni paméatky Hfebéin v Kladrubech nad Labem, IL. etapa
projektu®“ a od - 2012 na zdkladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a spolecnosti
CETTUS as. zajiSt'ujici technickj dozor investora, v ramci vyzvy na vefejnou zakézku
nRealizace 1. a IL. etapy projektu Obnova souddsti ndrodni kulturni pamdtky Hiebéin
v Kladrubech nad Labem* uverejnéné ve Véstniku vefejnjch zakizek pod ev. & 342280 dne
18. 3. 2013 vetejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2, pism. b) zikona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkich, ve znéni pozdéjsich pedpist, Nérodnim hiebéinem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako
zakdzka v otevieném fizeni dle § 27 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkich, ve znéni
pozdéjlich piedpisti s druhem zakdzky projekt a providéni stavebnich praci s odhadovanou
hodnotou ve vysi 250 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, s jedinfm kritériem nejniz$i
nabidkovou cenou, se thatou pro doruceni Zidosti o dokumentaci a lhitou pro dorudeni nabidek
nebo zadosti o Géast do 13:00 hod. dne [Jil12013 a podminkou pro otevirini nabidek se stejnym
datem, financované z prosttedki Evropské unie, s datem dokonceni dne - 2014, disponoval
jiz pfed vyhlaSenim vyzvy k podani nabidky v rimci otevieného fzeni, tedy pfede dnem

2013, informacemi tvkaii redmétné zakazky, které po piedchozi vzijemné dohodé piedal
minimalné Divize [JJ Pardubice, ziroves i
uchazece spolecnosgt _Metrostav _pfedstavenstva spolecnosti

Chladek a Tintéra, a m pfedstavenstva spolecnosti enteria, a. s., jeZ
je jedinym akcionafem uchazece spolecnosti ek a Tintéra, Pardubice a.s., s umyslem zajistit

témto _zpisobem podobné popsanym v obZalobé nejvihodn&jsi nabidku, a to s piispénim
od qzmz do [ 2012 zastupujici NHK, od 2012
projektu lategrovaneho operacniho programu za zadavatele a zaroven ¢lenky komise

pro otevirani obalek, Hjednénim podrobné popsanym v napadeném rozsudku
vybranym uchaze¢im poskytl pred vyhliSenim vyzvy zadivaci dokumentaci, poté cenu vefejné
zakazky stanovenou projektanty, kompletni vykaz vymér a seznam uchazecd pred odevzdinim
nabidek, dne [l 2013 ve 13:15 hod. byly otevfeny obalky s podanymi nivrhy uchazedd, a v

rimci podanych nabidek za sdruZeni spole¢nosti Chladek a Tintéra — Metrostav - IMOS styrdili

dne 2013 navrh smlouvy o dilo za_spole¢nost Metrostav a.s. za
spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. _a za spolecnost IMOS Brno,

as.,
a Cestné prohlaseni o nabidkové cené a prohlaseni o zakaz e

spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubi ficem” oh?
I jednali

v umyslu ziskat pro sdruZeni spolecnostt etrostav - IMOS jako pfedem
vybraného uchazece prospéch spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené vefejné zakazky
a ptipadného zisku z jeji realizace, ¢imZ nedodrZeli stanoveny postup za rovnjch podminek pro
viechay uchazece v pribéhu zadivaciho fizeni a porusili #idné a zikonné provedeni vefejné
zakazky na zhotovitele stavby v ramci realizace 1. a II. etapy ,,Obnova soud4sti narodni kulturni
pamétky Hrebéin v Kiadrubech nad Labem®, kterd je soudasti projektu financovaného
z Integrovaného operacniho programu Evropské unie ve vysi 85% a z rozpoétu Ceské republiky
ve vysi 15%, jenz se uvedenym jedninim stal nezptsobily, v dmyslu zpisobit Evropskému
spolecenstvi skodu ve vysi 206 201 752,50 K& a Ceské republice zastoupené Ministerstvem
financi Ceské republiky skodu ve vysi 36 388 544,50 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Shodu s prvopisem potVrZUje_
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6. Skutek popsany v bodu 4) vyroku o viné napadeného rozsudku spodivi podle zjisténi soudu
prvaiho stupné v tom, ze (velmi zkricené) obZalované spoleénosti Metrostav a.s. a Metrostav
Infrastructure a.s. v rozporu s podminkami Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod
bodem ¢. 9.3 Piirucky pro zadatele a pifjemce prioritni osy 5, Nirodni podpory tzemniho
rozvoje, oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencidlu kulturntho dédictvi
podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. Casové uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu 1.0
postupovat v souladu se zikonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dodrzovat zisady Smlouvy o fungovéni Evropské unie, na zikladé vyzvy vyhladené
Ministerstvem kultury Ceské republiky dne 24. 10. 2011 v rimci projektu Obnova soudasti
nirodni kulturni pamétky Hiebéin v Kladrubech nad Labem, unikitni kéd Zadosti &
z 2011, v rozporu s § 6 zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni
pozdéjéich pi':edpisﬁ, a s cl. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci
postupl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluéby,_

obchodni spolecnosti Metrostav a.s., Divize Praha, a zaroven osoba

overena schvilenim podané nabidky za uchazeée spolecnost etrostav a.s. spoleCné s-
fedstavenstva uchazece spoletnosti Chladek a Tintéra, Pardubice
a.s. a ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti Chlidek a Tintéra, Pardubice

a.s., vsichni jednajici v zajmu téchto spolecnosti, v tAmci vjzvy na verejnou zakézku ,,Realizace
L. a II. etapy projektu Obnova soudédsti ndrodni kulturni pamétky H¥ebéin v Kladrubech
nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakizek pod ev. & 342280 dne 18. 3. 2013 dle
§ 2 odst. 2, pism b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, ve znéni pozdéjsich
predp1su, vere)nyrn zadavatelem, Narodmm hrebcmem Kladruby nad Labem, s.p.o., )ako zakazka
v otevieném fizeni dle § 27 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znénf pozdéjsich
predpisii, s druhem zakdzky projekt a provadéni stavebmch praci, s predpokladanou hodnotou
250 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, s ]edmym kritériem, nejnizéi nabidkovou cenou, se
Ihitou pro doruceni nabidek nebo Zidosti o Géast do 13:00 hod. dne [JJij 2013, zakazky
financované z prostfedkt Evropské unie, poté, co z predanych seznami zjistili totoZnost
uchazece o zakdzku, s imyslem zajistit pro sdruZeni spoleénosti Chlidek g Tiatéra, Pardubice a.s.
a Metrostav a.s. ne)vyhodnelm nabidku, ne]pozdep od

neustanovenych mistech v Ceské re

spoletné s ” a idli

prokuristovi spolecnostt S BAG a.s., jednajicimu v zajmu a v ramci ¢innosti teto spolecnosti,
a * da zaroven -v ramci této zakazky uchazece

spole¢nosti GEOSAN GROUP as. (pozdéii GEOSAN STAVEBNI as, nyni
DOB CONSTRUCTION a.s.), jednajicimu v zajmu a v rimci ¢innosti této spolecnosti, ﬁnanfim’
¢astky s cilem ovlivnit cenovou nabidku uchazede sdruzeni spolecnosti STRABAG - GEOSAN
tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, sdruZeni spoleénosti Metrostav - Chlidek a
Tintéra a aby se tak sdruZeni spole¢nosti STRABAG - GEOSAN stalo spoleéné se spoleénosti
IMOS Brno, a.s., vitéznym uchazeCem v rimci této vefejné zakazky, kdy v presné nezllstene dobé
prede dnem na blize neuréeném misté v v ramci osobniho

setkani nabidmku ve vysi 1 mil. K¢ za to, Ze se spole¢nost STRABAG
a.s. nebude nijak angazovat v realizaci vefejné zakizky, tedchozim
telefonickém hovoru s kterému byl pﬁtornen 1 tomuto

sdélil podminky spocivajici v pozadavku ve vysi I & dne
im hovoru s a
ze stejného duvodu financni castku
v polovicni vysi, nez puvodné pozadoval, tedy ve vysi 2 mil. K¢
ze by ji mohl akceptovat, s tim, Ze toto je$té vyfe$i v ramci setkani s
nasledné se dne i2013 v dobé po 16:00 hod. osobné setkal s

v restauraci [ adrese I oo na zakladé mimo jiné §

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vyse uzaviené dohody _ doporudil ostatnim uchaze¢im vybérového fizeni, se
kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmezi 248 a2 249 mil. K¢, kdy dne [JJJJJ 2013 v dobe
od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdiny nabidkové ceny a stejného dne ve 13:15 hod. byly
otevieny obilky s podanymi nivrhy uchazedd, pfi¢em? sdruZeni spole¢nosti CGM Czech, a.s.,
V. P. Prochazka, s.r.0., RenoAtt, s.r.0., KLEMENT, a. s. nabidlo cenu ve vysi 178 430 520 K¢,
sdruZeni spole¢nosti ID Stavby Group, s. 1. 0., UNISTAYV, a. s. cenu ve vysi 178 436 647 K¢,
spolecnost BAK stavebni spole¢nost, a.s., cenu ve vysi 192 315 792 K¢, spolecnost OHL 7S, a.s.,
cenu ve vysi 248 299 078 K¢, sdruzeni spolecnosti STRABAG, as., GEOSAN GROUP, a.s.
cenu ve vysi 245 698 535 K¢ a sdruzeni spoleCnosti Chlidek a Tintéra, Pardubice as.,
Metrostav a.s. a IMOS Brno, as., cenu ve vyi 242 590 297 K¢, a dne || 2013 stvedili naveh

smlouvy o dilo za spole¢nost Metrostav a. s. za spolecnost Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s. _a za spole¢nost IMOS Brno, a. s. _ Cestné

rohliSeni o nabidkové cené, prohlideni o zakdzané dohodé za spoleCnost Metrostav, a. s.,
rohladeni o zakazané dohodé za spole¢nost Chladek
a lintéra, Pardubice a. s. a za sdruzeni spolecnosti STRABAG a. s, GEOSAN
GROUP, a. s. stvrdil dne 2013 pavth smlouvy cetne cestného prohliseni o
nabidkové cené¢ a zakizané dohodé svym podpisem cimz nedodrzeli
stanovenj postup za rovnych podminek pro viechny uchazece v prubéhu zadivactho fHzeni
a porusili fidné a zakonné provedeni vefejné zakizky, ktera je soucasti projektu financovaného z
Integrovaného operacniho programu Evropské unie ve vysi 85% a z rozpoétu Ceské republiky ve
vsi 15%, jenz se uvedenym jedninim stal nezpiisobily, v dmyslu zpusobit Evropskému
spolecenstvi Skodu ve vysi 206 201 752,50 K& bez dané z ptidané hodnoty a Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi Ceské republiky skodu ve vydi 36 388 544,50 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

.V dal§im textu vechni soud w3ivi i zkratky, a to: Ceské republika (,,ddle i jen CR“), Bvropska unie
(wddle i jen EU), zikon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dike i jen ,ZTOPO*), zikon & 137/2006 Sb., o veiejnjch
zakazkach, ve znéni pozdéjSich piedpist (ddle i jen ,zdkon o veftinjch Rakdzkdch™ nebo ,ZVZ),
Integrovany operacni program (ddle i jen ,JOP®), Nérodni hiebin Kladruby nad Labem, s.p.o.
(ddle i jen ,NHK®), Havel, Holisek & Partners s.r.0., advokitni kancelaf, nyni
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kanceldt (ddle i jen ,,advokdtni kanceldt Havel a Holdsek“
nebo ,AK Havel a2 Holdsek ), technicky dozor investora (ddle i jen ,, TDI*), spole¢nost CETTUS a.s.
(ddle i jen ,, CETTUS ), spolecnost Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s. (dile 7 jen ,,Chlidek a Tintéra®),
spolecnost Metrostav a.s. (ddle i jen ,Metrostar*), spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. (dle i jen
wMetrostay Infrastructure®), spole¢nost GEOSAN GROUP ass., pozdéji GEOSAN STAVEBNT ass.,
nyni DOB CONSTRUCTION a.s. (dile i jen ,,GEOSAN*), spole¢nost STRABAG a.s. (ddle i jen
»3STRABAG®), spolenost IMOS Brno, a.s. (dile i jen ,JMOS*), spoleénost HELIKA as., nyni
OBERMEYER HELIKA as. (ddle i jen ,HELIKA*), spole¢nost CODE spol. s r.o. (ddle i jen
»CODE®).

.V zdkonné lhité pro podani opravného prostfedku podali proti shora oznacenému rozsudku
odvolini stitni zastupce Vrchntho stitntho zastupitelstvi v Praze v neprospéch viech

obzalovanych, a to do ¥ ige v rozsahu bodu 4) napadeného rozsudku a do celého vyroku
o trestu, a obzalovani Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructute a.s., kteff rozsudek

napadli v celém jich se tykajicim rozsahu.

Stitni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze podal odvolini v neprospéch viech
obzalovanjch. Mi za to, Ze nalézaci soud dospél ke spravnjm skutkovym a v zisad& i ke
sprivaym privaim zivéram, aviak neuklidal tresty vsouladu s trestnim zikonikem,
resp. ZTOPO, a proto vyrok o trestu v dané véci nemize obstit. Pokud jde o pougitou privni
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kvalifikaci, mad za to, Ze jednini obzalovanych spoleCnosti Metrostav a.s. a Metrostav
Insfrastructure as. pod bodem 4) napadeného rozsudku mélo byt kvalifikovino jako zloéin
pletich pii zadini vefejné zakazky a pfi vefejné soutéZi podle § 257 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku. Zejména viak broji proti postupu soudu prvniho stupné, pokud aplikoval § 44
tr. zakoniku. Pro takovy postup jsou stanoveny zikonné podminky, které dle nazoru statniho
zéstupce nebyly splnény. Upusténi od ulozeni souhrnného trestu pfichizi v tivahu zejména tehdy,
jestlize soud povazuje trest ulozeny dfivéjsim rozsudkem za zcela pfiméfeny v relaci k povaze a
zivaznosti celé sbihajici se trestné Cinnosti; ma-li za to, Ze souhrnny trest by mohl by byt dokonce
mirnéjsi, nez dfive uloZeny trest; ¢i je-li trest uloZen na samé horni hranici zdkonné sazby
nejpfisnéji trestného trestného ¢inu. Stitni zastupce viak povazuje za zisadni poruseni pravidel o
trestani vicecinného soubéhu, pokud dojde k upuiténi od uloZeni souhrnného trestu, ackoliv
pozdéji projednivana trestni ¢innost se posuzuje podle piisnéjiitho ustanoveni trestntho
zékoniku, nez dfive ulozeny trest. Ten by mél byt podle jeho nizoru navysen o tolik, o kolik je
celkova skodlivost takto se sbihajici trestné innosti zvy$oviana nové odsuzovanou trestnou
¢innosti. Nalézaci soud zohledsuje ddajné doznini
doznani obzalovanych vsak fakticky neslo, nebot’ obzalovany své jednani oznadil
za ,,moznou chybu® a jednajici za obzalovanou spoleénost CETTUS as.,
zadné doznani neucinil. Samotna skutecnost doby uplynulé od spichini trestné cinnosti neni
judikaturou zohlediiovina jako podminka pro postup podle § 44 tr. zikoniku. K tvrzenjym
osobnim pomérim [ 2 ckonomické situaci spolednosti Metrostav a.s. soud
prvaiho stupné neprovedl zidné objektivni dokazovini (naf. vymérem starobntho dichodu).
Aplikace § 44 tr. zdkoniku je proto podle néj neodivodnéna a uloZené tresty nedostateéné.

Statni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze proto navrhuje, aby odvolaci soud
z diivodl uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
o trestech, zrusil i vyrok o trestu tykajici se obZalovanjch spoleénosti Metrostav a.s. a Metrostav
Infrastructure a.s. ulozeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 a vyrok o
trestu tykajici se obéalovaného_ a obzalované spole¢nosti CETTUS as. ulozeny
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 a sim ve véci podle § 259 odst. 3 tr. f.
rozhodl o ulozZeni souhrnnych trestd, a to obzalovanému estu odnéti svobody na
spodni hranici zikonné trestni sazby v trvini 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou a
penézitého trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb po 2000 K&, tj. 1 milion K¢ obzalované
spolecnosti CETTUS a.s. trestu zdkazu plnéni vefejnych zakizek na dobu 8 let, penézitého trestu
500 dennich sazeb po 2 000 K¢, tj. 1 milion K¢, a trestu zdkazu ¢innosti spodivajictho v zikazu
vykonu investorsko-inzenyrské cinnosti technického dozoru investora vrimci zakazek
financovani byt’ i Cistecné na zikladé dotace, subvence, névratné finanéni vypomoci, pispévku
nebo jakékoliv jiné vefejné podpory a v zikazu ¢innosti spodivajici v ptipravé a vyhotovovani
dokument pro poskytovatele dotace, subvence, nivratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo
jakékoliv jiné vefejné podpory a pfipravy a vyfizovani administrativy pro tidely dotace subvence,
névratné finanéni vypomoci, pfispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory na dobu 4 let;
spolecnosti Metrostav a.s. trestu zikazu plnéni vefejnych zakdzek na dobu 6 let a soucasné
penézitého trestu 500 dennich sazeb po 25 000 K¢, tj. 12,5 milionu K¢, a obZalované spole¢nosti
Metrostav Infrastructure a.s. trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu 6 let a penéZitého
trestu 500 dennich sazeb po 25 000 K¢, tj. 12,5 milionu K¢. Soucasné navrhuje, aby odvolni
obzalovanych byla jako nedivodnai zamitnuta.

Obzalovany _sméi-uje své odvolani do vyroku o viné, pfiCemz zdurazniuje, zZe je jim
napaden i souvisejici vyrok o trestu, pfestoze bylo od ulozeni trestu upusténo. Je nizoru, Ze
skutkové zivéry soudu prvniho stupné vyjadfené ve skutkové vété napadeného rozsudku
z dikazli provedenych vhlavnim li¢eni nevyplyvaj, nékteri jsou snimi pfimo v rozporu.
Zasadné odlisny zavér soudu prvniho stupné oproti jeho prvnimu meritornimu rozhodnuti podle
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néj vychazi ze zavéri vyjadfenjch odvolacim soudem v kasaénim rozhodnuti. Obrat v zivérech
soudu prvniho stupné vychazi podle piesvédéeni obzalovaného: ,toliko g nepfipustnibo pokynn
odvolaciho soudu hodnotit provedené dikazy jinak, nes dosud nalézact soud Gnil, a e snaby krajskébo soudu se
tommto pokynu podfidit.“ Odvolatel povaZuje za podstatné, Ze jednéni kladené mu z vinu se tjka
druhé vefejné zakizky na doddvku stavebnich praci ,,Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova
soucasti nirodni kulturni pamitky Hrebéin v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku
vefejnych zakizek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013. Redlny rozdil mezi tim, jak byla zakizka
specifikovina (zejména zadavaci dokumentacl) v prvnim a druhém vyhldSeni té%e vefejné
zakzky, byl minimélni a vitézni uchazedi z prvého zadavactho fizeni proto méli kompletni
informace o vefejné zakazce jiz z této doby. Podle minéni odvolatele proto Z4dné informace o
prakticky totoZné zakizce nemohly znamenat pro spoletnost Metrostav jakoukoliv vyhodu,
nebot’ je ziskala jiz v rimci prvniho zadivactho fizeni. Soud prvniho stupné jako podstatné
dikazy, o néZ opfel sva skutkova zjiténi, v bodu 163. odévodnéni napadeného rozsudku oznadil
odposlechy a zdznam telekomunikacniho provozu jednotlivich obZalovanych a listinné dikazy.
Ve vztahu ke konkrétnimu jedgini le v bodu 184. odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k zavéru, Ze: ,,obéalova@w& vyplynulo 2 vipovéds jednotlivich spoluobgatovanych, tak
1 26 ajistinyeh odposlechii a dgpami telekomunikainibo provosm, i 3 e-mailové komunikace, byl osobon, kierd
méla roxbodujici viiv na wxavirdni jednotlivjch kontraktii mesi spoluobSalovanymi navydjem i ve vigabu
& jedndni vidi Nérodnimu biebiiny Kladruby nad Labem.“ Podle odvolatele viak citovany zévér
z odposlechi telefonnich hovorl ani e-mailové komunikace nevyplyvé a je v piikeém rozporu
s dikazy listinnymi, zejména s témi, které se tykaji organizalni struktury, pracovni niplné a
pravomoci odvolatele ve spole¢nosti Metrostav. PovaZuje za nepochybné, Ze fakticky nemél
z4dny, natoZ rozhodujici vliv na uzavirini kontraktd, tyto zaleZitosti byly feleny na tdrovni vedeni
Divize [lspolecnosti Metrostav, které mu bylo v organizaCni struktufe nadfazeno. Vzhledem
k dspéSné ucasti spolecnosti Metrostav v prvém zadivacim fizeni byla jeho aktivita vid
a ogickd a podle jeho minéni nepfekrotila
zakonne meze. V teto souvislostt md za vyvricené, Ze by obzZalovani jednali jako ¢lenové
organizované skupiny. Nespatfuje Zadnou pfedchozi dohodu jednotlivich aktérd, délbu tkold,
ani jiné znaky organizované skupiny — dle néj vSichni jednali toliko z jejich pracovnich pozic,
piipadné v rozsahu smluvniho povéfeni, a jejich Cinnost v zdsadé nepfekradovala rimec jejich
pracovni niplné. Podle odvolatele jsou skutkové a privni zivéry soudu prvniho stupné pouhymi
spekulacemi, coz je v rozporu se zisadou in dubio pro reo. Nékteré informace piedané odvolateli
jsou podle jeho nizoru soudem prvniho stupné neopodstatnéné precefioviny, napiiklad
informace o poctu ,,uchazeCi” o vefejnou zakizku. Je otizkou, do jaké miry se jedna o informaci
nevefejnou, kdyz jednim ze standardnich kroki zad4vaciho Fizeni je i prohlidka mista plnéni, na
které se zpravidla sejdou osoby, které se z profesniho pisobeni velmi dobfe znaji. Dle nizoru
odvolatele dispozice s informaci o zéjemcich o pfedmétnou zakizku nemiZe napliiovat znaky
objektivni strinky trestného Cinu zjednini vyhody pfi zadini vefejné zakizky, pii verejné soutdi
a vefejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku. ObZalovany dile spatfuje rozpor mezi skutkovimi
zjidténimi soudu prvaiho stupné a pravni kvalifikaci. Skutkova podstata ustanoveni § 212 odst. 1
tr. zikoniku zajistuje ochranu poskytovini dotaci, subvenci nebo nivratnjch finanénich
vypomoci nebo piispévka, jakoZ i jejich itelovému uréeni. Jakkoliv byli v posuzovaném piipadé
mezi obzalované zahrouti iﬁ a jednajici za zadavatele, mi odvolatel za to,
ze i kdyby vefejni zakizka a soutéz neprobéhla podle zikonnjch pravidel, bylo by mosno
nahlizet na stihané jednani obzalovanjch jako na oddélenou soucdst piiprav pro ziskani
veiejnych, resp. evropskjch finanénich zdroji Zadatelem, nebot’ se jedni o pipad obdobnj
piipadim feSenym v usnesenich Nejvy$stho soudu z 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, a z
28. 7. 2021, sp. zn. 5 Tdo 599/2020.

Obzalovany Fnavrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a véc

vritil soudu prvntho stupne k novému projednéni a rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by se vrchni soud
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s uplatnénymi odvolacimi nimitkami neztotoznil, navrhuje, aby bylo odvolani stitntho zistupce
zamitnuto.

ObzZalovana spolecnost Metrostav a.s. mé za to, ze vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné

je rozporny s ustanovenim § 125 tr. {., nebot’ neni podloZen piezkoumatelnou tvah
z jakého davodu je jednani obialovaného*(bod 3) ¢i obzalovaného
_ (bod 4) piicitatelné obzalované a proc v danem pripadé nebyly naplnény piedpoklady
odst. 5 ZTOPO. Oddvodnéni na str. 170 a str. 178 napadeného rozsudku odvolatelka povazuje
za nedostatetné a neprezkoumatelné, a proto i nezikonné. Nadto neni patrno, zjakého
ttniho dikazu soud prvniho stupné vedouci postaveni a piisluiné pravomoci F
a vyvodil, neni ani zfejmé, zda mélo jit o osobu uvedenou v § 8 odst 1,
pism. a), b), ¢) nebo OPO. Dle ni nemiize obstat ani zptisob, jakym se soud prvaiho stupné
vypofadal s otazkou mozné aplikace ustanoven{ § 8 odst. 5 ZTQPQ. P jei

v odivodnéni rozsudku nezabyval vipovéd'mi obZalovanjch
vipovici [N oo ider -

. 2013 na ¢ L
21219-21225, popisem pracovni pozice ||| G k- 2012 na ¢. 1. 21 332, jmenovacim
dekretem &na ¢. L. 21330, dohodou o zméné pracovni smlouvy z 2011 na ¢. L

21331 a popisem pracovni pozice kIl 2012 na & 1. 21 338 Spolecnost Metrostav
a.s. setrvava na nazoru, ze : 1 ejsou osoby ve vedoucim postaveni, a
to ani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO. Cilem zmény ZTOPO zikonem ¢. 183/2016 Sb.
bylo ziiZeni rozsahu trestniho postihu pravnickych osob do mezi béZnych v jinjch evropskych
statech a vylouceni automatické aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO na osoby, které
jsou bud’ ad hoc zmocnéné k néjaké diléi fidici (kontrolni) ¢innosti, ¢i na osoby, které v rimci
pravnické osoby néjaké diléi fidici ¢i kontrolni opravnéni maji, nicméné nevykonévaii iodstami'

vliv na jednini, fizeni a_fungovini privnické osoby jako celku. Dovozuje, Ze
s oznacenim funkce ,,ﬁ byl fakticky regiondlnim obchodnim zastupcem

obZalované, nemél v hierarchii obzalované Zadnou vjzamnéj$i organizacni, fdici & kontrolni
funkci a ve vztahu ke svjm podfizenjm nemél personilni kompetence. V ramci obZalované byl
na spodoim stuini horizontilniho fizeni, kdy se nad nim nachézelo daldich pét vrovni fizeni.

Pozice , divize. jiz zastéval” byla na jednom ze spodnich stupid
horizontalntho fizeni spolecnosti, spocivala v zajistovani zakizek a nebyla Zidnou fidici &

kontrolni funkei. Podle odvolatelky proto zavér soudu prvniho stupné, Ze tyto fyzické osoby byly
osobami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) ZTOPO, nemuze obstit. Za nesprivny povazuje i
nézor, ze na posuzovany piipad nebylo mozné aplikovat § 8 odst. 5 ZTOPO. Obzalované fyzické
osoby dle ni byly jednémi z mnoha zaméstnancu obzalované, kterym byly svéfeny pouze
kompetence v oblasti zaji§t’ovani zakizek v urcitém segmentu &nnosti obalované. Zadna nebyla
clenem nejuzstho vedeni spoleénosti, natoz jejim statutirnim orginem nebo osobou, kteri by ve
spoleCnosti méla na starosti zavedeni a aplikaci jejtho compliance management systému.
Obzalovand pfitom jiz v pfedmétné dobé méla zavedeny vnitini systém preventivné pisobici
proti jakémukoliv nezdkonnému jednini zaméstnancy, dle jejtho nizoru tedy vynakladala veskeré
spravedlivé pozadovatelné usili, aby k pachini{ jakékoliv trestné ¢innosti nedochizelo; ve
spolecnosti panovala i potfebnd firemni kultura dodrfovini pravaich pfedpisi a etického
chovini. Tim min{ napf. organizaéni normu pro pravai slufbu na & 1. 21226 — 21230, pracovni
fad na ¢. 1. 21204 — 21218, eticky kodex na ¢ 1. 21251 — 21252, dokument ,N4§ zpusob fizeni a
prace na €. 1. 21183 — 21202, s nimiZ seznimila veskeré zaméstnance, a méla i existujici firemni
kulturu vcetné dirazu na morilni kvality pfi obsazovini mist ve spoleénosti. V systému dle
odvolatelky fungovala i pribézna kontrola Cinnosti vech zaméstnanc a existoval pravidelny

. ’

interni i externi audit pfijimanych opatfeni. V reakci na zjiSténou situaci a mozni pochybeni
zaméstnanci #‘; piefadila jmenované na jinou pracovni pozici
mimo segment, kde mohli psijit do styku s projekty dotovanymi z vefejnjch prostredka &

vefejnymi zakizkami, v dasledku ¢ehoz doslo k viznamnému snizeni jejich mezd.
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S ohledem na vySe uvedené i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 To
44/2022 obzalovani spole¢nost Metrostav a.s. navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek ve vztahu k odvolatelce podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil a sim rozhod! tak, Ze
se obzalovani podle § 226 tr. f. zpro§t'uje obZaloby a odvolini stitntho zastupce Vrchniho
stitniho zastupitelstvi v Praze se zamitd. Alternativng, pokud by odvolaci soud dospél k zivéru,
Ze nejsou ddny podminky pro zprosténi v plném rozsahu v obou skutcich, navrhuje, aby podle
§ 256 tr. 1. odvolini stitniho zistupce zamitl, eventuilné aby ve zbfvajici ¢4sti rozhodl o vyroku o
trestu shodné jako soud prvantho stupné a upustil od ulofeni souhrnného trestu, pficems
poukazuje na délku doby, kterd ubéhla od posuzovaného skutku, i to, Ze jedndni obZalovanych
zustalo ve stadiu pokusu.

Obzalovand spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. pfedné napadi odsuzujici rozsudek
z divodu § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., nebot’ mA za to, Ze v fizen{ doslo k tak podstatnym vadim,
ze mohly mit vliv na sprivnost a zdkonnost ji se tykajici ¢asti napadeného rozsudku. Spolecnost
byla do tohoto trestniho fizeni ,,vtaZzena“ ve fazi prvého odvolaciho fizeni a napadeny rozsudek
byl vynesen, aniz by na spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. byla podina obzaloba, dokonce
aniz by postupem podle § 160 odst. 1 tr. i. bylo zah4jeno trestni Hzen{ a aniZ by bylo jakkoliv
formilné rozhodnuto o jeji Ucasti v tomto trestnim fizeni. Je proto nizoru, %e neméla adnou
moznost brinit se zasahu do jejich prav, zejména podat opravny prostiedek proti zahijent jejiho
trestniho stihani. Odvolatelka vznesla fadu ndmitek proti z4véru o jejim procesnim nastupnictvi,
s témi se viak soud prvntho stupné dostatené nevyporidal. Zavér soudu prvniho stupné o
viceméné automatickém procesnim néstupnictvi pravniho ndstupce neni udritelny ani s ohledem
na skuteCnost, Ze vtéto trestni véci nebylo obdobné postupovino vidi spole¢nostem
DOB INTERNATIONAL s.r.o. (dfive GEOSAN INTERNATIONAL, s.r.0.) 2 GEOSAN
THETA as., nabyvatele Casti obchodniho zivodu obchodni spolednosti DOB
CONSTRUCTION as. Podle odvolatelky dosavadni procesni postup orgina &innjch v trestnim
fizeni neodpovidi ustanovenim trestniho fidu a ZTOPO a doslo jim k flagrantnimu poruseni
tstavné zaruCeného prava odvolatelky nebjt stthin jinm zptsobem, ne# kterf stanovi zikon.
Odvozovini procesniho postaveni privniho nastupce zikon nijak neupravuje a podle odvolatelky
knému nelze dospét ani pomoci analogie. Jako subjekt priva byla spoleénost Metrostav
Infrastructure a.s. zaloZena jiz vidnoru 2012 a pfed nabytim &isti zivodu od spoletnosti
Metrostav a.s. méla desitky zaméstnanct. Tim, Ze se nemohla obhajovat ani v fizeni pfipravném,
ani v podstatné ¢asti hlavniho liceni, které probé&hly zcela bez jeji pritomnosti, se citi byt zkrécena
v priva na obhajobu zaruCeném mimo jiné i él. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod. Dali
vadu spatfuje spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. v tom, e soud prvniho stupné rozhodoval
o souhrnném trestu, aniz mél k dispozici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn.
2 T 127/2020 a piedmétny spis. Odvolatelka dile napadd odsuzujici rozsudek z divodu § 258
odst. 1 pism d) tr. ., pfiCemz vada dle jejiho nizoru spodivi v tom, Ze soud prvaiho stupné
dospél k nesprivnému hmotnéprivnimu zivéru ohledné pravniho ndstupnictvi ve smyslu § 10
odst. 1 ZTOPO, navic na tuto otizku odpovédél jesté predtim, nez ohledné ni provedl
dokazovéni, jak plyne z odpovédi soudu prvntho stupné z 19. 1. 2022 na vjzvu Ustavniho soudu
ve véd sp. zn. IV. US 2707/2021.

Obzalovana spolecnost CETTUS as. k odvolani statntho zastupce uvedla, e se od roku 2013
pokousela pfeorientovat na jinou klientelu, coz se po cca péti letech podafilo, odsuzujici rozsudek
ve sbihajici se trestni véci v roce 2020 viak vedl k rozhodnuti postupné spoletnost likvidovat.
Je rozprodavin majetek, ktery muZe spole¢nost postridat, vlofiském roce byla ukonéena

podnikatelskou cinnost z hlediska hlavni népiné, v leto$nim roce byly zruseny viechny Zivnosti.
Poslednimi zaméstnanci spoletnosti je jeji ﬂ a odsouzeny

ktery pracuje jako dohodar. Spoleénost nabizi jen drobné &innosti, trochu
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skolici cCinnosti, konzultace pro drobnou klientelu soukromého charakteru. Spoleénost se
v podstaté ztotoziiuje s rozsudkem soudu prvniho stupné. Doposud se dokizala vyrovnat s
finanénimi zavazky, které z téch okolnosti nastaly, at’ uz jsou to podnikatelské ¢innosti, niklady
na pravni zastoupeni, penézity trest. Pozadala, aby Vrchni soud v Praze pii zvaZovini pfipadného
trestu prihlédl ke sniZujicim se mozZnostem spolecnosti a ulozil trest v takovém rozsahu, aby
spolecnost mohla ukoncit svoji Cinnost se cti, bez insolvence. Navrh stitntho zistupce na uloZeni
trestu zakazu Cinnosti povaZuje za zcela bezpiedmétny, nebot’ spolecnost jiz tyto Cinnosti
nevykonava a ani to neplinuje. Navrhuje, aby vrchni soud bud’ potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, nebo rozhodl obdobné.

Rozsah prezkumné povinnosti a soucasné i opravnéni odvolaciho soudu je vzdy vymezen osobou
odvolatele a tim, proti kterym oddélitelnym vyrokim rozsudku odvolatel odvolini podal. Jiné
vyroky soud druhého stupné zasadné nesmi prezkoumat, i kdyz by §lo o vyroky, proti nim2
odvolatel mohl podat odvolani, avsak neucinil tak, pokud nejde o vyjimky podle § 254 odst. 2,
odst. 3 tr. f. Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i sprivnost takového vyroku, na
ktery odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize oprivnéni osoba odvolani proti nému podat
mohla. Podle § 254 odst. 3 tr. 1. jestlize opravnéna osoba poda odvolini proti vyroku o viné,
prezkouma odvolaci soud v nivaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vjroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo 1 proti témto
vyrokim podano odvolini. Dalsim omezenim pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. 1., podle kterého muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
v neprospéch obzalovaného jen na podkladé odvolini stitntho zistupce, jez bylo podino
v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové djmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni.

Opravnéni odvolacitho soudu, aby sim rozhodl o podaném odvolini rozsudkem (§ 259 odst. 3
tr. £.) v navaznosti na soucasny vyrok o zrueni napadeného rozsudku nebo jeho ¢asti podle § 258
odst. 1 pism. a)—g) tr. f. nebo § 258 odst. 1 pism. a)-g), odst. 2 tr. £, je omezeno na pripady, ze
nové rozhodnuti Ize bud’ udinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén, popiipadé skutkového stavu, ktery byl zménén nebo doplnén na zakladé dikazii
provedenych pfed odvolacim soudem. Ke zméné nebo doplnéni skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné tedy odvolaci soud pfistoupi pouze za podminky, ze v rimci doplnéni dokazovini
ve vefejném zasedani zopakoval nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz
v hlavnim li¢eni nebo provedl dukazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

V posuzovaném pripadé se Vrchni soud v Praze vzhledem k rozsahu podanych odvolani zabyval
prezkumem vyroku o viné napadeného rozsudku v rozsahu bodu 3) a 4) (vyrok o nihradé Skody,
ktery ma svijj podklad ve vyroku o viné, i ve smyslu § 254 odst. 3 tr. £.) a pfezkoumal i spravnost
postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchizelo, vzdy z hlediska vytykanych vad.
K vadim, které nebyly odvolanim vytykany, pfihliZel jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost
vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. V neprospéch obzalovanjch mohl rozhodnout jen
v rozsahu odvolani statniho zastupce Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze.

Nejdfive se odvolaci soud zabyval sprivnosti a zikonnosti fizeni, které pfedchizelo vydani
napadeného rozsudku, tj. zjist'oval, zda napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno
podle trestniho fadu, a zda nedoslo k podstatnym vadam fizeni, zejména pokud by mohly mit vliv
na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni priva obhajoby. Jak se vrchni soud pfesvédéil,
piipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi
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ustanovenimi trestniho fadu a ZTOPO a vsechna procesni priva obZalovanych, zejména jejich
pravo na obhajobu, byla dodrzena. To plati i ve vztahu ke spoleénosti Metrostav Infrastructure
a.s., pokud broji proti zavéru o prechodu trestni odpovédnosti podle § 10 odst. 1 ZTOPO.

Vrchni soud v Praze se touto
véci zabjvd opakované. Prvni rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — poboéka
v Pardubicich z 16. 9. 2019 ¢. j. 62 T 5/2018-23550, zrudil v celém rozsahu, a to ¢astedné
usnesemm z 3. 2. 2021, ¢. j. 5 To 7/2020-24134, kterym podle § 258 odst, 1 pism. b). c). d). odst.
2 tr. fedmétny rozsudek zrudil v rozsahu tykajicim se obZalovanych

a obzalovanych spoleénosti Metrostav a.s., Metrostav
ntrastucture a.s., adek a Tintera, Pardubice a.s., DOB CONSTRUCTION a.s.,, STRABAG
a.s. 2 CETTUS as. a podle § 259 odst. 1 tr. £. véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné;
Caste¢né rozsudkem z 10. 2. 2021.

V odivodnéni usneseni z 3. 2. 2021, &. j. 5 To 7/2020-24134, Vrchni soud v Praze v bodech
64. — 69. shrnul stanovisko statniho zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze, ze
v souvislostt se smlouvou o prodeji a koupi ¢asti zdvodu z 25. 8. 2020 predla trestni odpovédnost
spolecnosti Metrostav a.s. i na jejiho nistupce, spoleénost Metrostav Infrastructure a.s.; v bodech
70. —75. shroul nesouhlasné stanovisko spolecnosti Metrostav a.s. a v bodech 78. — 88. se pokusil
shrnout zdsadni teze zikonné Upravy, literatury tykajici se predrnetne otazky i nepocetné
judikatury. Vlastni nazor vyjadfil toliko v bodu 93. odivodnéni usneseni, Ze: ,& piechodu trestni
odpovédnosti dochdzi piimo e zdkona, nikoli roxhodnutim, pricems okamsik pitchodu trestni odpovédnosti je
spjat s okamssikem diinnosti pravnibo ndstupnictyi. “ Proto také povazoval za lichou nimitku obZalované
spolecnosti Metrostav, pokud se domihi formalntho rozhodnuti. V dalsim viak uvedl, Ze:
wPosoudit dosab pfevodu Jdvodu spolecnosti Metrostay a.s. v podobé isti organizainibo sitvaru spoletnosti
Metrostay a.s. nasgivaného ,, Divize W% blediska prechodu trestni odpovédnosti bude na soudu proniho stupné
v dalsim fizeni” poté, co budou provedeny dukazy, z nichZ stitni zastupce své zavéry vyvozuje, a
obéma spolecnostem bude dina moznost se k nim vyjadfit. Namitka, Ze nalézaci soud pievzal
stanovisko odvolacitho soudu proto neodpov1da skutecnosti (viz i formulaci: ,Pokud dospije ke
Rladnémn dvéru (cof odvolaci soud nepredjimd). ..

Skutecnosti neodpovidi ani nimitka obZalovaného _ie napadeny rozsudek

vychdzi ze zivérd shora oznaCeného usneseni vrchntho soudu a nepfipustného pokynu
odvolactho soudu hodnotit provedené dikazy jinak, nez dosud nalézaci soud Cinil.

24. Jestlize soud prvniho stupné disledné zhodnoti vsechny ve véci provedene dikazy sice vyhradné

podle vnitintho pfesvédleni, zalozeného viak na peclivém uvaZeni viech okolnosti pfipadu
]ednothve v jejich souhrnu i ve viech relevantnich vzijemnych souvislostech, a udini skutkov4
zjisténi, kterd zpusobern souladnym s ustanovenim § 125 tr. . i zisadami obecné logiky
odivodni, nemize odvolaci soud zruit jeho rozsudek jen proto, Ze sim na ziklad€ svého
vlastntho pfesvédcent hodnotil tytéZ dikazy s jinjmi, redlné v Gvahu pfichazejicimi zavéry. Ma-li
za to, ze soud prvm’ho stupné nehodnotil dikazy, ¢i néktery z nich, z pohledu ustanoveni § 2
odst. 6 tr. f. sprivné, muze [pouze vytknout chyby pn hodnoceni dikaza, kterych se podle jeho
nazoru soud prvniho stupné dopustil (neloglcnost zavéry, opomenun nékterych okolnosti atd.),
nebo upozornit, v kterjch smérech mé byt fizeni doplnéno anebo ¢im je tfeba a z jakjch divoda
se znovu zabyvat. Neni vak oprivnén divat zivazné pokyny, k jakjm zavérim ma soud prvniho
stupné pfi hodnoceni jednotliv;’rch dikazi dospét, ani k tomu, jaki celkova skutkovi zjisténi ma
soud prvniho stupné ucinit (viz napf. rozhodnuti publikovani ve Sbirce rozhodnut{ trestnich pod

¢. R 57/1984 a 53/1992). Jinymi slovy feceno, odvolaci soud nemize shledat a vytknout vady
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rozsudku tam, kde soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dikazi dusledné podle § 2
odst. 6 tr. f., tedy zaznamenal jednotlivé dikazy v celém jejich obsahu, hodnotil je podle svého
vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uviZeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu, zaznamenal rozpory, které mezi jednotlivymi dukazy vyvstaly, a na zikladé
logickych ivah dospél k odivodnénym a dplnym skutkovym zji$ténim. V posuzovaném piipadé
proto odvolaci soud v kasac¢nim rozhodnuti toliko konstatoval, Ze zpisob hodnoceni diikazh
soudem prvniho stupné povazuje za netplny, nevyvazeny, nelogicky a rozporny, nepojimajici
vSechny okolnosti vyznamné pro skutkova zjiSténi a z nich plynouci privni posouzeni. Soud
prvnitho stupné nékteré zasadni skuteénosti pominul, nezabyval se viemi relevantnimi
souvislostmi a pfi hodnoceni obhajoby obzalovanjch nevénoval dostateénou pozornost
okolnostem svédcicim v jejich neprospéch. Proto vrchni soud uloZil soudu prvatho stupné, aby
doplnil dokazovani v rozsahu vymezeném odvolinim stitnitho zistupce Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Praze, znovu hodnotil veSkeré provedené dikazy vsouladu se zisadou
stanovenou v § 2 odst. 6 tr. f. a vyvaroval se jednostrannosti a nedmérného akcentu na vypovédi
obzalovanych, bez nalezité konfrontace s obsahem ostatnich provedenych dikazd. Teprve poté
se bude moci zabyvat otazkou, zda jednani obzalovanych vykazuje znaky trestného ¢inu,
pfipadné o ktery trestny ¢in nebo &iny se jednd. Pfitom wvrchni soud citoval konkrétni éasti
telefonnich hovort, aby byla nelogi¢nost nékterjch zivéri soudu prvniho stupné zfejma;
v bodech 111. a 112. odivodnéni usneseni vysvétlil pojmové znaky precinu zjednini vyhody pfi
zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zikoniku a
precinu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 tr. zikoniku.
RovnéZz upozornil nalézaci na nutnost fadného odivodnéni rozsudku. K jakym zivérim by mél
nalézaci soud po novém zhodnoceni dikazi dospét, viak kasacai rozhodnuti neobsahuje.

V novém fizeni Krajsky soud v Hradci Krilové — poboc¢ka v Pardubicich splnil povinnost
provést dokazovani v takovém rozsahu, aby vedlo k potiebnému zji$téni skutkového stavu véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, tzn. kdy zde nejsou Zidné diivody o dosaZeném zjisténi
pochybovat, resp. kdy pfipadné nabizejici se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty (§ 2 odst.
5 tr. £.), pfiemzZ se stejnou peclivosti objasfioval okolnosti svédéici ve prospéch obZalovanych
i okolnosti, které svédéi v jejich neprospéch. Nové rozhodnuti vyplynulo z hlubokého, logického
a vSestranného zhodnoceni dikazi a jejich vzijemnych souvislosti s pfihlédnutim ke viem
okolnostem pfipadu. Pokud Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani podle § 263 odst. 6 tr. 1.
provedl dokazovani potfebné pro rozhodnuti o odvolini, v pievazné mife toliko zopakoval
dikazy jiz provedene pted soudem prvniho stupné, aby akcentoval nebo doplml v zasadé sprivna
skutkova zjisténi soudu prvm'ho stupné (znalecky posudek Ceského vysokého uceni technického,
Fakulta stavebni - znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi ¢. 219-13 z 30. 7. 2013 na ¢ 1
16638-16652 spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 62T 5/2018,
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace na ¢l 16377 verte — 16385 verte spisu Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 62 T 5/2018, zpriva feditelky odboru fizeni
opera(:m'ch programu z 6. 3. 2014, zejména ptiloha &. 1 - protokol o kontrole ¢. 102 2015/1 bod
8.1 na ¢. L. 20248 — 20260 spisu Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice sp. zn.
62T 5/2018 a protokol o kontrole Ministerstva pro mistni rozvoj CR & 1022015/1 vyhotoveny
12. 5. 2016 na . 1. 20248 — 20260 spisu Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice
sp. zn. 62 T 5/2018); neslo o rozsahlé doplnéni dokazovani, které by nahrazovalo ¢innost soudu
prvniho stupné.

Znalecky posudek Ceského vysokého uéeni technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky
tstav, Institut soudniho znalectvi ¢. 219-13 vypracovany 30. 7. 2013 (& 1. 16638-16652 spisu
Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice sp. zn. 62 T 5/2018) byl vyzadan NHK
po zruseni druhého vybérového fizeni na vefejnou zakizku ,Realizace I. a IL etapy projektu
Obnova soucasti narodni kulturni pamitky Hiebéin v Kladrubech nad Labem® pisemnou
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objednivkou z - 2013; jiz rozpracovany vypocCet ceny stavebnich praci véetng oveni
meze nepfiméfene nizké ceny akce zadavatel stvrdil pisemnou doobjednivkou z 2013.
Utelem znaleckého posudku bylo vprvé fadé posouzeni postupu vystavby vzhledem k
technologickému zdivodnéni redlnosti thity vystavby 11 mésicti akce Nérodni hiebéin Kladruby
nad Labem na podkladu dokumentace pro provedeni stavby ve smyslu a vipoétu dob é&innosti,
které budou provadény, pfi realizaci vSech objektd akce, véetné stanoveni jejich nivaznosti
vyplyvajicich z prostorové a technologické struktury diléich a objektovych stavebnich procest, a
vypocet Casové struktury komplexniho stavebntho procesu na zikladé modelu realizace stavby
zpracovaného formou stavebné technologického sitového grafu. Ukolem znaleckého Gstavu viak
byl vsak i vjpoclet ceny stavebnich praci vetné stanoveni meze nepiiméfené nizké ceny.
Podkladem posudku byla mj. dokumentace pro stavebni povoleni véetné &isti vykresové
dokumentace, stavebni povoleni, dokumentace pro provedeni stavby a vkaz vimér pro viechny
objekty akce. K mistnimu Setfeni doslo dne [ 2013, probéhla prohlidka viech objektd

vypoltena cena stavby na 224 495 860 K¢ bez DPH a bez vydisleni nikladd na projekt
skutecného provedeni stavby a inZenjrskou ¢innost. P zdpoctu 8% vedlejsich rozpoétovych
nékladi Cini celkova cena 242 455 500 K¢ bez DPH. Hranici neptiméfené nizké ceny byla uréena
castka 179 596 000 K¢ bez DPH a bez vedlejsich rozpoétovych naklada.

K posouzeni vyde redlné hrozici Skody skutkem popsanjym v bodu 3) vjroku napadeného
rozsudku byla provedena zpriva feditelky odboru fizeni operacnich programa z 6. 3. 2014,
piiloha €. 1, v niZ na otazku, jak je postupovano v ptipadé zjiténi, Ze nebyly splnény podminky
thdného soutéZeni dle ZVZ, odpovédéla: ,,Za porusens ydkona o vereinjeh zakdzkdch je ndélena sankce v
podobé krdceni dotace. V5§55 krdceni 3a_jednotlivd poruseni nvidi Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace v
vdsti I a IV.“Tyto podminky, které jsou nedilnou soucisti rozhodnuti o poskytauti dotace ze 14
3. 2013 identifikaCni ¢islo EDS/SMVS 129V012002048, stanovi, ze dotace je poskytnuta v
souladu s Integrovanym opera¢nim programem pro obdobi 2007-2013, Programovym
dokumentem IOP a platnou verzi Pfirucky pro Zadatele a piijemce, aktivita 5.1b, podaktivita
b1 — tieti ¢asové uzavien vyzva. Ministerstvo kultury Ceské republiky plni roli zprostiedkujictho
subjektu. Dotace ze strukturilntho fondu ERDF ¢ini 254 567 945 K¢, maximilni podil na
celkovych zptsobilych vidajich 85 %, dotace ze stitntho rozpoétu 44 923 755 K¢, minimélné
15 %. Podle bodu III. odst. 2 pism. a) je pifjemce pii realizaci projektu povinen uskuteéfiovat
zaddvini zakizek v souladu se ZVZ a dal§i obecné zivaznou legislativou v této oblasti. Podle
bodu III. odst. 15 jestlize bude pfed vyplacenim dotace zjiiténo, Ze pifjemce nesplnil nékterou z
povinnosti uvedenou v téchto podminkich, vyhrazuje si zprostfedkujici subjekt Ministerstvo
kultury CR pravo rozhodnout o kriceni dotace. Pfi nesplnéni podminek uvedenych v bodu IL
odst. 2 pism. a) bude rozhodnuto o kriceni schvilené vyse dotace k proplaceni v zivislosti na
zpiisobu poruseni zikona o vefejnjch zakizkich; podle bodu III. odst. 15 pism. f) za zévainé
poruseni povinnosti pfi zadivani vefejnjch zakizek, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, podle zivainosti poruSeni o 25 — 30 % éastky dotace pouzité na
financovini pfedmétné zakizky vztahujici se k danému projektu, u ni? k poruseni podminky
doslo.

Z protokolu o kontrole Ministerstva pro mistn{ rozvoj Ceské republiky &. -
vyhotoveného -2016 vyplyva, ze kontrola byla zahéjena- 2015 prvnim kontrolnim
tkonem a ukoncena jedninim kontrolniho orginu s Centrem pro regionilni rozvoj Ceské
republiky dne - 2016 k vyjasnéni nékterych boda kontroly. Obsahem kontroly byla
pfedmétna a finanéni strinka projektu s nizvem ,,Obnova soucasti NKP Hiebdin v Kladrubech
nad Labem®. Kontrolni orgin mj. povazuje za potvrzenou nesrovnalost spocivajici v porudeni

Shodu s prvopisem potvrzuje_



29.

30.

31.

20 5To 4/2023

§ 6 ZVZ pii vybérovém fizeni ¢. 001 s nazvem ,,Projekéni price na IL etapu projektu Obnova
soucasti NKP Hiebcin v Kladrubech nad Labem® (zavér bodu 8.1. protokolu). ,,Nesrovnalost je
vedena ve vysi jiz proplacenych vydaju za vybérové fizeni é.- tedy 8 953 325 K¢. Tyto vydaje
byly v ramci administrace Zadosti o platbu & -kréceny Centrem pro regionalni rozvoj
Ceské republiky.

Podle § 213 odst. 1 tr. f. byly stranam dale pfedlozeny k nahlédnuti opis rozsudku Vrchniho
soudu v Praze z 21. 6. 2022, ¢. j. 2 To 127/2020-28029, a prohlaseni spolecnosti BUREAU
VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o. z 10. 3. 2023, z néhoz vyplyva, Ze rozvoj compliance
management systému spolecnosti Metrostav a.s. vedl k certifikaci systému dle mezinrodni
certifikace (spolecnost BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, sro. je soufdsti
mezinarodni skupiny Bureau Veritas, celosvétového poskytovatele certifikacnich sluZeb).

Dalsi navrzené dikazy Vichni soud vPraze neprovedl. Neakceptovini dékazntho nivrhu
ucastnika fizeni lze zalozit tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzena skuteénost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je navrhovin dukaz, nemi relevantni souvislost s pfedmétem
fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je pak
nadbytecnost dakazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéfeni nebo vyvriceni je
dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvriceno. V posuzovaném pfipadé odvolaci soud neshledal nutnost
opakovani dikazi provedenych v hlavnim liceni pfedtim, nez doflo kvyloudeni véci ze
spolecného fizeni. Spolecnost Metrostav dne 18. 7. 2016 povétila spole¢nost Ernst Young Audit,
s.r.0., aby sestavila vycet internich pfedpisi a dalSich opatfeni, které spoletnost zavedla
v kontextu zikona ¢. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob od 1. 1. 2010 a které
mohou napliiovat pozadavek na opatfeni, které ma prévnicki osoba provést podle zikona nebo
které lze po ni spravedlivé pozadovat, a doplnila tento vyéet o informace tfkajici se jejich interni
platnosti a teoretickou uvahu o mozném pozitivnim dopadu opatfeni na ¢innost spoleénosti,
zejména z pohledu omezeni vyskytu trestné cinnosti ¢ Skod ji zpisobenych. Jeji zprava (&. L
19400-19415 spisu Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice sp. zn.
62 T 5/2018) je davérna a byla pfipravena za ulelem informovini spoleénosti. Pflohou
A (19416-19428 spisu Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice sp. zn.
62 T 5/2018) je seznam dokument acinnych od 12. 1. 2010 postupné znaéné rozdifovanych.
V hlavnim liceni konaném 8. 3. 2022 predlozil zistupce spole¢nosti Metrostav dokumenty o
rozvijejicim se compliance systému a posileni kontrolnich mechanismd, které byly v hlavnim
liceni provedeny k dikazu. Strany trestniho fizeni byly tedy s témito dikazy seznimeny a mély
moznost se k nim vyjadfit moznost prostudovat je mél 1 odvolaci soud, ktery mél spis Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, sp. zn. 62 T 5/2018 kdispozici. Jejich
opakovani proto vrchni soud povazuje za nadbyteéné. Dukaz navrieny stitnim z3 m
Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze k majetkovym pomérim obzalovaného
— tedy cestovni smlouva pfipojena k zidosti obZalovaného o odrodeni hlavniho liceni ze
e 4.77. 2022 nema dle nazoru odvolaciho soudu dostate¢nou potenci k oziejméni celkovych
majetkovych poméri obzalovaného v soucasné dobé.

Zikonnym zplisobem provedené dikazy soud prvniho stupné zhodnotil v souladu s pozadavky
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zakladé logického myslenkového postupu utinil sprivné
skutkové zivéry. Jak zdirazauji odvolatelé, ustanoveni § 125 odst. 1 tr. £ mu uklada, aby v
odivodnéni rozsudku strucné vyloZil, které skuteCnosti vzal za prokizané, o které dikazy sva
skutkova zjiSténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd, zejména
pokud si vzijemné odporuji. Musi z né byt patrno, jak se soud vypofidal s obhajobou
obzalovanjch a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokizané skutecnosti podle
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piisludnych ustanoveni zikona v otizce viny a trestu. V posuzovaném piipadé Krajsky soud
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich v odivodnéni napadeného rozsudku rozebral obsah
vypovédi obzalovanych ucinénych v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni i dalich v hlavaim liceni
provedenych dikazi. Byt’ Ize souhlasit, Ze v nékterych é4stech je odiivodnéni rozhodnuti a piilis
strucné, rozhodné nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud je$té dostadujicim
zplsobem vylozil zakladni hodnotici tvahy, které jej vedly k rozhodnuti o viné obZalovanych,
pfiemz i tam, kde formalné pfevzal slovni obraty obZaloby, je zfejmé, Ze se tak stalo na zakladé
vlastnich obsahovych Gvah soudu. S jeho mySlenkovim postupem se odvolaci soud v zisadé
ztotoziuje, a proto predevim odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku. Vina
obzalovanych byla prokizina pfedev$im zikonné povolenym odposlechem telekomunikacniho
provozu a je podporovana listinnymi dikazy a vypovédi jiz odsouzeného

Z jednotlivych hovord obzalovanych je patrno, jak trestni ¢innost probihala a jaké kroky ¢inili
jednotlivi aktéfi na zakladé svého profesniho zarazeni.

Lze strucné zrekapitulovat, Ze projekt ,,Obnova soudisti NKP Hieb¢in v Kladrubech nad
Labem* fesil bezprostfedni nutnost obnovy sedmnicti objektl a tfi mensich celkli venkovnich
ploch vjidrovém utzemi Narodni kulturni pamitky Kladruby nad Labem s cilem umoznit
uchovini NKP pro dalii generace, ale i vyrazné roziifit kulturné-vzdélavaci sluiby spojené
s vlastni prezentaci NKP. Vysledkem mélo byt téZ zlepSeni ekonomické udrZitelnosti (rozsitent
portfolia pfijmy, sniZzeni vydajia na udrzbu a na feSeni havirif). K zahdjeni akce d0§10ﬁ2011,
pfedpokladané ukonceni bylo 2014. Meritum realizacni prace tvofily stavebni price a
vytvofeni nového programu funkéniho vyuziti. V pfedmétném obdobi se na pozici statutirniho

orginu statni piispévkové organizace Hiebcin v Kladrubech nad Labem vystfdali

od 2012 do . 2012) a (od 2012).
Odsouzena byla od 2012 do 2015 vedena jako
projektu ,,Obnova soucasti Narodni kulturai atky Hrebcin v Kladrubech nad Labem®, kdy ji
na této pozici vystiidala Odsouzeny byl ohledné

tohoto projektu ¢inny jako odbornv zadavatele od- 2010. Dne [N
2011 tehdejsi NH udelil za NHK plnou moc spolecnosti CETTUS a.s.
zastoupené jako jejim “ a to kukonum spojenym

s investorsko-inzenyrskou cinnosti pro akci ,,Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebéin
v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu”. Plni moc se vztahovala i na zastupovini
zmocnitele pfi vykonu investorsko-inZenyrské Cinnosti v prabéhu projektové piipravy stavby,
tzemniho fizeni, zajiSténi stavebnich povoleni. Zmocnénec byl oprivnén pfijimat dorudované
pisemnosti, podavat navrhy a zadosti, podivat opravné prostiedky, nimitky, vymihat niroky.
(Samotny pojem investorsko-inzenyrska ¢innost obsahuje sluzby tykajici se odborné technické
pomoci pii investicni vystavbe, a to jak pro spoleCnosti, orginy stitni sprivy, tak i pro oblany.
Piedeviim jde o odborny dozot nad sprivnym providénim stavebnich praci, pievzet
odpovédnosti opravnéné osoby za stavebni a projektové price spolecnosti, poradenska ¢innost
v oblasti stavebniho prava, pfipravy a realizace staveb, projektovani staveb a technologii vystavby.
V posuzovaném piipadé se pfedevsim jednalo o jednani se stavebnimi Giady tykajici se nutnych
stavebnich povoleni) Dne i 2011 NHK uzavfel manditni smlouvu s mandatifem Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, jiz se mandatar zavizal za podminek uvedenych ve
smlouvé poskytovat mandantovi pravni poradenstvi v souvislosti s projektem ,,Obnova souéasti
Narodn{ kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem® spocivajici zejména v poskytovani
komplexniho pravntho poradenstvi v souvislosti s vefejnymi zakizkami zadivanjmi v rimci
tohoto projektu. Vramci projektu ,,Obnova soucasti Nirodni kulturni pamitky Hfebcin
v Kladrubech nad Labem® Integrovaného operacniho programu, Oblast intervence 5.1 ,,Narodni
podpora vyuziti potencidlu kulturntho dédictvi®, aktivita b) postupné probéhla vybérova fizeni na
vefejnou zakazku ,,Projekéni price na IL etapu projektu Obnova soudasti nirodni kulturni
pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem® uvefejnénou ve Véstniku vefejnjch zakizek pod
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ev. ¢. 60057822 dne 22. 3. 2011 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfeblinem Kladruby nad
Labem, s.p.0., podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakizka v otevieném rizeni dle § 27 ZVZ;
vefejnou zakazku ,,Zajisténi technického dozoru investora vefejné zakazky Realizace 1. a II. etapy
projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hieb¢in v Kladrubech nad Labem®
vyhlasenou dne 14. 10. 2011 vefejnym zadavatelem Narodnim hfeb¢inem Kladruby nad Labem,
s.p.0., podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, jako zakazka ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle
§ 38 ZVZ; vefejnou zakizku ,,Realizace I. a II. etapy projektu Obnova souéésti narodni kulturni
pamatky Hrebéin v Kladrubech nad Labem® uvetejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. 60066761 dne 18. 10. 2011 zahajenim zadavaciho fizeni vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2,
pism. b) ZVZ, Narodnim hieb¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazky v uzsim fizeni dle
§ 28 ZVZ a po odstoupeni od smlouvy svitéznym uchazeCem — sdruzenim spolecnosti
Metrostav a.s. a Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s. - dne 14. 11. 2012 opétné uveiejnénou ve
Véstniku vefejnych zakizek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Nirodnim
hieb¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem ¢p. 1, dle § 2 odst. 2,
pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt a
provadéni stavebnich praci.

33. Pirucka pro zadatele a prijemce Integrovany operani program pro obdobi let 2007 — 2013,
prioritni osa 5 Narodni podpora tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1 Nairodni podpora
vyuziti potencidlu kulturntho dédictvi, podporované aktivity 5.1a 5.1b, 1. kontinuilni vyzva,
datum vyhlaseni 5. 12. 2008, v bodu. 9.3.3.1. fadi mezi hlavni povinnosti zadatele/pfijemce jako
zadavatele zakazek zadavat vefené zakazky v souladu se ZVZ a dal$i obecné zivaznou
legislativou v této oblasti. Mezi zakladni principy zpusobilosti vydaju je v bodu 10.4.3.D.
zakotveno, ze vydaje musi byt vynaloZeny pro realizaci zakizek prokazatelné zadivanych
vsouladu se ZVZ a pravidly pro zadavani vefejnych zakizek stanovenych piiruckou.
Poskytovatelem dotace v posuzovaném piipadé bylo Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky,
se souhlasem Ministerstva financi Ceské republiky. Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky o poskytnuti dotace ze 14. 3. 2013 Cerpani finanénich prostiedki na stavebni st
akce bude poskytovatelem dotace umoznéno az na zakladé zménového Rozhodnuti o poskytnuti
dotace zohlednujiciho vysledky zadavaciho fizeni na vefejnou zakizku ev. ¢. 342280 ,,Realizace 1.
a IL. etapy projektu Obnova souddsti nirodni kulturni pamitky Hiebcin v Kladrubech nad
Labem®, které bude potvrzené Ministerstvem financi Ceské republiky.

34. Provedené dukazy spolehlivé prokazuji, ze jiz ohledné vefejné zakizky ,,Projekéni price na
IL. etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebdin v Kladrubech nad Labem*
uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakizek pod ev. ¢ 60057822 dne 22. 3. 2011 vefejnym
zadavatelem, Narodnim hfebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem

& p. 1, ICO 72048972, dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakizka v otevieném fizeni dle § 27
ZV’Z odsouzeny *pfedéval nevefejné informace obialovanémuﬁ
Po oficialni prohlidce mista plnéni doe 2011 ”zamésmanec

navrth protokolu o prohlidce se zadosti o

mandatare) zaslala e-mailem [l »
pfipadné vyhrady, podpis a vriceni scanu e-mailem s pravodnim textem: ,,abychom ho mobli jesté
dnes rozeslat viem dodavatelim, Rieri si vyzvedli gaddvact dokumentaci. V' pivloge pro informaci jesté sasilime

scan listiny pritomnych dodavateli — tyto didaje bychom ostatnim dodavatelim nezasilali, a to % divodu osobnich

ddajii gdstupes_uchaged, “ ktery v kopii zaslala i—Ten jej nasledné zaslal
vcetné

odsouzeny

filohy Listina_pntomnych_plne_moci_pdf. Daléi informace
zaslal v souvislosti s prvym zadavacim
fizenim vefejné zakizky ,Realizace I. a II. etapy projektu Obnova souéisti nirodni kulturni
pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢.
60066761 vyhlasené dne 18. 10. 2011, jak je uvedeno ve skutkovych zjisténich v bodu 2)
napadeného rozsudku.
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35. Poté, co NHK jednajici odsouzenou _odstoupil od smlouvy o dio
uzaviené -2012 s vittznym uchazecem, sdruzenim spolecnosti Metrostav a Chlidek a

36.

Tintéra, Pardubice, bylo druhé zadivaci fizeni vefejné zakazky ,,Realizace 1. a II. etapy projektu
Obnova soudésti nirodni kulturni pamitky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® uverejnéné ve

Véstniku vefejnych zakazek pod ev. €. 342280 vyhladené dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem,
Narodnim hfebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., odsouzen}'fmi* a

_ ovliviiovano_se snahou zajistit Gspéch uvedenych spolednosti i
v zaddvacim fizeni novém. Odsouzeny —nebyl zadavatelem vyzvy a ani nebyl
opravnén v tomto rozsahu jednat jménem zadavatele, to oviem nic neméni na tom, Ze vzhledem
k postupné ziskanému vlivu v NHK ¢inil kroky k ziskdni vihod pro spoleénosti Metrostav a
Chladek a Tintéra, Pardubice jako budouci zeCe o vefejnou zakizku. Odsouzeny
i rednictvim a obzalovany prostfednictvim
ziskali neverejné informace o chystaném a probihajicim vybérovém fizeni
vcetné kompletniho vykazu vimér s rozpoctem a zejména
aktualizovany seznam piihlasenych potencidlnich uchaze¢d, kterj zaméstnanci spoleénosti
Metrostav a Chladek a Tintéra, Pardubice vyuZili k osloveni konkurence a jednani o tplatku.
Z telefonnich hovord je ziejmé i to, ze pokud bude doruéena nabidka s niZ$i cenou, ne? bude
nabidkovi cena predem vybraného vitéze, bude postupovino shodné jako v ptipadé vybérového
tizeni na projekéni price — tedy zadinim znaleckého posudku, ktery oznaéi cenu takovéh

uchazece za nepfiméfené nizkou. Odsouzeni
obzalovany a jiz zemrely predstavenstva
spoleCnosti enteria, a.s., jediny akcionaf spole¢nosti Chlddek a Tintéra, Pardubice a.s., disponovali
informacemi o chystaném a poté probihajicim zadivacim fizeni, k nimZ by pfi jeho jidné

rabéhu neméli pfistup, a sami je Zadali od kterd po jmenovani
q:lo funkce [JiNHK ztstala nadile cinna ve funkd Integrovaného
ODErac

o_programu_Obnova narodni kulturni pamitky NHK. Byla to privé ona, kdo
a a jim dale poskytl seznamy
spolecnosti, které pozidaly o zadavaci dokumentaci. Byla zaznamenana rada rozhovord mezi
ﬁ F bichs vypif, 2 doslo i k osobaim schizkdm a
pozvani jmenovane na slavaosini akce.

Takto shrouty pribéh zadavaciho fizeni probihajici k vefejné zakazce vypsané zadavatelem NHK
nepochybné odporuje zdsadé transparentnosti, ale i samotnému cili zikona o vefejnjch
zakdzkach. K aspésnému provedeni trestné Cinnosti pfitom bylo zapotiebi zapojeni nékolika
osob, tedy pfedevsim ktery svoji &i { igval jednotlivé aktéry i
jednotlivé dil¢i kroky, obzalovaného a ktefi byli od pocitku
informovani o prabéhu déje. Do skupiny osob byl zapojent

jejichz akolem bylo pfedivat relevantni informace Je velmi
pravdépodobné, Ze existovalo i napojeni na administritora akce, které viak nebylo prokizino.
Nepochybna je i védomost obZalovanjch o zpisobu financovani projektu. Skuteénost, Ze
projekt, kterého se pfedmétné vybérové fizeni tyki, bude financovin z prostfedkd Evropské
unie, vyplyvi z pfedtisténého textu “zakizka se vztahuje k projektu a/nebo programu
financovanému z prostiedkl Evropské unie“ se zaskrtnutim ano, odkazu na pfisludng
Integrovany operacni program a Evropsky fond pro regionilni rozvoj. Zadavatel rovnéz
upozorfiuje potencionilni uchazeCe na skuteénost, Ze vefejni zakizka je financovina z
prostiedkd poskytnutych z Integrovaného operaéniho programu, a z toho divodu je uchazed
povinen na viech dokumentech spojenych s casti uchazece v zadivacim fizeni uvést informacni
banner (oznaceni dokumentl pfislusnymi logy a textem uréenjmi pravidly IOP), jehoz vzor je
uveden na strankich www.kultura-evropa.cz. Nejpozdéji od obdrZeni zadavaci dokumentace
muselo byt obZalovanym zfejmé, Ze projekt je zafazen do Integrovaného operaéntho programu

Shodu s prvopisem potvrzuje-




37.

38.

39.

24 5To 4/2023

prioritni osy Narodni podpora uzemniho rozvoje, oblast Nérodni podpora vyuZiti potencidlu
kulturntho dédictvi; museli byt tedy pfinejmensim srozuméni i se skuteCnosti, Ze kompletni
dokumentace o pribéhu jimi ovlivnénych zadavacich fizeni véetné nepravdivych prohliSeni o
dodrzovani ustanoveni o zakazané dohodé¢, bude predlozena prislusnému orginu v souvislosti se
zddosti o schvaleni dota¢niho financovani, v disledku ¢ehoz by doslo i k nesprivnému pouZiti
financnich prostredkd z rozpoctu Evropské unie.

K pravni kvalifikaci zjiSténého jednini lze v obecné roviné uvést: Predin zjednani vihody pfi
zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku
spociva ve zjednani pfednosti nebo vyhodnéjSich podminek nékterému dodavateli, soutéziteli
nebo ucastniku drazby na dkor jinych soutéziteli, tedy v zajiSténi nebo obstarini takovych
vyhodnéjdich podminek nékteré z uvedenych osob, aniz by bylo nutné o tom uzaviit, byt’
konkludentni, dohodu. Pfednosti je tu jakékoli zvihodnéni nékterého dodavatele, soutéZitele
nebo nékterého z ucastnikd vefejné drazby, pokud jde o ¢asovy pfedstih. MiZe se jednat o ¢asovy
predsth v tom smyslu, Ze nékterym dodavatelim, soutéZitelim nebo Géastnikim je termin
zahijeni zadavaciho fizeni, vefejné soutéze ¢i vefejné drazby oznimen dfive, jeité predtim, neZ
jsou vei':ejné vyhlaseny, coz ]lm umozni se na né 1épe pfipravit (napsf. u zadavaciho fizeni se lépe
ptipravi k jednani v ]ednacun tizeni, u vefejné soutéze maji lep51 moznost zpracovat svuj projekt
navrhovany ve vere]ne soutézi). Casovy predstih vSak muZe byt i pfi vlastnim pribéhu
zadavaciho fizeni, drazby nebo soutéZe. Vyhodnéj$imi podminkami jsou jakékoli jiné podminky,
které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré dodavatele, soutéZitele nebo Gcastniky pfed ostatnimi.
Mize to byt napf. u zadavactho fizeni stanoveni vyhodnéjsiho zplsobu podini nabidky pro
nekterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu uréitych bliz§ich podminek nebo realiza¢nich ¢
cenovych nabidek jinych dodavateli. Dale u vefejné soutéze to pak mulize byt stanoveni
vybodnéjdtho zpisobu podivani nivihu, sdéleni bliz§ich podrobnosti o pfedpoklidaném
investicnim celku nebo o pffrodm’ch podminkach, ve kterych bude stavba realizovina apod. jen
nékterym Gcastnikiim soutéze, ale i sdéleni Gdaji o navrzich smluv (zejména nabizené ceny)
jinych uchaze¢t atd. (k tomu viz blize Simal, P. a kol Trestni zikonik, 2. vydani, Praha.
C. H. Beck, 2012, 5. 2291, 2622 a 2623).

Objektem tohoto trestného cinu z hlediska vefejnych zakizek je zijem na fidném a zikonném
provedeni zadani vefejné zakazky, zejména zdjem na dodrZzovini stanoveného postupu pfi
zachovini zasad transparentnosti, rovného zachizeni a zikazu diskriminace. Skutkova podstata
trestného ¢inu zjednini vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, nebot’ se
nedovolava ani obecné, ani konkrétné mimotrestniho pfedpisu, ktery by bylo tfeba uZit nebo
jehoz porusenim je podminéna trestni odpovédnost, a dopadi na jakoukoli vefejnou zakazku,
resp. na souvislost s jejim zadinim. U této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2
tr. zakoniku pozadovin umysl, ktery musi zahmovat vechny uvedené znaky. Navic viak zde
musi byt dmysl zpsobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy
umysl), piicemz vsak ke zpusobeni $kody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyshi nemusi
dojit. Timto prospéchem muze byt samotné zadani zakizky.

Zikladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zikoniku muZe naplnit kdokoliv, pachatelem
tedy miize byt jakakoliv trestné odpovédna osoba. Zakon nepoZaduje, aby méla néjakou zvlastni
vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétniho nebo specidlniho subjektu
ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Nemusi tedy jit o osobu, kterd se urcitym zpisobem podili na
organizovani, administraci nebo rozhodovani v ramci vefejné soutéze, vefejné draiby nebo
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a neni vylouceno, aby to byl také soutézitel ve vefejné
soutézi, acastnik vefejné drazby nebo dodavatel vefejné zakazky.
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Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku obsahuje alternativné vice znakd vyjadfujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podmiiuji pouZiti vy$3{ trestni sazby a spocivaji v tom, Ze
pachatel spicha cin uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zakoniku jako élen hodnotici komise, vyhladovatel
nebo poradatel vefejné soutéZe nebo vefejné drazby, licititor nebo jako &len organizované
skupiny. Pokud jde o naplnéni okolnosti podmiriujici pouZiti vy$si trestni sazby spocivajici ve
spachani ¢inu dlenem organizované skupiny, ktery je obsaZen spolu s dal§imi alternativaimi znaky
v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je tfeba piedeslat, Ze tento pojem neni trestnépravnimi
ptedpisy piimo definovin. Soudni praxe a judikatura jej blize vymezila tak, Ze se musi jednat o
sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, v ném? lze spatfovat uréitou délbu ikold mezi
cleny sdruzeni, v dasledku éehoZ se jeho Cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, co?
zvysSuje pravdépodobnost tspéiného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho $kodlivost a
zavaznost. Organizovani skupina nemusi mit trvaly charakter, timto zpisobem lze spichat
ojedinély a jednordzovy trestny ¢in. Jeji jednotlivi dlenové nemusi byt do organizované skupiny
vyslovné akceptovani, postaci, Ze se pachatel fakticky vélenil do skupiny a podilel se na jeji
cinnosti. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, Ze vSichni jeji Clenové jsou
soucasné spolupachateli trestného &inu, ¢leny organizované skupiny mohou byt také Gdastnici
podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku anebo také bliZe neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném
¢inu, pokud trestné stthané osoby o takové osobé védi. Postadi, pokud bylo zjidténo, Je mezi
nejméné tfemi osobami reilné existujicimi a vzijemné spolupracujicimi doslo k urité souinnosti
na realizovani trestné Cinnosti, kterd vykazuje takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a tomu
odpovidajici koordinaci dkoli jednotlivych osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
uspéSného provedeni trestného Cinu (viz usneseni Nejvy$itho soudu z 12. stpna 2010, sp. zn.
8 Tdo 940/210). Z pohledu toho, Ze organizovani zlolinecki skupina je v ustanoveni § 129
tr. zakoniku definovana jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizaéni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou ¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani imyslné trestné &innosti, lze
organizovanou skupinu vnimat jako kvalitativné vys§i formu trestné soucinnosti neZ prosté
spolupachatelstvi, kterd viak nedosahuje propracovanosti a $kodlivosti organizované zlo¢inecké
skupiny a jejimZ obligatornim znakem neni zaméfeni na setrvalé pachani trestné ¢innosti.

Rovnéz trestny in pletich pfi zadini vefejné zakizky a pfi vetejné soutézi podle § 257 patii mezi
trestné Ciny porusujici principy konéni vefejnjch soutéZi a zadavini vetejnych zakizek a pfedpisy
upravujici jejich pribéh. Zikladni skutkovou podstatou trestného &inu pletich pfi zadani vefejné
zakézky a pii vefejné soutézi vymezenou v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zikoniku jsou postihovany
pletichy v souvislosti se zadinim vefejné zakizky nebo s vefejnou soutéi spocivajici v tom, Ze
pachatel na zakladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost sméfujici k zadani
vefejné zakdzky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevjhodnou cenu. Ve své podstaté se jedni
o manipulaci s cenami zadavanych vefejnych zakizek, specificky pak zvlisté o jejich umélé
navysovani, a to uchaze(i a zijemci o né.

Dotacntho podvodu podle § 212 tr. zikoniku se dopusti ten, kdo v Zadosti o poskytnuti dotace,
subvence nebo névratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené daje nebo podstatné idaje zamléi. Obdobné se pfedinu poskozeni finanénich zijmn
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zikoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouZije nebo predlozi
nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje
anebo zataji doklady nebo podstatné adaje, a tim umozni neoprivnéné pouziti nebo zadriovani
financnich prostfedki pochazejicich z rozpoétu Evropské unie nebo rozpodti spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoltu nebo
umozni neopravnéné pouziti nebo zadriovini majetku pofizeného z rozpodtu Evropské unie
nebo rozpoctd spravovanjch Evropskou unii nebo jejim jménem. Za nepravdivé se povazuji
daje, jejichz obsah vibec neodpovidi skute¢nému stavu, o ném? je podivana informace, a to,
byt’ jen o nékteré dilezité skutecnosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo nivramé finanéni
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vypomoci nebo pfispévku. Za hrubé zkreslené Gdaje se povazuji takové, které mylné nebo
neuplné informuji o podstatnych a daleZitych okolnostech v Zidosti pro poskytnuti dotace
(a dalsich), coz mize vést k zisadné nespravnym zavérim o skuteCnostech rozhodnych pro
rozhodnuti o jejich poskytnuti. O zamlceni podstatnych 1dajt jde tehdy, pokud Zadatel neuvede v
zadosti o jejich poskytnuti jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zdsadni (4. podstatné) pro
jeji uzavieni. Jedna se o takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znimy, k tomu,
ze by dotace (a dal$i plnéni) nebyla poskytnuta, anebo by sice byla poskytnuta, ale za podstatné
méne vyhodnych podminek pro Zadatele.

43. Jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil
v Umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonini trestného ¢nu
nedoslo (§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku). Vrchni soud pfipomina i to, Ze Gmyslnou formou Géasti na
trestném Cinu, kterd je namifena proti témuz konkrétnimu zijmu chrinénému trestnim zikonem
jako pachatelstvi (§ 22 tr. zakoniku) nebo spolupachatelstvi (§ 23 tr. zikoniku), je i G¢astenstvi na
trestném ¢inu hlavniho pachatele. Trestna ¢innost ucastnika bezprostfedné prisptva k tomu, aby
doslo k naplnem znakd konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu, i kdyZz wcastnik sdm tyto
znaky pfimo nenaplnu]e Utastenstvi jev trestnim zakoniku vybudovano na zisadé akcesority
Ucastenstvi, coz je v obecné roviné zivislost trestni odpovédnosti dlastnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, nivod a pomoc se posuzuji jako ticastenstvi
podle § 24 tr. zakoniku, jen jestlize se pachatel hlavntho trestného ¢inu o néj alespont pokusil
(ucastenstv1 na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu). Hlavnim pachatelem trestného
dinu se rozum{ pachatel trestného &inu, k nému? sméfovala nékterd z forem Glastenstvi. Cin, na
némz se ucastnik podﬂ1 musi sp]novat vSechny pojmové naleZitosti imyslného trestného &inu
nebo jeho pokusu, vCetné trestné odpovedneho pachatele Mezi jednanim Gcastnika a spichanym
tresmym ¢inem hlavniho pachatele musi byt pfidinng vztah. Ucastenstvi predpokladi amysl
sméfujici k ucasti ve formé organizitorstvi, nivodu nebo pomoci na konkrétnim Gmyslném
trestném Cinu (Cin musi byt konkretizovin individuilnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové
podstaty). Maze jit také o umysl nepfimy, zejména v podobé umyslu alternativntho. Pomocnik
amyslné umoziuje nebo usnadivje jinému (hlavnimu pachateli) spachini trestného &inu, ¢imZ
mu pomiahi nebo ho podporuje, a to jesté pfed spachinim Cinu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo
alespon k pokusu trestného ¢inu. K pomoci se pfitom nevyzaduje, aby pachatel, jemuZ je pomoc
poskytovana, si byl této pomoci védom. Trestni odpovédnost a trestnost icastnika se posuzuje
podle § 24 odst. 2 tr. zdkoniku stejné jako trestni odpovédnost a trestnost pachatele, pokud
trestnf zakonik nestanovi z této zasady vijimky (srov. Simal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 — 352).

44, Pii svych pravnich avahach odvolaci soud vychézel i z usneseni Nejvysiiho soudu z 31. 5. 2017,
sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, usneseni Nejvy$stho soudu z 23. listopadu 2016, sp. zn.
5 Tdo 1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2021, sp. zn. 5 Tdo 599/2020 a usneseni Nejvysstho soudu z 15. 2.
2023, sp. zn. 5 Tdo 914/2022.

45. Jak jiz bylo uvedeno shora, trestného ¢inu zjednini vihody pfi zadini vefejné zakazky, pfi vefejné
soutéZi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zikoniku se ve vztahu k vefejnjym zakizkim dopusti ten,
kdo vsouvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutéZ{ nebo vefejnou drazbou, v
umyshu zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vihodnéjéi podminky na tkor jinjch
dodavateld nebo soutéziteld. Jednani popsané v bodech 3) a 4) napadeného rozsudku se tyki
vefejné zakazky ,Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova souéésti nirodni kulturni pamatky
Hiebcin v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakizek pod ev. ¢. 342280
vyhlasené dne 18. 3. 2013. Podle nazoru odvolaciho soudu jde o skutek jediny vzhledem
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k totoznosti nasledku. Zjednani pfednosti zvyhodnénym spoleé¢nostem Metrostav a.s. 2 Chlidek a
Tintéra, Pardubice a.s. dodlo tim. Ze prostfednictvim odsouzeného

disponovali obzalovany - odsouzeni a a jiz zemrely
Pneveﬁejn;’rmi informacemi o piiprave zakazky a konecnym znénim zadavaci
okumentace yiz pred jejim vyhlasenim 18. 3. 2013, é¢ehoz i
spole¢nosti AVERS, s.r.o., pro zji§téni moznosti spoluprice na zakazce.
Vyhodnéjsi podminky byly vytvofeny zaslinim vykazu vymér s rozpoltem a zejména sezn

spolecnosti, které poZzidaly o zaslini zadavaci dokumentace, prostrednictvim odsouzenjch
;_a _a jeho dopliovani. Toho vyuzili

N Clen predstavenstva spolecnosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., a
] spoleCnosti  Metrostav  k oslovent prokuristy
spolecnostt a.s., 2 [l ] spolecnosti GEOSAN
GROUP, nyni DOB CONSTRUCTION., s nabidkou finanéni ¢astky, jejiz vyse byla postupné
smluvena na 1 000 000 a 2 000 000 Ké._dmto jednanim podle nizoru odvolaciho
soudu sméfoval k naplnéni skutkové podstaty zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu, nebot’ v souvislosti s podnikinim svym
nebo jiného spolu s dal$imi osobami slibil dplatek ve formé finanéni hotovosti. Zamy3lenym
prospéchem bylo samotné zadini zakizky a generovini podnikatelského zisku. Manipulaci
v zaddvacim fizeni vefejné zakazky ,Realizace I. a II. etapy projektu Obnova souddsti nirodni

kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem* uvefejnéné ve Véstaiku vefejnych zakizek
pod ev. ¢. 342280 vyhlaeném dne 18. 3. 2013 se dopustila i odsouzena *

B K ve funkci Integrovaného operatniho programu. Obzalovany
Fa odsouzeny si byli védomi, Ze prohlaseni podepsani jednotlivymi
uchazeCi o tuto vefejnou zakizku a pfipojena k nabidce obsahuji nepravdivé idaje o pribéhu

zadavani vefejné zakazky. Byli proto srozuméni i s tim, Ze tyto nepravdivé doklady se vztahuji i k
vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, budou pfedloZeny v dotaénim fizeni a pokud
bude jejich jedndni GspéSné, dojde k nesprivnému pouiti finanénich prostiedki z rozpoctu
Ceské republiky i Evropské unie. Tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny,
v umyslu zlocin spachat, aviak k jeho dokonéini nedoslo. Spolu s napliiovanim pojmovych znaki
trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadini vefejné zakizky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé,
jednini obzalovanych sméfovalo knaplnéni pojmovych znakil trestnjch cind podkozeni
financnich zdjmd Evropské unie a dota¢niho podvodu nebo jejich ptipravé.

Pri pravni kvalifikaci je tfeba aplikovat zikon & 40/2009 Sb., trestai zikonik, ve znéni G¢inném
od 1. 10. 2020, nebot’ zdkonem ¢. 333/2020 Sb. doSlo ke zvySeni hranice $kody nutné pro
naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Za znacnou $kodu se podle § 138 odst.
1 tr. zdkoniku povazuje skoda dosahujici nejméné 1 000 000 K¢ (plivodné 500 000 K¢), za skodu
velkého rozsahu castka nejméné 10 000 000 K¢ (pivodné 5 000 000 K¢&), nebot’ nové znéni
trestniho zdkona pfineslo pro obzalované privni kvalifikaci pfiznivéjsi.

Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR z 26. dubna 2018, sp.  zn.
Tpjn 300/2017, v piipadech, kdy konkrétni dotace je financovana asteéné ze zdroji Evropské
unie a CasteCné z jinych zdrojii a jedndni pachatele spocivajici mj. v uveden{ nepravdivych,
nespravnych nebo nedplnych ddaji napliuje znaky skutkovych podstat dotaéniho podvodu podle
§ 212 odst. 1 tr. zdkoniku i poskozeni finan¢nich zjmd Evropské unie podle § 260 odst. 1
tr. zakoniku. Vztah obou trestnych Cind neni ani vztahem speciality, ani vztahem subsidiarity.
Zatimco trestny ¢in dota¢niho podvodu chrini pouze dotace, trestny ¢in poskozeni finanénich
zijmi Evropské unie chrini kromé dotaci i ostatni financni zijmy Evropské unie (i pifimovou
stranku, i nékterd aktiva a také jiné vydaje, neZ jen dotace). Trestny &in poskozeni finanénich
z4jmd Evropské je tedy svym rozsahem §irsi v tom smyslu, Ze postihuje nejen dotaéni podvod na
tkor Evropské unie, ale i jiné typy jedndni ohrozujici jeji finanéni z4jmy. Zaroven je ale trestny
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¢in poskozeni finantnich zajmi Evropské unie uz§i v tom sméru, ze chrini pouze finanéni z3jmy
Evropské unie a nikoli jinych subjekti. Na zikladé téchto dvah dospélo trestni kolegium
Nejvysstho soudu ve svém stanovisku k zivéru, Ze jednoéinny soubéh téchto trestnych ¢ind je
mozny. Je-li pfi jednocinném soubéhu trestnych ¢ind dotaénitho podvodu a poskozeni finanénich
zajmi Evropské unie skutek spachan zcasti ke skodé Evropské unie a zlisti ke $kodé jiného
subjektu, je tfeba pachateli klast za vinu v ramci § 212 tr. zikoniku celou zpisobenou $kodu
(tj- soucet obou diléich ¢astek), zatimco v ramci § 260 tr. zikoniku jen jeji dil¢i &4st zplisobenou
ve vztahu k finanénim prostredkim Evropské unie.

Soud prvniho stupné v souladu s touto judikaturou uzavrel, Ze vyhotoveni nepravdivych doklad®
by v pfipadé jejich pouziti mélo za nisledek zplsobeni $kody odpovidajici vyldkini Castky
206 201 752,50 K¢ ke $kodé Evropské unie a éastky 36 388 544,50 K¢ ke $kodé Ceské republiky.
V posuzovaném pripadé se nepravdivé udaje tykaji toliko prohliSeni, které mélo prokazovat
zdkonny pribéh vybérového fizeni. Podle pfedmétnych dotaénich podminek by byla za zivazné
poruseni povinnosti pfi zadavani vefejnych zakizek, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, podle zavaznosti poruseni, kracena schvileni vyse dotace k proplaceni o
25 — 30 % castky dotace pouzité na financovani predmétné zakizky vztahujici se k danému
projektu, u niz k poruéem' podm{nky doslo. I s ohledem na subjektivni stranku trestného ¢inu je
proto odvolaci soud nazoru, ze pachatelé byh stozuméni nejméné s tim, Ze svym jednanim
zpusobi Evropskému spolecenstvi $kodu ve vy31 ne)mene 51 550 438,125 K¢& a Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve v{i nejméné 9 097 136,125 K&

Skutek spachany obzalovanym _ a odsouzenym _ je ve

smyslu § 8 ZTOPO pficitatelny obzalované privnické osobé Metrostav a.s. V daném pripadé je
rozhodné, Ze spolecnost Metrostav patfi mezi nejvyznamnéj§i podnikatelské subjekty ve
stavebnictvi na Ceském trhu. Vzhledem k jeji velikosti je vnitini organizaéni struktura (tedy
hierarchické uspofadani vztahd mezi jednotlivymi pracovnimi misty v rimci organizaénich Gtvari
a vztah mezi Gtvary v ramci organizace) slozitd. V dusledku toho ma spoleénost Metrostav
vicestupfiovou organizaéni soustavu, pfiCemz vrcholny management se zabjvi fzenim
spolecnosti pouze v obecné ¢i koncepéni roving, fizeni konkrétnich ¢innosti spoleénosti, které
nailﬁuji pfedmét Cinnosti této spolecnosti, pislusi vedoucim na nizdich stupnich fizeni.

se trestné cinnosti dopustil v pozici konkrétné na urovni II. stupné
fizeni vedeni divize (viz organizaéni fid divize ktery zahrnuje vztahy nadfizenosti a

podfizenosti a fedi vzijemné pravomoci, vazby a odpovédnost, téinny od 1. 1. 2012), tedy pozici,

kterou odvolaci soud povazuje za osobu ve vedoucim postaveni vykonivajici fidici ¢innost ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO. i se_trestné cinnosti dopustil v pozici
coz je ve smyslu organizacniho

spolecnosti Metrostav, Divize. Z § iza¢
fadu divizel ucinného od 2012 osoba vykonavajici fidici ¢innost sice na spodni Grovni

fizeni, ve vztahu ke konkrétnimu projektu vSak vtakovém rozsahu, Ze je podle nizoru
odvolaciho soudu mozno povazovat ji za osobu ve || llpostaveni vykonavajici #dici
c¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. by ZTOPO. Uvedené ustanoveni se nevztahuje pouze na
osoby ve vrcholném managementu, ale lze je aplikovat i na osoby v nizdim stupni fizeni, pokud
tomu odpovidd povaha ridici cinnosti v konkrétnim pfipadé. V pfipadé posuzovaném byl

povérenou schvilenim podané nabidky za spolenost Metrostav, tedy
zodpovednou za podani nabidky ve vefejné soutézi, pficemsz realizace stavebnich projektl patfila
k hlavni niplni ¢innosti spole¢nosti Metrostav. Trestné dinnosti se oba dopustili v rimci ¢innosti
pravnické osoby Metrostav a. s. a v jeji prospéch.

Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO dochazi toliko
v pripadg, jestlize ke spachani protipravniho ¢inu doslo i pfes vynaloZeni veskeré snahy, které po
ni bylo mozné spravedlivé poZadovat, samotné pfijeti vnitfnich pfedpisi nebo jinych opatfeni
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formilné stanovicich povinnosti vyplyvajici z privnich pfedpisi zévazné pro osoby v Hdicim,
kontrolnim nebo vedoucim postaveni a povinnost fidit se jimi p#i plnéni pracovnich dkold
k zivéru o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 ZTOPO nestadi (viz mj. usneseni Nejvyssiho
soudu z 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019). Protiprivni jednini fyzické osoby v postaveni
uvedeném v § 8 odst. 1 ZTOPO musi byt excesem, kterému privnicka osoba nemohla zabrénit, a
proto by nebylo spravedlivé takové jednani pfi¢ist ji. DuleZité je soucasné zajistovani dodrZovani
téchto opatfeni v innosti privnické osoby, kontrola jejich plnéni a piipadni detekce jejich
porudeni a nasledna adekvitni reakce. Jak vyplyvi z rozsudku Krajského soudu v Praze z 31. 1.
2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2022, sp. zn.
2 To 127/2020, spolecnost Metrostav a.s. se obdobného jednini dopustila v souvislosti
s vefejnymi zakazkami ,.Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon ,,O0“ - v Oblastni nemocnici
ia s., nemocnici Stfedoceského kraje” a ,,Rekonstrukce bloku C2 — soudist akce Generel
nemocnice , z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové z21. 1. 2019, sp. zn.
7 T 11/2015, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu vPraze z24. 3. 2022, sp. zn.

4 To 11/2019, vyplyvi, ze jako _ pro Pardubicky kraj spolecnosti
Metrostav a.s., divize . jako zamestnanec zhotovitele stavby spole¢nosti
Metrostav a.s. v postaveni jako zaméstnanec zhotovitele
stavby spole¢nosti Metrostav a.s. v postaveni se v umyslu neoprivnéné odCerpat
financni prostiedky poskytované zrozpottu Evropské unie a ze stitntho rozpoctu Ceské
republiky na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace dopustili pokusu zlo¢inu poskozeni finanénich
zajmb Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zdkoniku a pokus zlocinu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1,

odst. 5, pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zikonik ovani) pi'l realizaci stavby
»Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hoteluwe tedy zfejmé, Ze formalné
pfijaté systémy v pfedmétné dobé neplaily pfedpokladanou funkci, nebot’ v této dobé se trestné
cinnosti dopustila fada zaméstnanci spolednosti vietné osob zastivajicich funkci v nejuzdim
vedeni spolednosti (odsouzeny *se trestné innosti dopustil v pozici-

a Clena pfedstavenstva).

Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusen ve vyroku o viné, musel byt
zruden i ve vyrocich o trestu a o nihradé s$kody (a to z divodu § 261 tr. . i ve vztahu
k obzalované spolecnosti CETTUS a.s.). Kvyroku o trestu napadeného rozsudku je mozno
predeslat, Ze krajsky soud postupoval sprivné, pokud dospél k zivéru, e u viech obzalovanych
jsou sploény podminky pro uloZeni souhrnného trestn. Pro posouzeni, zda ma byt ukladan
souhrnny trest, nebo nikoliv, je tfeba zjistit vzijemny vztah dvou nebo vice trestnjch &ind tého?
pachatele, o nichz se rozhoduje v samostatnych fizenich. Souhrnny trest podle § 43 odst. 2
tr. zikoniku je uklidin tehdy, pokud pachatel spichal samostatnymi skutky dva nebo vice
trestnych ¢ind ve viceCinném soubéhu, o nichz je rozhodovino v samostatnych fizenich, pficems
v obdobi mezi spichinim jednotlivych trestnych ¢int nebyl vyhlaSen odsuzujici rozsudek (resp.
dorucen trestni piikaz) soudu prvntho stupné za kterjkoli z nich, pokud véc skoncila
pravomocnym odsouzenim pachatele. Podle § 44 tr. zikoniku soud od uloZeni souhrnného trestu
upusti, ma-li za to, Ze trest uloZeny dfivéj$im rozsudkem je dostateény. Soud pii tvaze o
dostateCnosti predchoziho trestu vychazi z aktulniho stavu. Pfihlédne proto nejen k povaze a
zévaznosti celé sbihajici se trestné cinnosti, ale také k tomu, jaky dopad mél diive uloZeny trest na
napravu pachatele, jak se zménily jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry. Od ulozeni
souhrnného trestu muze soud upustit v pfipadé, Ze trest uloZeny dfivéjiim rozsudkem povazuje
za zcela pfiméfeny také ve vztahu k povaze a zavaznosti celé sbihajici se trestné ¢innosti, nebo
ma-li soud za to, Ze uloZeny souhmny trest by byl mirnéj${ nez diive uloZeny trest a také v situaci,
ze byl diivéjdim rozsudkem uloZen trest na samé horni hranici trestni sazby, kterd je zdroven
horni hranici trestu souhrnného, pokud by soud nepovazoval za Gcelné nebo moZné zpiisnéni
trestu urcitého druhu.
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Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihliZi k povaze a zivaZnosti spichanych
trestnych cind, k osobnim, rodinnym, majetkovim a jinym pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu zpiisobu Zivota a moznosti napravy; dile k jeho chovini po éinu, zejména k
pfipadné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. PiihliZi té2 k jeho
postoji k trestnému Cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu
nebo oznalil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvmeny téz k tomu, jak vyznarnnym zpusobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaneho cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Piihlédne také k uéinkim a dusledkim, které lze olekivat od trestu pro
budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr. zikoniku). Povaha a zdvaZnost trestného &inu jsou
urcovany zejména vyznamem chrinéného zijmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterjch byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zikoniku). Dal$imi kritérii pro
stanoveni trestu je existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, délka trestniho fizeni, doba
uplynuvsi od spachani trestného ¢inu, ¢i pripadna zména situace.

Podle § 14 odst. 1 ZTOPO pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pravnické osobé piihlédne
soud k povaze a zavaznosti trestného Cinu, k pomérum pravnické osoby, véetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych pomérd; pfitom piihlédne té% k tomu, zda privnicki osoba
vykonévi Cinnost ve vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro
nirodni hospodatstvi, obranu nebo bezpecnost. Dile soud prfihlédne k pisobeni prévnické osoby
po Cinu, zejména k jeji pfipadné Gcinné snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé
nasledky cinu. Prihlédne také k acinkim a dusledkam, které lze ocekivat od trestu pro budouci
¢innost pravnické osoby.

Soud prvniho stupné v posuzovaném pripadé jako zasadni kritéria hodnotil délku doby, kterd
uplynula od spachani trestné cinnosti, délku trestniho fizeni, polehcujici okolnosti a skuteénost,
ze nejzavaznési trestna Cinnost byla ukoncena ve stadiu pokusu nebo pfipravy. U obZalovaného
zdiraznil, Ze obzalovany se stal starobnim dichodcem, a je proto tieba
piithlédnout i k jeho véku.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, byl
huznén vinnym organizatorstvim podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, pokusu
zlodinu poskozeni finanénich zajmi Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 260 odst.
1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku a pokusu zlo¢inu dotaéntho podvodu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zékoniku, pro skutek z pfelomu let
2012 a 2013, a za to byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody na dobu tfi let, jehoz vikon
byl podminéné odlozen se stanovenim zkuebni doby v délce péti let a byl mu uloZen téZ
penézity trest ve vyméfe 140 dennich sazeb po 1500 K¢, v celkové vysi 210 000 K&. Zejména
vzhledem k dobé uplynuvsi od spachani trestné Cinnosti, aniz by soud shledal jakékoliv kroky
obialovanéhoﬁ které by trestni fizeni mafily, a skuteCnosti, Ze jednini
obzalovaného ylo v daném pfipadé motivovano toliko snahou o ziskini vyhlisené
vefejné zakazky, povazuje soud prvniho stupné trest uloZeny difvéj$im rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové z 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze z 24. 3. 2012, sp. zn. 4 To 11/2019 za dostatecny. Krajsky soud je pfesvédéen, Ze i
v ptipadé obchodni spoletnosti CETTUS lze shora citované ustanoveni aplikovat, nebot’
obzalované obchodni spolecnosti CETTUS byl shodnjmi rozsudky Krajského soudu v Hradci
Krilové, potazmo Vrchniho soudu v Praze, uloZen citelny penéZity trest a rovnéz tak podstatny
trest zakazu Cinnosti, ktery ve své podstaté vede k tomu, Ze obchodni spolecnost CETTUS a.s.
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v soucasné dobé sméfuje k fizenému ziniku. K upusténi od uloZeni souhrnného trestu soud
prvniho stupné pfikrocil v pfipadé obzalovanych spolednosti Metrostav as. a Metrostav
Infrastructure a.s. z duvodu, Ze dle jeho nazoru je jiz diive uloZeny trest v ramci fizeni vedeného
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 42/2016 a u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn.
2 To 127/2020 ptiméfeny. Soud prvniho stupné vzal v tvahu skuteénost, Ze spole¢nostem
Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s. byl rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. za.
4T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 ulozen trest
zakazu plnéni verejnych zakizek nebo Gcasti ve vefejné soutézi na dobu tii let. Podle § 21 odst. 3
ZTOPO jim tak bylo po dobu vkonu uloZeného trestu zakdzino uzavirat veskeré smlouvy na
plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druhd zadivacich fizeni podle § 3 zikona o
zadivini vefejnych zakizek a veSkerych vefejnych soutéZi podle jinych privnich pfedpist.
UloZeny trest tudiz znemoziuje spole¢nostem Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s.
uchazet se v raimci zadavacich fizeni o vefejné zakizky, ¢im? je zmafena piileZitost k opakovani
trestné Cinnosti.

Statni zastupce Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze se domaha zpfisnéni trestd u viech
obzalovanych. Odvolaci soud zastivi obdobna stanoviska jako soud nalézaci a odvolaci namitky
statniho zdstupce povazuje za nedivodné.

UlozZeni trestu pod spodni hranici zikonné trestni sazby je nepochybné opatfenim vyjime¢nym.
Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zikoniku obsahuje tfi kumulativni podminky nezbytné k
mimofidnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: a) existence uréitjch
okolnosti ptipadu nebo pomérii pachatele, pro které b) pouZiti normalni (nesniZené) sazby trestu
odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, a c) je
zde moznost dosihnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratitho trvini. Podle
ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku plati, Ze soud muize sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému ¢inu nebo za
pokus trestného cinu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a mi vzhledem k povaze a zivaznost
ptipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by pouZiti trestn{ sazby odnéti svobody timto
zikonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a e lze dosahnout napravy pachatele
1 trestem kratdtho trvani. V obecné roviné totiz plati, Ze urciti vzdalenost pipravy k trestnému
¢inu a pokusu trestného Cinu od dokonaného trestného ¢inu a nedostatek nasledku znamenaji
zpravidla niZ§i zdvaznost a spoleCenskou $kodlivost, nez jakou vykazuje dokonany trestny Cin.
Podobné pomoc k trestnému ¢inu se povaZuje za nejméné zivaznou formu véastenstvi.
Mimotidné sniZeni trestu odnéti svobody se v takovjch pfipadech uplatni tehdy, jestlize pfiprava,
pokus nebo pomoc nedosahuji v konkrétnim pfipadé takové zivainosti, jaké odpovidaji trestni
sazby trestu odnéti svobody stanovené na dokonany trestny cin, resp. za trestny ¢in spachany
pachatelem, rovnéZ se vyzaduje, aby pfiprava trestného ¢inu, jeho pokus a pomoc k jeho spichini
nedosahovaly zavaznosti jinjch, obvyklych pfipadd. I v tomto pfipadé museji byt kumulativné
splnény tfi podminky: a) pachatel je odsuzovan za piipravu k trestnému &inu nebo za pokus
trestného Cinu nebo za pomoc k trestnému Cinu, b) soud ma vzhledem k povaze a zavaznosti
ptipravy nebo pokusu nebo pomoci k trestnému ¢inu za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnétf
svobody timto zikonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, a c) nipravy pachatele
lze dosahnout i trestem kratsiho trvani. Protoze ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici
zikonné sazby je opatfeni mimofadné, je tfeba posuzovat splnéni podminek § 58 tr. zikoniku
ptisné individudlné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a pachateli. Byt’ podminky uZiti nejsou vazany
na ,,vyjimecné“ okolnosti pfipadu ¢i ,,mimofidné” poméry pachatele, jiz ze samotného nizvu
tohoto institutu je zfejmé, Ze nebude mozné jej uzivat pravidelné, ale za situace né¢im zvlastni,
neobvyklé, odliSujici se od bézné se vyskytujicich pfipadi. Proto je obtiZné tyto situace vzajemné
porovnavat a pausalizovat a zalez{ na individudlnim posouzeni konkrétniho piipadu.
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V usneseni Nejvysstho soudu z 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, je vyjadteno: , Ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. idkoniku je prostiedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenaligace v tresinim
Rdkonika. Jeho pougiti je tieba agovat nikoliv mechanicky, ale prisné individuding ve vtabu ke konkrétnimu
Gnu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného usianoveni je namisté predevsim tebdy, jestlie uriitd
okolnost, klerd mise byt i gnakem prisiusné skutkové podstaty trestnébo dinu, natolik vyboluje pfi porovndni s
ostatnimi pripady, Se jis sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnosimi (napf. se Lnainym éasovym odstupem
od spdchdni trestnébo Ginu) odivodinje shovivavési pristup k potrestini pachatele, anebo pokud teprve soubrn vice
oRolnosti daného piipadu vede k sivaze, e pousiti ikonnt trestni satby by bylo nepfiméfené pisné a postad i
mirngisi postib pachatele k jeho ndpravé, Miige jit predeviim o ty situace, kdy polebinjici okolnosti ( 41
tr. gdkonikn) a nizkd intengita naphéni Ldkonnych gnakd ve svém soubrnu a kvalité presvédiyim plisoberm
snigujl dvagnost trestného linu, pripadné nékterd 3 nich je nepykle intensivni povaby, takse je namisté hodnotit
Ji jako okolnost vignamné polehinjici (napt. 2uldst’ tiivé osobni nebo rodinné poméry, ga kterjch pachatel spachal
tresiny (in, ani$ by si je byl pisobil). Je tomu tak i tehdy, jestlige néktery e gnakd skutkové podstaty trestného
Gnu — beg obledn na to, 3da jde o gnak ikladni nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén neobyykle
nivkon intengiton a tato skautelnost viragné ovlivnila spoledenskou Skodlivost daného pripadu a sniila ji pod
obuyklon mes; natolik, e je namisté mirndisi trestni postih, ne$ jaky sikon obecné predpoklida. Podobny vignam
miie mit i delsi doba, kterd uplynula od spdchint trestného &nu (§ 39 odst. 3 ir. dkonikn), ani$ jeji délkn
avinil pachatel. V' upedenych pripadech midisse byt mimosddné sniseni trestu odnéti svobody odsivodnéno 5 tim,
Se pachateli byl ulosen vedle tresin odnéti svobody dalsi drub trestu, naps: trest ikazn Gnnosti nebo penésity
trest, kitery vhodné doplni plisobeni mirnénébo trestu odnéti svobody.

V rozhodnuti Nejvysstho soudu z 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 302/2012, je vyjadteno: ,,Délka
trestniho stibdni dosabujici sedmndati let je sama o sobé extrémnim pripadem. Trestni stibdni se tykalo slogité
materie a bylo vedeno proti péti obvinénjm, aviak okrub dokagovanych skutetnosti a rogsab providénych dikazsi
v podstaté nijak nevybolily 3 obvykléhe rdmce pripadii Jdvainé majetkové Rriminality v hospodirfské Gnnosts
obchodnich spolednosti. Komplikovanosti véci ani rogsabem dokagovdni nelze délku fizens presvédiivé vysvétlit &
Kdivodnat. V' této spojitosti je treba ponamenat, e nebylo dotieno jen dkladni privo obvinényech na projednini
véi beg, Lbytelnich priitaba, resp. privo na projedndni véci v primérend Ihite, ale také dkladni pravo na ochranu
pred neoprivnénjm asabovdnim do soukromeého a rodinnébo Gvota (¢ 10 odst. 2 Listiny gdkiadnich priv a
svobod), nebot’ obvinéni byl po exctrémné dionhon a tudi§ neptipusinon dobu vystaveni traumatizujicimn viivn
probibayicibo trestnibo stihdni a nefistoté, kierd 3 tobo vypljvala pro jejich soukromy a rodinny $ivot. Za toboto
stavn, kdy byla gdkladni dstavné garantovand priva obvinénjch dotiena exctrémmé nepfiméfenon délkou figeni, se
Nejyssi soud totoinil s Vrchnim sondem v Prage v tom, $e miru toboto poruseni dikladnich prdv neni
prisobily efektivné kompenzovat trest na dolni branivi sagby stanovené v § 209 odst. 5 tr. gdkoniku. Jde o trest
odnéti svobody ve wimére péii let, kiery je zikona nepodminény. Takovy trest neni Sidnou skutecnon kompengaci,
Uvedeny trest, byt’ ga velmi dvaspon trestnou innost, pokud je ulogen s odstupem sedmndcti let, je jen holon
represi uplatnénon v situaci, v nig je vtab trestného dnu a trestu eslaben tak, e nepodminény trest odnéti
svobody sotva midse mit néjaky rozumny ddel. Nic na tom nemiéni ani namitand gdvanost trestného &Gny vietné
okolnosts, Ze nebyla reparovina vysokd skoda phsobend trestnjm dGnem. Kompengace neptiméiené délkey fizeni je
predevsim dstavnim postuldtem, cog vyplyvd 3 toho, e jde o kompenzaci a dsab do dstavné garantovanjch
gdkladnich prdp. Tomu musi bjt podiizen laké viklad ustanoveni § 58 odst. 1 ir. gikoniky, jebos
prostfednictvim Ize naznadené kompenzace dosdhnout. Proto pokud toto ustanoveni vise mimordidné snisent tresty
odnéti svobody pod dolni hranici sagby na "okolnosti pripadu”, Ize med tyto okolnosti gatadit i mimoriddné
neprimérenou dellen Fizent. Pojem "okolnosti piipadu" podle § 58 odst. 1 tr. gdkoniku neni totosny s pojmem
"okolnosti, za kierjch byl éin spachdn"' podle § 39 odst. 2 tr. gdkoniku. Pojems "én" je tieba chdpat jako skutek
v tom smysiu, e jim byl spdchdn trestny ln. Pojem "pfipad” je tfeba chipat jako trestny &n, ktery je sdrover
predmétem trestniho 1ixent, tedy jako kanzn, mezi jejig okolnosti patii i déilka doby, po kterou se fizeni vede.
Viyustdvd-li nutnost kompengovat extrémné nepriméfenon délku Fizent, Nejyysst soud povasguje 3a piné prijatelné
opiit mimotddné snigeni trestu odnéti svobody o Ydkonné bledisko vymesené v § 58 odst. 1 tr. gdkoniku jako
"okolnosti pripadu". Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. gdkoniku vislovné uklidd soudu pfiblédnout pfi
stanoveni drubn a viméry trestn mimo jiné k dobé, kterd uplynsla od spachani trestnébo &nu a k délce trestniho
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7izent, trvalo-li nepfimétené dloubon dobu. Neni tedy diivodu vyludovat virany éasovy odstup od spdchini Ginu a
nepfimérenon délku rizeni 3 okrubu skutetnosti, které spadaji pod dkonny gnak "okolnosti pripadu” ve smyshy
§ 58 odst. 1 1r. dkoniken. Pokud Vrchni soud v Prage sminil také fadny Sivot obvinényoh v dobé po spdchini
éinu, jde rovné% o jedno 3 diléich hledisek pro ukldddni trestu podle § 39 odst. 1 tr. sikoniku ("chovdni pachatele
po éinu")). Proto Ize 3piisob $ivota obvinényeh v dobé po éinu hodnotit v ramai okolnosti piipadu tak, e v dané
véci nebrini mimorddnému snisent trestu pod dolni branici saghy. Vrchni soud v Prage roghodl o mimoridném
snigend trestii odnéti svobody pod dolni hranici sagby 3, divods, které odpovidaly "okolnostem pripadu’ ve smystu
§ 58 odst. 1 tr. xdkonikn. Nimitkdm, kieré proti tomu uplatnil nejvyssi stitni gdstupee, nemohi Nejvyssi soud
prisvéddit.

Z odivodnéni usneseni Nejvysstho soudu z 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, jimZ byl
dovolinim napadeny rozsudek vrchniho soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vricena, lze
zdraznit: ,,Rooné% bude nutné gohlednit skutenost, e défkea trvdni trestnibo fizeni v posuzované véci, a tim i
doba od spdchini skutku se prodionsi opakovdnim odvolacibo Figent, k lemus obvinéni $ddnon mérou nepfispél.
Jde o primo zdkonem vyjmenovanon okolnost vjnamnon pro uklddini trestu v § 39 odst. 3 tr. yikonikn, kierou
bude ttba xpasovat pri nklidini drubu i vise trestu v pripadé potvrzeni & nového vyslovens viny obvinénych.
V této souvislosti povazguje Nejvyssi sond 3a vhodné jesté upogornit na roghodnuti & 28/2020 Sb. rozh. tr., v
néms;, byla fesena otdzka pouziti ustanoveni § 58 tr. ikoniku tam, kde sond shledi nigfon intensitn naplnéni
Kdkonnych gnakii ve svém sonbrnu a kvalité, pripadné nékierou 3 poleblusicich okolnosti (§ 41 tr. Jdkoniku) za
naplnénou v takové intenzité, Se vyragné ovlivnila spoledenskon Skodlivost daného pipadu a sni%ila ji pod
obyyklon meg; tak, $e je namisté mirgjst trestni postih, nesf jaky gdkon obent predpoklidi.“ Nejvyssi soud v
citovaném rozhodnuti rovnéz pfipustil moznost mimofidného sniZeni trestu odnéti svobody
tehdy, pokud pachateli byl uloZen vedle trestu odnéti svobody dal§i druh trestu, naptiklad
penézity trest, ktery vhodné doplni pasobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.

Ve shodé s nalézacim soudem i odvolaci soud povazuje v posuzovaném piipadé délku trestniho
stihdni jako okolnost vyznamnou pro uklidani trestu v § 39 odst. 3 tr. zikoniku. Je nepochybné,
ze trestni stthini vetné medidlntho zijmu vyznamnym zptsobem zasihlo do Zivota
obzalovaného Nahlizeno optikou citované judikatury uloZeni trestu byt i na
dolni hranici trestni sazby p&taz ¢ti svobody by bylo za konkrétnich skutkovych
okolnosti pro obialovanéhoMepfknéfené pfisné a je mozné dosihnout népravy
prvotrestaného pachatele trestem kratstho trvani za soucasného uloZeni penéZitého trestu.
Ziskuchtivost, tedy snaha pachatele ziskat trestnou Cinnosti majetkovy prospéch, se z titulu
zdkazu dvojiho pificitini téhoZ jako pfitézujici okolnost neuplatni u vétSiny majetkovych trestnych
Cinlt nebo trestnych ¢ind, kde snaha po ziskini majetkového prospéchu je znakem skutkové
podstaty. V posuzovaném ptipadé odvolaci soud nezjistil nic, co by svédéilo o vy$iim naplnéni
tohoto znaku.

Jak u tohoto obzalovaného, tak i u obZalovanych spolecnosti je v sou¢asné dobé jiz potlacena
represivai slozka trestu a zdlraznéna slozka preventivni. Ta byla dostateéné zabezpecena
pfedchozim uloZenim trestl zdkazu ¢innosti; u spole¢nosti Metrostav a.s. v mezidobi doslo i
k posileni vnitfnich opatfeni, kterd by méla pachidni trestné ¢innosti branit. Proto Vrchni soud
v Praze i v novém rozhodnuti podle § 44 tr. zikoniku upustil od uloZeni souhrnnych trestd ve
vztahu k pfedchozim odsouzenim obzalovanych.

Ze shora rozvedenych divodu Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ¢isteéné zrusil a nové
rozhodl tak, jak je shora uvedeno.
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Poudend:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni fiadny opravny prosttedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovoldni v odsuzujici &4sti. Nejvy$si stitni zistupce je mize
podat pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyki. Obvinény miZe
dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podini nepovaZuje za
dovolanti, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od
doruéeni rozhodnud, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolini rozhoduje Nejvy$si soud CR.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 26. 4. 2023

JUDt. Hana Navritilova, v.r.
piedsedkyné senitu
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