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Odpovéd na Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Vazeny pane,

zdejsimu soudu byla dorucena Vase zadost o informace dle zikona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve které zadate o poskytnuti 10 ks anonymizovanych
druhoinstancnich usneseni (pfip. odkazu na né), a to podle nasledujicich kritérif. Pozadujete, aby
se jednalo vyhradné o ta usneseni, kde zdejsi odvolaci soud pfezkoumaval usneseni soudi
prvniho stupné o urceni znalecného, kterymi byla pfiznana odména za znale¢né pro ucely zjisténi
obvyklé ceny nemovitosti. Dale pozadujete, aby se jednalo pouze o ta usneseni, kterymi

a) bylo vyhovéno odvolateli v plném rozsahu, tj. kdy odvolatel navrhl, aby se odména za

znale¢né nepfiznala (odvolaci soud zménil prvoinstancéni rozhodnuti tak, ze se odména

znalci nepfiznava),

b) bylo vyhovéno odvolateli pouze ¢astecné, tj. kdy odvolatel navrhl, aby se odména za

znalecné nepfiznala (odvolaci soud zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, Zze odména

znalce ¢inf ... K¢, jinak se potvrzuje),

¢) prvoinstancni usneseni bylo odvolacim soudem zruSeno a véc byla soudu prvniho

stupné vracena k dalsimu fizeni.

Pokud jde o poradi dle vyse uvedenych bodu a), b) a c), zadate, aby zdejsi odvolaci soud zaslal
prednostné usneseni odpovidajici bodu a). Teprve poté, co nebudou k dispozici usneseni dle
bodu a), necht’ vyjde z usneseni odpovidajicim bodu b), obdobné pak dle bodu c). Dale uvadite,
ze pro Vas neni rozhodné, ktery z ucastnika fizeni odvolani podal, ani zda se jedna
o pravomocné druhoinstancni usneseni, ¢i nikoli. K pozadavku poznamenavate, Ze jste si védom
narocnosti na jeho zpracovani, za ktery by Vam mohl byt vyuctovan poplatek
v souvislosti s vyhledavanim a poskytovanim informaci. Pokud by tak mélo nastat, zadate
o zaslani niz§tho poctu usneseni, nez Vami pozadovanych 10 ks, tj. tak, aby bylo poskytnuti
informaci bezplatné.

Vasi Zzadosti je timto vyhovéno a pozadovana rozhodnuti zasilime piilohou tohoto sdéleni,
pficemz zdejsi soud upozornuje, ze provedenou lustraci bylo nalezeno $est soudnich fizeni, které
by odpovidaly Vami zadanym kritériim.

V textu byla provedena nezbytnd anonymizace ddaju, jejichz zvefejnéni by bylo v rozporu
s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen InfZ), ktery stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi
Dizické osoby a osobni didaje poskytne povinny subjekt jen v sounladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich



ochrann. 'Témito predpisy jsou minény zejména §§ 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné nafizeni o ochrané
osobnich tdaja (GDPR). Postup je rovnéZ v souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 24. 7. 2009 ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nekterd ustanoveni InfZ. Citovana
instrukce neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem, avsak soudy jsou povinny se ji jako
rezortnim predpisem fidit a dodrzovat jeji ustanoveni. Ustanoveni instrukce nepfekracuji ramec
zakonné ochrany osobnosti, pouze zpfesnuji néktera vymezeni pojmu a poskytuji navod, jakym
zpusobem se prakticky provadi anonymizace textd, napf. soudnich rozhodnuti. Vedle osobnich
udaji upravenych vyse uvedenymi pfedpisy anonymizaci podléhaji téz idaje, kterymi je mozné
bezprostiedné identifikovat konkrétni fyzickou osobu ve smyslu zikona ¢.110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tyto informace lze poskytnout jen
se souhlasem dotcenych osob. Jelikoz povinny subjekt nema od dotcenych osob souhlas
k poskytnuti pozadovanych informaci, nemize tyto poskytnout. Cislo stavebni parcely a &islo
stavby spolu se specifikaci katastralniho tzemi a obci nejsou v souladu se zakonnymi pravidly
poskytovany, resp. podléhaji anonymizaci, jelikoz z téchto informaci, pfi moznosti nahlizeni do
katastru nemovitosti a vyhledani skute¢nosti dle vySe uvedenych udaju, by byly pfimo
odvoditelné osobni udaje (jméno, pfijmeni a bydlisté), které jsou ze zakona chranény.
Anonymizaci je vzdy nezbytné provadét tak, aby ani ve spojeni s dal§imi okolnostmi vyplyvajicimi
z rozhodnuti nebylo mozno identifikovat fyzické osoby, pfipadné spojit jakékoliv osobni udaje
v rozhodnut{ obsazené s konkrétni fyzickou osobou.

a) Usneseni, kterymi bylo vyhovéno odvolateli v plném rozsahu, tj. kdy odvolatel navrhl,
aby se odména za znale¢né nepfiznala (odvolaci soud zménil prvoinstan¢ni rozhodnuti
tak, Ze se odména znalci nepfiznava):

- sp. zn. 20 Co 438/2012.

b) Usneseni, kterymi bylo vyhovéno odvolateli pouze Castecné, tj. kdy odvolatel navrhl,
aby se odména za znale¢né nepfiznala (odvolaci soud zménil prvoinstan¢ni rozhodnuti
tak, Ze odména znalce €ini ... K¢, jinak se potvrzuje):

- sp. zn. 25 Co 367/2016
- sp. zn. 26 Co 251/2017.

c) Usneseni, kterymi prvoinstancni usneseni bylo odvolacim soudem zruseno a véc byla
soudu prvniho stupné vracena k dal$imu fizeni:

- sp. zn. 17 Co 68/2023
- sp. zn. 21 Co 279/2013
- sp. zn. 26 Co 331/2021.

Nad ramec uvedeného povinny subjekt vyhledal rovnéz dalsi dvé usneseni, ktera sice vyslovné
nespadaji pod zadny z Vami uvedenych bodu, avsak obsahové by bylo mozné je k Vasi zadosti
prifadit:

- sp. zn. 17 Co 192/2022 - usneseni, kterym bylo vyhovéno odvolateli pouze castecné, tj. kdy
odvolatel navrhl, aby se odména za znalecné pfiznala ve vyssi castce (odvolaci soud zménil
prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze odména znalce ¢ini ... K¢, jinak se potvrzuje), zde tedy
odvolatel pozadoval vice, nikoli aby se odména nepfiznala, tak jak uvadite pod bodem b) Vasi
zadosti,

- sp. zn. 26 Co 143/2010 - usneseni, kterym bylo vyhovéno odvolateli pouze castecné, tj. kdy
odvolatel navrhl, aby bylo prvoinstan¢ni usneseni odvolacim soudem zruseno a véc byla soudu
prvnfho stupné vracena k dalsimu fizeni (odvolaci soud zménil prvoinstancéni rozhodnuti tak, ze



odména znalce ¢ini ... K¢), zde tedy odvolatel pozadoval, aby byla véc soudu prvniho stupné
vracena k dal$imu fizeni, nikoli aby se odména nepfiznala, tak jak uvadite pod bodem a) a b) Vasi
zadosti.

S pozdravem

Mgr. Katefina Jarkovska v. r.
asistentka pfedsedy soudu

Pfiloha dle textu

Za spravnost vyhotoveni: Iva Matuskova



