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Krajsky soud v ﬁraai ciKrhlové

I{‘:'ZEE;IJV[)IB]K; .. . GEe...... - v
JMENEM REPUBLIKY

[ Y Krajsk§ soud v Hradci Kralové rozhodl v sendtu sloZeném z pPed-
sedkyné sendtu JUDr. Ludmily Kol&Fové a soudcil Mgr. Martina France a
JUDr. Moniky MarZifinové v obchodni v&ci Zalobce: Miilller-medicinska,
laboratorni a méirici technika, a. s., Dykova 2, Brno, zast. JUDr. To-
maSem Fuchsem, advokétem, Uzk& 7, Brno, proti Zalovanému: Medesa, s.
r. o., Saffova 105, Poli&ka, zast. JUDr. Jifim KaSparem, advokétem,
Palackého ném. 62, Polifka, o ochranu proti nekalé souté&Zi

takto

I. Rizeni o tom, Ze Zalovany je povinen zdrZet se distribuce a pro-
deje vyrobkd firmy Eppendorf - Netheler - Hinz GmbH Hamburg SRN
na tizemi Ceské republiky v&etn& Zifeni aGdajld o tom, Ze Je distri-

Iy , butorem téchto vyrobki s e zastavu]je.

TN o
Q_]; Zalovany je povinen do 3 dnd od prévni moci rozsudku zaplatit
z

alobci 500 000,-- K& obimé&feného zadostiufinéni.
’_IE Ve zbytku se Zaloba =z am i t & .

12
@iédn& z Gdastnikdl nemd pravo na néhradu ndkladd Fizeni.

V. Zalobce je povinen do 3 dpﬁ od pravni moci rozsudku nahradit
statu na G8et soudu &. G. 3703-6828- A710, konst. symbol
1148, vs I - |125, -~ X& na nédkladech
rizeni.
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0Oddvodnéni

Yalobce navrhl soudu, aby uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se
jakékoli distribuce a prodeje vyrobkl firem Eppendorf - Netheler -
Hinz GmbH, Hamburg, SRN a TOA Medical Electronics (Europe) GmbH, Ham-
burg, SRN (obchodni nézev vyrobkd SYSMEX) na azemi 8eské republiky -
vEetné Sifeni Gdajl o tom,:ie distributorem t&chto vyrobkt je Zalo-
vany, zaplatit 1 000 000,-- K& na zadostiufinéni v pen&zich a povin-
nost zvebejnit v§rok rozsudku v Hospodd¥Fskych novinédch dvakrit po '
sob& v prib&hu mé&sice po.pravni moci rozsudku.

Sviij nadvrh v prib&hu Fizeni Zalobce omezil tak, Ze nepoZadoval
stanovit Zalovanému povinnest zdrZet se distribuce a prodeje vyrobkld |
firmy Eppendorf - Netheler - Hinz GmbH Hamburg.

Dale vZak svaj navrh odivednil tim, Ze od 1. 9. 1991 zam€stna- |
val osoby, které k 28. 6. 1995 zaloZily spoleé&nost Zalovaného a zneus
Zily informace ziskané v pracovnim pomé&ru u Zalobce ve svij prospéc
v8. databéze obchodnich partnerl Zalobce a v obchodni tiskoving vy-
dané Zalovanym je tvrzeno, %¥e v dlsledku organizadnich zmén bude na-
ddle &innost Zalobce vykonavat Zalovany v&. doddvek vyrobki, materi- ‘g
418 a komponentd zmin&nych firem. Ne nabidce Zalovaného jsou uvedenﬁ .
Jména byvalych zamdstnanci Zalohce, &imZ mé&l byt vytvofen dojem kong.;
tinuity Zalovaného s &innosti Zalobece, navic Zalovany zneuZil infor{
maci ziskanych z databdze Zalobce, které mé&l k dispozici a na tomto

zékladé vyvijel &innost na trhu.

V této Z4sti, v ni% Zalobce svi] névrh omezil, soud téZ s ohles
dem na to, %e Zalobce tak udinil pied prvym Gstnim jednanim ve vé&ci
podle § 96 o. s. P, Fizeni o navrhu Zalobce zastavuje.

Zalovany namital ve v&ci, %e m& pochybnost o prévu vyhradniholf
zastoupeni Zalobce stran prodeje vyrobkd uvadénych firem a déale se
(v relevantni &4sti Zaloby) branil tim, Ze skutednd od Zalobce ode-
%la 84st pavodniho pracovniho tjmu, nebot pracovnici byli hrub& nespo-
kojeni s poméry ve spolednosti Zalobce, a Ze Zalobce nedini rozdil
mezi jednénim jeho byvalych zam&stnanci a jednédnim Zalovaného, kdyZ
tim, %e od Zalobce odeZla &&st jeho pracovniho tymu se nestalo nic
pProtipravnihc a Zalovany svym podinadnim neporuSil Zadnou préavni nor-

mu, a to ani zaloZenim spoleénosti Zalovaného. 7Zalovany se na trhu
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-ﬁuéi v konkurenci s Jinymi i se Zalobcem ziskat zdkazniky kvalitou
L chiosti sluZeb a spolehlivym servisem a pokud mad Zalobce po odcho-
7?racovnikﬁ nizsi obrat, pak nemiZe rozdil ¥adat po Zalovaném. Za-
f;n? neprovedl Zadnou reklamu, kterou by bylo moZno oznaldit za kla-
ﬁau a nedopustil se proti Zalobci ZAdného protiprévniho jednéni,
-}ﬁm by zneuzil databdzi Zalobce, zneuZiti 0daji Zalobece, a to zejm.
enim, Ze Jje smluvnim partnerem spole&nosti TOA a Eppendorf, nebo

-

py letédkem z 16. 4. 1996 vytvaFel dojem kontinuity s obchodni &in-
eti Zalobce. Navrhl Zalobu zamitnout,

Soud na zékladé podéani a pPfednesh zAstupcl Gfastnikl a dbkazh,
,ré provedl na nédvrh Zalobce predevdim konstatoval, Ze mezi G&ast-
fj je nesporny pracovni pomé&r zakladatelll spolednosti Zalovaného u
lobce. Dédle z G&astnického vyslechu prokuristy Zalobce, _
zjistil, Ze vyhradni obchodni zastoupeni fy TOA Medical
lectronics GmbH Hamburg, jejimZ nositelem je rakouskid firma jmeno-
iného byla na Zalobce pfevedena tzv. krétkou smlouvou pro tzv. se-
ferskou resp. dcefinnou spolednost a ddle, Ze po odchodu byvalych
scovniklt Zalobce, posléze zakladateld Zalovaného byly Zalovanym
fivany telefony Zalobce, byla vymazéna databdze Zalobce na pracovi-
%, a Ze na veletrhu Pragomedika v r. 1996 byly rozdévény letéky
lovaného. D&le jmenovany uvedl, Ze se odchod pracovnikil Zalobce k
jovanému projevil poklesem obratu o cca 20 - 30 % a odliv spolu-
facovnik zaznamenal zvyZené pracovni nasazeni zbyljch a tim vznik-
Pu Skodu.

Zalovany vedl dikaz G&astnick§m vyslechem _

Zalovaného a byvalého pracovnika Zalobce, ktery svij pra-
vni pomdr k Zalobci potvrdil, uvedl v8ak, ¥e s Zadnym Gdajem o

Bkluzivitd obchodniho zastoupeni jmenovanych firem a jejich vyrob-
i seznimen nebyl, a¢ pracoval u Zalobce nejprve jakc obchodni zé-
'ﬁupce a posléze jako vedouci prodeje. PFipustil ovSem, Ze se stal

Zalovaného a rovnéZ je zakladajicim a Ze Za-
#ovany podnikd v oblasti laboratorni techniky, ze daldi zakladatelé
 310Vaného Jjsou byvalymi zaméstnanci Zalobce, pifipustil, Ze Zalovany
Wiblikoval klientim telefonni &isla pfivodn& nédlefejici ¥alobei, 3
$itaciondrni a 5 mobilnich, dale Ze distribuoval nabidkovy letédk -

" Viz niye, Poprel viak obchodni zastoupeni pro fy TOA s tim, Ze by




vyrobky zn. SYSMEX prodaval. K okruhu z8kaznikt Zalovaného pFripusif
%e jde o klienty, které ziskali po celou dobu trvajicich kontakta]
Uvedl i to, Ze se po ukondeni pracovnich poméra zakladatell Zaloba
sna¥il Zalovany Jjednat se spolednostmi Eppendorf a TOA.

7 letaku falovaného s datem 16. 4. 1996, ktery pPfedloZil Zald

ce soud zjistil, Ze Zalovany inzeroval organiza®ni zmé&ny od 1. 5. 1

1996 s tim, Ze cely obchodni a servisni tym zabezpedujici produktj,i;
Eppendorf, TOA - SYSMEX a Behnik CL4-8 pfechézi pod firmu Medesa '
s. r. o. s uvedenim sidla $alovaného, kontaktnich adres, telefonnig

gizel a jmen osob, které byly zamdstnanci Zalobce.
7 uvedeného soud uéinil nasledujici pravni zaveéry:

Soud nemé pochybnosti o tom, e spolednost Miller Medizinischsl
Labormestechnik GmbH Wien Osterreich je nositelem vyhradniho obchd;;
niho zastoupeni vyrobk( firmy TOA Medical Electronics GmbH Hamburgs
nevzal viak za prokézané tvrzeni, Ze vyhradnim obchodnim zéstupcem
pro uzemi Ceské republiky Je ve stejném rozsahu Zalobce, nebot Zall
ce je samostatnou pravnickou osobou zaloZenou podle Teského prava.
samotné persondlni propojeni mezi nim a jmenovanou spole&nosti ra-'
kouskou neznameni automaticky prechod prav a zavazkl, aniZ by © vEd
byly poPizeny pPisludné smlouvy - viz nap?. dle ust. § 652 a nasl.
obchodniho zékoniku. ¥alobce tedy neprokézal, e ma dGvod domadat s
pravni ochrany spodivajici v povinnosti ¥alovaného zdrZet se distri.“
puce a prodeje téchto virobkd =z divoda porufovéni jeho prav, jJako
vyhradniho obchodniho zéstupce. [

goud se dale zabyval posouzenim jednéni ¥alovaného podle ust. ¥
44 @ nasl. obchodniho zékoniku a zkoumal, zda se Yalovany dopustill
nekalé soutdZe, tj. zda jednal v rozporu 8 dobrymi mravy a jeho je&_
nani bylo zpisobilé pFivodit $alobci ajmu. Zjistil, 2e Salovany Se =
nekalosoutd¥niho jednéni dopustil tim, %e se na relevantnim trhu vye L
daval za néstupce a pokraovatele Zalobce Vv rozsahu jeho pPedmétu '
Finnosti, kontaku mistnich a persondlnich vé&. identickych telefonnith

spojeni a tim vyvolal nebezpedi zamény.

g ohledem na toto zjiBt&né poruSeni soud rozhodl poskytnout za-
lobci préavni ochranu podle § 53 obchodniho zékoniku priznénin pfimé%

teného zadostiudinéni, jehoZ vy$i stanovil na 500 000,-~- KE.




pak z divodd uvedenych vyse Zalobu zamitl.

% nakladd rozhodl dle § 142 o. s. ¥. a radnému z G&ast-

na pom&r Gspé&chu a neGspéchu ve véci, nahradu nakladua

Falobci rovnds ulofil hradit néklady stétu, vynaloZené k prove-

1im navrhovaného dukazu.

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnt od jeho doru-
geni podat odvoléni k Vrchnimu soudu v Praze prost-

fednictvim zdejdiho soudu,

Nesplni-li povinny dobrovolnd, co mu ukladda vykona-
telné rozhodnuti, mbGZe se opréavnény domdhat vykonu

rozhodnuti.

}hHradci Krilové dne 12, PFijna 1998

JUDr. Ludmila Kelarova
predsedkyné senétu









