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KRAJSKY SOUD
v Hradci Kralové

29 -06- 2000
krit pHl.
Kolky za Ke

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété, slofeném =z p¥edsedy
sendtu JUDr. Ji¥iho Macka a soudcld Mgr. Michaely Kudé&jové a
JUDr. Milo8e Tomsy, CSc., v pradvni véci Zalcbce: Miller-
medicinskd, laboratorni a m&¥ici technika, a.s., se gidlem v
Brné&, Dykova 2, IC: 18824064, zastoupeného JUDr. TomiZem Fuchsem,
advokdtem se sidlem v Brn&, Panskd 2/4, proti Zalovandmu: Medesa,
s.r.o., se sidlem v Poli&ce, Saffova 105, I8: 64252577,
zastoupenému JUDr. Ji¥im Kadparem, advokédtem se sidlem v Polidce,
Palackého né&m. &. 62, o© néroky 2z jednéni nekalé soutdZfe, k
odvoldni Zalobce a Zalovanédho proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krdlové ze dne 12. #ijna 1998 &.j. 33 Cm 219/96-233

takto

Rozsudek soudu prvoniho stupn® se v odvoldnim napadeném
viroku, ozna&eném jako II., potvrzuije v rozsahu
povinnosti Zalovaného zaplatit ¥alobeci ve 1hiaté& t¥i dnd od privni
moci rozsudku jako pFimé&f¥ené zadostiudindni &dstku 200.000,- K&,
ochledné zaplaceni zb§vajicich 300.000,- K& se m&n £ tak, Ze
Zaloba se v tomto rozsabu z am i t & .

. V odvoldnim napadeném v¥roku, cznadeném jako III., se
rozsudek m & n i tak, ¥fe Zalovany je povinen zdr¥et se Zi¥eni
ddaji o tom, Ze je distributorem vyrobkl firmy TOA Medical
Electronigs (Europe) GmbH, Hamburg, SRN (nizev v{robkk SYSMEX),
na Gzemi Ceské republiky, leda¥e k tomu bude smlouvou oprivnin, v
ogtatnim se zamitavy vyrok rozsudku po tvrzuje.

Zadny z G¥astnikt nemd prdvo na ndhradu nikladi Fizeni p¥ed
sowdem prvniho stupné i soudem odvolacim.



w

Oduvodnéni

%Yalobou domdhal se %alobce vyddni rozsudku, JjimZ by bylo
ulo¥eno 3Zalovanému 1. zdrZet se do t¥i dnd od prdvni moci
rozsudku jakékoli distribuce a prodeje vyrobki firem
Eppendorf-Netheler-Hinz GmbH, Hamburyg, SRN a TOA  Medical
Electronics (Europe) GmbH, Hamburg, SRN (obchodni nézev vyrobkd
SYSMEX) na fizemi (Ceské republiky vietn® Zifeni ddaji o tom, Ze
distributorem t&chto vyrobkit je Zalovany, 2. zaplatit Zalobci
Sdstku 1 mil. K& jako prim&¥ené zadostiudinéni v penézich, 3.
zvetejnit na své naklady vyrok rozsudku v Hospodédfskych novindch
dvakrdt po sob& v pribsdhu kalendd¥niho mé&sice nédsledujiciho potég,
co rozsudek nabyde pridvni moci, a dédle Zalobci nahradit vzniklé
nidklady ¥izeni. K odivodn®ni uplatn&nych nérckd Zalobce uvedl, Ze
je dcefinnou spolecnosti rakouské firmy MEDIZINISCHE
LABORMESSTECHNIK GmbH, Wien, kteri na tuzemsky trh vice jak 25
let doddvala v§robky léka¥sgké techniky, mj. firem Eppendorf a TOA
SYSMEX. Po svém zaloZeni v r. 1991 Zalobce pfevzal distribuci a
servis té% vyrobk obou uvedenych firem, pricemZ mé€l a mé pravo

vyhradniho prodeje pYedm&tn¢ch vyrobki. Zaméstnancem Zalobce byl
mj. od 1.9.1991 pan & a to ve funkci [N
prodeje. Bez v&domi Zalobce jmenovany zaloZil ke dni _28.6.1995

%falovanou spolednost, v niZ zaroveidl pfevzal funkci
Informace ziskané u %alobce pouZfil a pouZivd ve prospec
Zalovaného. Pracovni pom&r jmenovaného skon¢il k 30.4.1996.

% pak k ¥alovanému p¥elli dal®f zam@stnanci Zalobce -l
% a _ Zalovany
protipravne pouzl at z1 obchodnich partnerd a rozeslal Jim
informadéni tiskovinu, obsahujici tvrzeni, Ze v disledku
organizadnich zm&n bude naddle <&innost Zalobce vykonavat
spoleénost %alovand, a to v&etn& doddvek vyrobkl, materidld a
komponentdi obocu zminénych firem. Na pF¥edmétném letéku jsou
uvedena 3jména bgvalych zam&stnancli Zalobce, &imZ m&1l byt snad
vytvo¥en dojem "kontinuity" v poskytovanych sluZbdch a dodévkéach.
Zalovany naddle vyviji &innost na trhu na zdklad® neopravnéné
ziskanych informaci, obchodem s produkci obou zmin&ngch firem
déle poruluje pré&va Zalobce jako jediného oprédvné&ného dodavatele
a distributora. Pcdle Zalobce se svym Jjednanim - &Si¥Yenim
tiskoviny, jek obsahuje fddaje neodpovidajici  skutelnosti -
dopustil Zalovany jedndni nekalé soutdZe - klamavé reklamy podle
§ 45 ObchZ, rovné&Z dile parazitovdni na povésti Zalobce, jenZ je
na mistnim trhu zndm vice jak 25 let. Vytvafenim zddni jakési
kontinuity v poskytovani slu3eb a doddvek v§robki mé&li z&kaznici
nabgt dojmu, Ze Zalovany Jje novym subjektem snad zaloZenym
fYalobcem, kter§ mi prostfednictvim t¥chZz zaméstnanch pokradovat v
dinnosti %alobce. Je z¥ejmé, jak Zalobce uvedl, %e bez pouZiti
Gdajd ¥alobce, obchodnich kontaktud se z&kazniky Zalobce,
neoprivnéného pfevedeni telefonnich &isel 2z Zalobce na Zalovaného
a vytvdfeni dojmu jakéhosi ndstupnictvi by Zalovany Z&dného zisku
z prodeje léka¥ské techniky nedosdhl. Proto s poukazem na § 53
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ObchZ navrhl, tak jak shora uvedeno. V prubéhu fizeni wvzal zéasti
- a to v rozsahu uloZeni povinnosti zdrZet se distribuce a

prodeje vyrobklt firmy Eppendorf - svou Zalobu zpét.

Zalovany se uplatné&nym n&rokim brénil, jak vyplyvd z jeho
vyjadreni k Zalobé&, tvrzenim, Ze zaloZenim spolenosti a odchodem
zaméstnancli od Zalobce nedoSlo k poruSeni Z&dné =z&komné& ¢&i
gjednané povinnogti. Pop¥el, £Ze by Zalovany ke své <&innosti
vyuZival Zalobcovu datab&dzi obchodnich partneri &i jingch
neoprivnén& ziskanych a pouZitych informaci. Jedndni nekalé
souté&Ze se nedopustil a proto navrhl, aby Zalocba byla zamitnuta.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12.10.1998 po té&, co
zastavil zdasti ¥izeni (ohledn& n&roku na zdrZeni se prodeje a
distribuce v¢robkd firmy Eppendorf, ktery vzal Zalcbce zpét), pod
bodem II. vyroku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
500.000,- K& jako p¥imé&¥ené zadostiudinéni, ve zbytku (bodem
vfroku oznadenym jako III.) Zalobu zamitl, o ndkladech #izeni
rozhodl tak, Ze ¥&dny =z Gfastnikd nemi privo na Jjejich ndhradu
(bod IV. vgroku). UloZil dédle Zalobci v bodu V. vyroku povinnost
k zaplaceni ¢&astky 125,- K& na tGéet goudu (jako n&hradu statem
uhrazenych ndkladd tlumoénika). V odlvodnéni rozsudku, po té co
uvedl diveody Zaloby, konstatoval jeji &&stedné zpétvzeti, o némZ
rozhodl podle § 96 odst. 1, 3 o.s8.F., a stanovisko Zalovaného,
soud uvedl sv4 zjidténi, udinénd z provedenych dukazlt. 2Zjistil
jako nesporny pracovni pom@r zakladateld spolednosti Z 2
Falo Z Gcastnického vyslechu prokuristy Zalobce m

zjistil, Ze v{fhradni obchodni zastoupeni £irmy TOA
Medlcal Electronics GmbH Hamburg, jehoZ nositelem je rakouski
firma, bylo p¥evedeno na Zalobce jako dee¥finnou spolednost, dile
Ze po odchodu zakladateld Zalovaného byly Zalovanym uZivény
telefony Zalocbce, byla vymazina databdze Zalobce na pracovilti.
Na veletrhu Pragomedika v r. 1996 byly rozddvény nabidkové letdky
Zalovaného, Odchod pracovniki se projevil podle vypoveédi

prokuristy poklesem obratu o cca 20-30%. 2 Gdastnické ovédi
Fialovaného a byvalého pracobnika Zalobce
gsoud zjistil, Ze podle jeho tvrzeni nebyl sezndmen g exkluzivitou

zastoupeni firem Eppendorf a TOA. Jmenovan otvrdil, £e se stal
posléze zakl&dajicim spolenikem a h spolednosti
Zalované, rovné&% Ze dalii zakladatelé jgou byvali =zam&stnanci
Zalocbce a Ze Zalovany podnikd v oblasti doddvek laboratorni
techniky. P¥ipustil, Ze Zalovany oznadmil partnerim telefonni
C¢igla plivodné ndleZejici 2alobci (pro 3 stdlé a 5 mobilnich
apardtd) a distribuoval nabidkovy letdk. Pop¥el vEak, Ze by
zastupoval firmu TOA a doddval jeji vyrobky zm. SYSMEX. K okruhu
zdkaznikl Zalovaného rovn#%f p¥ipustil, Ze jde o klienty, které
ziskali po celou dobu trvajicich kontaktd, rovn&Z Ze Zalovany
usiloval o zastoupeni firem Eppendorf a TOA. Z letdku Zalovaného
s datem 16.4.1996 soud =zjistil, Ze v né&m Zalovany inzeruje
organizacni zmé&ny od 1.5.1996 s tim, Ze cely obchodni a servisni
tym, zabezpefujici produkty Eppendorf, TOA-SYSMEX a Behnk CL4-8,
pfechdzi pod firmu Medesa s.r.o., § uvedenim sidla Zalovaného,
kontaktnich adres, telefonnich &isel a jmen osob, které byly
zaméstnanci Zalobce. Udinénd zjisténi soud prvniho  stupné
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hodnotil tak, %e nemd za prokdzané, £Ze Zalobce je vyhradnim
zdstupcem firmy TOA v (R (byt nemd pochybnosti, Ze toto
zastoupeni mate¥ské rakouské spolednosti néleZi), nelze proto
zdrfovacimu niroku ohlednd této firmy vyhovét. PEi zkoumédni
naplndni skutkové podstaty mnekalé soutéZfe vySel ze zavéru, 3Ze
¥alovany se nekalosout&iniho jedndni dopustil, kdyZ se vydaval na
relevantnim trhu za ndstupce a pokradovatele Zalobce v rozsahu
jeho pfedmEtu podnikdni, kontaktli mistnich a persondlnich vietné&
identick§ch telefonnich &isel, a tim vyvolal nebezpeli zamény.
Jako p¥im&¥fené zadostiulinéni povazoval soud prvniho stupné
zaplaceni d4stky 500.000,- K&. Ve zbytku pak Zalcbu zamitl, o
nékladech #izeni idastnikl rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.%., o
ndkladech stitu pak tak, %e Jje uloZil zaplatit Zalobei jako
navrhovateli dikazu, p¥i nédmZ tyto ndklady vznikly.

Uvedeny rozsudek napadl Zalobce svim odvoldnim v rozsahu -
jak uptesnil p¥i Jjedndni o odvoldni - v né&mZ byla Zalcba
zamitnuta (tj. v zamitavém vyroku, oznaleném jako III.) a v
souvisejicim vyroku o nidkladech ¥Fizeni Glastnikd (oznadeném jako
IV.) . Vytykd soudu prvniho stupné&, Ze sice v rozsudku konstatuje,
Ye se Zalovany dopustil jednani nekalé sout&Ze (a pfiznal proto
falobci prdve na zaplaceni p¥im&¥eného zadostiudindni v d&éstce
500.000,- K&), v rozporu s provedenymi dikazy vSak Zalobci
nep¥iznal prévo na zaplaceni zbyvajiciho zadostiudinéni v
pendzich a rovn&Z Zalobu zamitl v rozsahu uplatnéného narocku na
uloZfeni povinnosti Zalovanému zdrZet se distribuce a prodeje
vyrobki SYSMEX. Ud&leni prav na distribuci a prodej v§robki
SYSMEX bylo sjedn&no ve smlouv® ze dne 1.4.1992 mezi Zalobcem a
mate¥skou rakouskou spolednosti, smlouva byla soudu pfedloZena,
ten se v8ak smlouvou nezabyval. Zalovanému p¥itom bylo wvelmi
dob¥e znidmo, Ze Zalobce prdvo vyhradniho prodeje méd, coZ ostatné
vyplyvd 2z pFiloZeného dopisu ze dne 22.3.1998 soucfasného

#alovaného z doby, kdy byl zam&stnancem Zalobce.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v zamitavém vyroku zménil tak,
e %alovanému bude uloZeno zaplatit Zalobci jesSté 500.000,- K&

pf¥im&¥eného zadostiudin&ni a ulofZena povinnost zdrZet se prodeje
vyrobkd SYSMEX firmy TOA Medical Electronics (Burope) GmbH,
Hamburg, SRN, a mnahradit Zalobei néklady ¥izeni p¥ed soudem
prvniho stupné i ndklady odvolaciho Fizeni.

Rozsudek napadl svim odvoldnim rovnéZ Zalovany, a to ve
vyroku, jim%Z bylo Zalob& vyhov&nc a Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobei &&astku 500.000,- K& (bed II. vyroku). Nesouhlasi
ge zdv&rem soudu prvniho stupné, Ze se dopustil jednéni nekalé
sout&%e, za néstupce a  pokradovatele Zalobce se mnevyddval.
Zalobce neprokazal, e pouze on je oprdvwmén k distribuci a
prodeji vyrobkl SYSMEX na tzemi CR, ostatnd smlouva o vyhradnim
prodeji véZe pouze jeji ddastniky, nikoli t¥eti osoby. Pokud
Zalovany obchoduje na trhu a wusiluje o obchodovani na trhu s
vyrobky TOA  SYSMEX, nedopousti se  Zadného nekalosoutéZniho
jedndni. KdyZ takovy vyrobek zakoupi a se ziskem prodsa, nelze ho
za to postihnout. Vyty¥kd soudu prvniho stupng&, Ze neni patrno, z
jakého divodu soud p¥iznal Zalobci pridve na zaplaceni préaveé
dastky 500.000,- K& a navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku byl zménén tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.
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Vrchni soud v Praze na zdkladé€ a v rozsahu podanych odvoléni
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a nasl.
o.s.¥. a dospél k zdvEru, Ze jsou dany divody k dJ&astedné zmdné
napadené& C¢&sti rozsudku podle § 220 odst. 1 o.s.¥.

Skutkovy stav zjisStény soudem prvniho stupné&, jak byl i v
odivedn&ni jeho rozhodnutfi popsdn (pro struénost zde odvolaci
soud na zjisté&ni soudu prvniho stupn® odkazuje), vychdzi =z
dikazi, jeZ Gfastnici navrhli v prib&hu #izeni a byly p¥ed soudem
prvniho stupn€ i provedeny. Je t#eba zdlraznit, Ze provedeni
dalgich dikazi ke svym tvrzenim ddastnici ani v odvolacim ¥izeni
nenavrhovali (§ 120 odst. 1, 3 o.s.¥.), aZ na ddle zmin&nou
listinu - dopis =z 22,3.1993, pfiloZenou k odvoldni Zalobce.
Cdvolaci soud zjistil z tohotc dopisu, £e Zalobce v ném reaguje
na zjisténi, Ze zdkaznik =zakoupil v¥robek SYSMEX nikoli Jjeho
prostfednictvim, uvddi se zde, e  Zalobece Jje vyhradnim

i dchto vyrobkdl pro CR. Dopis je podepsé&n za %alobce
Na z&kladé& provedenych dikazi jak pfed soudem
prvniho stupne tak i soudem odvolacim povaZuje cdvolaci soud jako

rozhodnd pro rozhodnuti této véci nagledujici zjiZténi:

Je nesporné, Ze Zalobce od svého vzniku 23.4.1991 podniki v
cboru distribuce zdravotnickych p¥istrojd a Ze Z#alovan§ pro
tentyZ obor podnikdni (mimo jiné) vznikl zdpisem do obchodniho
rejstfiku dne 28.6.1995. Je nesporné&, #%e spoleéniky Zalovaného

isou byvali zamé i ce, kte¥i agtdvali £
( X
; obchodni

(

. Je nesporné, ze
pracovni poméry jmenovanych skoncily u zalobce ke dni 30.4.1996.
Je prokizdno, Ze pod oznatenim Zalované spoleénosti jmenovité
uvedeni byvali zamé&stnanci Zalobce neadresnym dopisem z 16.4.1996
jeho pfijemcim ozndmili: "... ur&ité z4sadni organizad&ni zmény,
které nd&m i Vam nastévajf od 1.5.1996. K tomuto datu cely
cbchodni a servisni tym, =zabezpedujici produkty Eppendorf,
TOR-SYSMEX a Behnk CL4-8 p¥echdzi pod firmu Medesa s.r.c." s
uvedenim adres pobolek Zalovaného a telefonnich ¢&isel. Dile je
zde uveden prislib, Ze "budeme nadile poskytovat kompletni sluZby
na obvyklé, snad jedté lepsi Grovni a doddvat viechny pot¥ebné
vyrobky, materidly a komponenty." 2Zde je tieba jedStd uvést
prokdzdnou okolnost, Ze v dopise wuvedend telefonni ¢&isla
mobilnich telefond a pevného telefonu Vv uzival
jako dosavadni majitel Zalobce a k pfevedell nha TNoOvenc majitele
doflo bez Jjeho v&domi. DAle je prokdzéno, %e na veletrhu
Pragomedica v r. 1996 byl Zalovanym rozddvan letdk, v ndmZ uvadi
jako jim zajiStované produkty oznadeni firem  Eppendortf,
TOA-SYSMEX, Behnk. Dile bylo prokdzéno, Ze Zalovany se snaZil
zigkat pro sebe zastoupeni £firmy TOA, na kterou se cbratil
dopisem ze dne 8.5.1996. Zde popisuje dliivody vzniku spolednosti
falovaného, uvadi Z%e '"bgvaly %esky tym spojil své sily ve
spolednosti Medesa s.r.o." s tim, Ze nenl mozné ‘"riskovat image
kvalitnich sluZeb tim, Ze zlstaneme pod vedenim rakouské matefské
spolednosti." Zalovany odkazuje na dosavadni Gspéchy . pfi prodeji
a2 instalaci vyrobkl adresdta dopisu, podrobn& rozebirsd divody,
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je¥ wvedly tym k opusténi Zalobce - vytykd zejména rakouskému
vedeni nedostatky v organizaci ¥izeni prédce, pfijimidni k situaci
na trhu neadekvatnich rozhodnuti, nékdy aZ chaotickou obchodni
strategii a nastifiuje sestupnou tendenci rozsahu a Urovné sluZeb
Zalobce +v&etné prodejnosti vyrobkd adresdta. UvAdi z&roveil, Ze
Zalovany byl pozédén vétSinou uZivateld SYSMEX o poskytovani
sluZeb, coZ je p¥ipraven ulinit a ¢&ini tak i v zadjmu adreséita
"aby nedoflo k pofkozeni trhu". Zid4 proto o navédz&ni obchodni
spoluprdce. Na dopis firma TOA reagovala odmitavé dopisem =z
20.5.1996 8 tim, Ze odchod tymu Zalovaného od Zalobce znamené
rovnd% ukoneni moZnosti jedn&ni jménem spolednosti SYSMEX v CR.
Ddle bylo zjist&no, Ze Zalovany se stal k 1.1.1997 obchodnim
partnerem spolefnosti INEL Brno p¥i zajistovdni prodeje vyrobki
firmy Eppendorf.

Ve shodé se socudem prvnfho stupné i soud odvolaci mad 2z
uvedengch  zjisté&ni za  prokdzané jedndni  nekalé soutéie
zalovaneho falovany v rozporu se skutefnosti pFredevZim o scbé
ji% p¥i svém vzniku #i¥il Gdaje, z nichZ bylc moZné usuzovat, Ze
je opravn&n doddvat na Jdesky trh a zajistovat servis vyrobkl
firem Eppendorf a TOA (SYSMEX) jakeo jejich tuzemsky zéstupce.
Toto vyplyva z letdku, jenZ byl Zalovanym rozddvidn na vystavé
Pragomedica a rovné&z z dopisu ze dne 16.4.1996. Tento dopis byl
zcela nepochybné rozesildn zdkaznikim Zalobce, a to jeho byvalymi
pracovniky (dokonce jeSté& za trvéni jejich pracovniho pomé&ru k
Zalobel), tedy z&8kaznikim, g nimiZ z titulu svého postaveni u
Zalobce d¥ive jednali (viz odkaz na zmény, které nastévaji i pro
adresdty dopisu, tedy pro zékazniky, a odkaz na dosavadni droven
poskytovangch sluZeb). Shodnost uvedenych telefonnich &isel spolu
8 tvrzenim, Ze cely obchodni a servisni tym zabezpedujici
predukty tam uvedenych firem p¥echdzi pod spoleénost Zalovanéhg,
to vS8e nutné muselo vést adresity dopisu k zdvé&ru, Ze spoledénost
falobce (a& zde v¥slovné zmin&na neni, odkazy na dosavadni
gpoluprdci a jména byvalych pracovniki v#ak Zalobce dostatedné
adresdtim dopisu ozfejmuji) jiZ se uvedenym p¥edmétem podnikini
zabyvat nebude. Poukaz na organizadni zm&ny mohl t&% vyvolat
dojem, Ze ke zmé&ndm dochdzi se souhlasem Zalobce a %e 2zde byl
zaloZen mezi nim (&i rakouskou materfskou spoleénostl) a Zalovanym
urdity vztah, 2z n&hoZ vyplyvd pfeddni pfedmétu podnikidni na
falovaného. Dopis Zalovaného sgpolelnosti TOA pak zahrnuje ve
znadném rozsahu idaje o rakouské spolecnostl, ale 1 Zalobci,
zejména jeho podnikatelskych schopnostech p¥i zajistovani z&jmh
firmy TOA, s cilem pZesvédlit adresdta, ¥%e to je Zalovang, kdo je
lépe schopen jeho zdjmy v CR h&jit.

Odvolaci soud m& za prokdzané, Ze jedndni Zalovaného uéinéné
v ré&mci hospodd¥ské soutéZe, v p¥imém konkurendnim boji se
Zalobcem ve shodném oboru podnikédni, splduje vSechny podminky
jedndni nekalé sout&fe a naplnilo zvl&stni skutkové podstaty
klamavé reklamy a zlehdéovani (§ 45 a § 50 ObchZ).

Je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a jedndnim klamavé
reklamy, pokud sout&Zitel p¥i  zah&jeni své podnikatelské
Einnosti, kdy zde chybi jakgkoliv vztah prdvniho néstupnictvi
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{(ten nelze dovozovat 2z pouh&ho pfechodu nékolika pracovniki),
jakkoli naznaduije &i pfedstird navaznost své ¢innosti na
dosavadni <&innost Jjiného sout&Zfitele, eventuelné p¥imo Jeji
p¥fevzeti, tedy kontinuitu svych vlastnich poskytovanych sluZeb a
vikond se sluZbami a vykony (jejich rozsahem, kvalitou) dosud
adregatim sdéleni poskytovanych druhym soutéZitelem. Je v rozporu
g8 dobrymi mravy soutéZe, pokud Jjednajici soutéZitel pro ziskdni
vyhodnéjSiho postaveni mna trhu nabidky vytvd¥i klamnou pFfedstavu
o 831i¥i jim poskytovanych slufeb a vykoni tak, Ze naznaduje, Ze do
jeho pfedmétu dinnosti ndleZi i poskytovani kvalitativné& vySsSich
sluZeb (zde zastupovdni odborné vefejnosti znamych firem), ad
tomu ve skutednosti tak neni.

Je v rozporu s dobrymi mravy soutéfe a zlehfovanim, pokud
gout&Zitel se obré&ti na obchodniho partnera druh&ho souté&Zitele
gse svou nabidkou sluZeb a vykond a p¥itom uvddi Gdaje, JjeZ se
tykaji kvality podnik&ni tohoto sout&Zitele a naznaduje, Ze druhy
souté&Zitel se zdjmim osloveného obchodniho partnera dostatedéné

nevénuje a proto bude pro adresita v¥hodn&jsi zvolit privé sluZby
soutéZitele takto jednajiciho.

Uvedené dopisy a letdk je t¥eba hodnotit jako projevy
takového nekalosoutéZniho jedndni, jak je vySe charakterizovéno.
Svym jednédnim Zalovany naplnil beze zbytku zvldstni skutkovou
podstatu nekalé& soutéZe podle § 45 odst. 1 OCbchZ, kdyZi letdk
spolu s dopisem ze dne 16.4.1996 je projevem klamavé reklamy
ohledn& p¥edm&tu podnikédni Zalovaného. Neni p¥itom ani natolik
rozhodné, zda Zalobce sam byl opravnénym zdstupcem uvedenygch
firem Bppendorf a TOA na &eském trhu, rozhodné je, Ze jim nebyl v
dcbé kondni veletrhu a rozesildni dopisu Zalovany, byt se sna¥il
zde takovou klamnou pFedstavu o sob& vyvolat. Uvedeny dopis =z
16.4.1996 dédle vytvd¥i klamnou p¥edstavu o moZnostech dalgiho
podnikani Zalobce a nelze p¥ehlé&dnout ani jeho parazitni
charakter (§ 48 ObchZ) wve zcela zfejmych odkazech na dosavadni
¢innost podepsanych osob u Zalobce a urditou kvalitu jim
poskytovanych sluZeb. Si¥enim klamnych idajii o sob& a Zalobci byl
rovnéZz dopis firme& TOA, ktery nelze povaZovat za osobni soukromou
korespondenci jiZ pro konkuren&ni vztah Zalovaného k Z2alobci a z
dopisu Jjednozna&n& plynouci zamér zigskat na  dkor Zalobce
vyhodné€j&i postaveni. PfevaZujicim rysem tohoto dopisu je wv3ak
zleh&ovani Zalobce (§ 50 ObchZ).

Pokud tedy soud prvniho stupng hcdnotil jedn&ni Zalovaného
jako jednédni nekalé sout®fe, je Jeho zdvér sprdvny. Je dile
nepochybné, Ze uvedenym jedninim doflo k podstatnému zidsahu do
dobré povésti Zalobce, kdyZ Zalovany vytvo¥il u jeho obchodnich
partneri deojem o ukondeni posgkytovani servisnich sluZeb a
zajistovéni vyrobki firem Eppendorf a TOA, resp. dojem, Z%e tyto
sluZby ji¥ nemochou byt jim poskytoviany v dosavadni kvalitativni
Urovni (pokud zkuSeny tym dosud toto realizujici ho opustil).
Dobréd povést urditého podnikatele je ve znadném rozsahu dina i
komplexnosti sluZeb jim poskytovangch, divérou v urdity dosaZeny
kvalitativni standard a konec koncll i po&tem cbchodnich partnerd,
jeZz jeho sluZby vyuZivaii. Zadsah vyvolal pochybnosti o
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komplexnosti a kvalité sluZeb. Zalobce po 1.5.1996, klamnou
predstavu o snifeni fGrovné& jeho celkového podnikdni a vedl ke
sniZeni po&tu obchodnich partnerd Zalobce. Sam falovany ve svém
dopisu firm& TOA wuvéadi, %e vétSina dosavadnich zakaznikd Zalobce
- u¥ivateld vyrobkl SYSMEX - pfefila k nému. I kdyZ toto mohlo byt
ddelové tvrzeni, prokazuje &i¥i z&sahu. Ve shodé se soudem
prvniho stupn& i sgoud odvolaci proto povaZuje uplatnény nidrck na
zadostiudindni podle § 53 ObchZ za odlivodnény, pE¥ifemZ vzhledem
ke v8em okolnostem p¥ipadu odvolaci soud k vyrovnani vzniklé
nemajetkové Gijmy povaZuje za pfim&¥ené pfizné&ni zadostiudin&ni v
pen&zich v &astce 200.000,- K&. Nemohl toti¥ p¥ehlé&dnout, Ze
¥alobce (jak vyplynulo i z vyslechu prokuristy Zalobce) zdasti
ztotoZnil Gjmu hmotnou, spodivajici v poklesu zisku v disledku
vstupu Zalovaného na trh, ve zvySenych ndkladech videiiské
centrdly p¥i zajiftovédni d&innosti a Gkold Zalcbce, s dGUjmou
nehmotnou, kterd jen sama miZe byt hrazena zadostiudinénim,
poskytovanym i v pen&zich. Toto nevzal soud prvniho stupné v
dvahu, jak patrno z odivodnéni jeho rozsudku. Proto podle § 220
odst. 1 o.s.¥. odvolaci soud vyhovujici vyrok rozsudku ohledné
zaplaceni zadostiu®in&ni potvrdil jen v rozsahu Ghrady uvedenych
200.000, - K&, a ohledn& zaplaceni zbyvajicich 300.000,- K& zménil
tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu zamitl.

Na rozdil od soudu prvniho stupn& mé odvolaci soud dale za
to, Ze je na mist& i wuloZeni povinnosti k zabr&néni opakovani jiz
jednou vznikl&ho zdvadnéhe stavu, kdy Zalovany ¢ sob& tvrdil, Ze
je oprdvnén distribuovat vyrobky firmy TOA. TUvedené& tvrzeni -
pokud nemd oporu ve smluvnich vztazich - je totiZ zpisobilé
zjednat Zalovanému v¢raznou soutdfni vfhodu a ovlivnit postaveni
idastnikd na trhu, a to opdt aniZ je nutné zde zkoumat, 2zda
takovym oprdvnénym distributorem je Zalobce. K aktivni legitimaci
falobce k uplatné&ni takového ndroku totiZ postaduje existujici
konkurenéni vztah ddastnikll. Vzhledem k p¥esvédCeni Zalovaného o
nezdvadnosti jeho jednéni, kdy zaméfiuje Jjednorfzovy (a tedy
ndhodny) odkup a prodej urdéitého zboZzi s kvalitativné zcela
odliZngm postavenim jednat v daldich vztazich jako dodavatelem
autorizovany (tedy k tomu Zmocnény) prodejce a subjekt
poskytujici servisni sluZby g garanci dodavek komponentt od
dodavatele, nebezpeli opakovdni zdvadného jednd&ni trvd. Proto
podle § 220 odst. 1 o.s.¥. zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné odvolaci soud zmé€nil tak, Ze povinnost zdrZet se
vytykaného Jjedndni (s omezenim pro p¥ipad =zisk&ni smluvniho
podkladu pro takové jednéni) Zalovanému uloZil. Ohledné&
zbyvajicich &&sti Z2alobnich n&rokd, o nichZz jiZ soud prvniho
stupnéd rozhodl zamitav&, nebyl odvolacim soudem shledén davod ke
zmé&néd rozsudku. Pokud Z2alobce poZadoval p#iznani prava na
zvefejnéni vyroku rozsudku, pak odvolaci soud md za to, Ze takové
zve¥ejné&ni pouhého vyroku postrddd opodstatnéni, neodpovidd ust.
§ 55 odst. 2 ObchZ a ani by tim nebylo dosazZeno cile, jenZ je
uvedenym ustanovenim sledovan. Proto 8 odkazem na shora uvedené
byl rozsudek v tomto rozsahu podle § 219 o.s.¥. jako vé&cné
sprivny potvrzen.
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O nékladech #fzeni pfed soudem prvniho stupné i soudem
odvolacim bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2, § 142 odst. 2

o.5.¥. a vzhledem jen k &&stednému uspé&chu kaZdého =z tGlastniki
¥izeni tak, Z%e ¥4dny =z GSastniki neméd pridvo na ndhradu téchto

nédkladi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni p¥ipustné a lze jej
vykonat podle p¥islufngch ustanoveni c.s.E,

V Praze dne 27. b¥ezna 2000

JUDr. Ji¥i Macek wv.r.

p¥edseda sen&tu

Za sprévnostﬁveni :








