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Odpovéd na Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Vazeny pane magistfe,

zdejsimu  soudu byla dne 18. 3. 2026 dorucena Vase zadost o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve které jste zadal o zaslani kopii
vsech anonymizovanych rozhodnuti vydanych zdejsim soudem, ve kterych bylo rozhodnuto
o pfiznani vyzivného na dité¢ (nezletilé i zletilé) ve vysi 100 000 K¢ mésicné a vice na jedno dite,
pficemz jste svij dotaz omezil na rozhodnuti vydana v obdobi od 17. prosince 2015 do dnesniho
dne.

K Vasemu dotazu sdéluji, ze v civilnich statistickych listech systému CSLAV, v nichz je mozné
tiidit ukoncena fizeni podle pfedmétu sporu, je vyzivovaci povinnost vuci détem uvedena
ve 4. casti pfehledu délictho véci pravé podle pfedmétu sporu, a to ,,Rodinné prdve, vietné
registrovaného partnerstvi..., v podskupiné ,, 1 ygivovaci povinnost®, ktera je dale clenéna na ,,vygivovaci
povinnost matky k letiljm détens'; ,vyZivovaci povinnost otce k letilym détens’; ,vyFivovaci povinnost dét
k rodiciind'; ,vyFivovacl  povinnost mezi  ostatnimi  pribugnymi a ,zruSeni vyFivovaci povinnosti  me3i
Pribuzmymi, rodici a détmi.

Kromé kategoril ,,uyZivovaci povinnost déti k rodiciim a ,,3ruseni vygivovaci povinnosti mezi pribuznymi,
rodici a détmi zadal povinny subjekt do vyhledavani vSechny zbylé. Jelikoz ve své Zadosti
nespecifikujete, zda Vas zajimaji pouze prvoinstancni, nebo i odvolaci fizeni, zadal povinny
subjekt do vyhledavani obé uvedené moznosti, pficemz prvoinstanéni fizeni nebylo nalezeno
zadné.

Timto postupem bylo pro kazdy rok vyse uvedeného obdobi nalezeno zhruba 150-200 fizeni,
v nichz bylo rozhodovano o vyzivném. V nékterych statistickych listech byla vyse Zalovaného
nebo pfiznaného naroku pfimo uvedena, v nékterych nikoli. Pro zjisténi, zda v nékterém z fizeni,
v némz castka nebyla uvedena, tato pfevySovala uvedenych 100 000 K¢, by bylo nutné nejprve
podle spisovych znacek okresnich soudd dohledat, pod jakou spisovou znackou bylo fizeni
vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové, a teprve poté nalezena fizeni jednotlivé projit
a zjistit, o jakou castku se v nich jednalo, coz by bylo casové narocné a prekracujici ramec
jednoduchého mechanického ukonu.
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Uéelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pied tim, aby byly na zakladé Zadosti podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim povinny mimo jiné vytvaret ¢i obstaravat nové informace
(pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pfi své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz
nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Technické moznosti povinného subjektu, tj. moznosti
elektronické databaze soudnich rozhodnuti pouzivané krajskymi a vrchnimi soudy (ISVKS), ani
evidované statistiky (CSLAV) bohuzel neumoznuji zadnym jednoduchym ¢i automatizovanym
zpusobem zjistit Vami pozadované udaje detailnéji, nez je uvedeno shora. Za ucelem vytvoreni
této informace by bylo nutné manualné prochazet texty rozhodnuti. Bylo by nutné analyzovat
v rozhodnuti uvedené ddaje a teprve na zakladé takové analyzy anonymizovat a poskytnout
vSechna rozhodnuti, ktera odpovidaji Vami uvedenym kritériim, coz by bylo piili§ analytické
a pfekracujici ramec jednoduchého mechanického dkonu.

Vyse uvedenym postupem bylo za obdobi od 17.12.2015 do dnesniho dne (23.3.20206)
nalezeno celkem 2 129 fizeni, ktera se zabyvala vyzivaym. Nelze vsak souhrnné urcit, kolik
z téchto véci se tykalo opravdu vyzivovaci povinnosti k détem, a to vzhledem k zahrnuté
kategorii ,,uyZiwovaci povinnost megi ostatnimi pribuznymi’‘, ktera by mohla obsahovat vyzivovaci
povinnost k nezletilym détem, jez neni zminéna v zadné jiné kategorii.

Ze vsech nalezenych fizeni v ramci statistickych lista, v nichz byla narokovana castka uvedena
a tato pfesahovala pozadovanych 100 000 K¢, se vZadném z pfipada nejednalo o mésicni
vyzivné pro jedno dité. Prestoze povinny subjekt toto nemuze s dplnou jistotou s ohledem
na slozitost zadani a na limity dostupného programového vybaveni zarucit, tak lze povazovat
za pravdépodobné, ze takové rozhodnuti nebylo zdejsim soudem v pozadovaném obdobi
vydano.

S pozdravem

Mgr. Katefina Jarkovska v. r.
asistentka pfedsedy soudu

Za spravnost vyhotoveni: Iva Matuskova



