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Odpovéd na Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Vazena pani magistro,

zdejsimu soudu byla dorucena Vase zidost o informace dle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve které zadate o poskytnuti anonymizované kopie
rozhodnuti zdejsiho soudu, sp. zn. 37 Cm 4/2009, kterym se dané fizeni ukoncuje.

K Vasi zadosti predné sdéluji, ze ve véci sp. zn. 37 Cm 4/2009 nejprve rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 37 Cm 4/2009-179 ze dne 14. 4. 2010, kterym zalobu v celém
rozsahu zamitl.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 1 Cmo 325/2010-239 ze dne 21. 6. 2011
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I. v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni 604 598 K¢ s pfislusenstvim a dale o zaplaceni vyéislenych aroku z prodleni ve vysi
32 328 K¢. Ve zbyvajici ¢asti vyroku 1. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci 332 946 K¢ spolu s vycislenym zakonnym urokem z prodleni ve vysi
17 407 K¢ a zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 332 946 K¢ od 1. 7. 2008 do zaplaceni. Dale
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v nakladovém vyroku III. tak, Zze v bodu 1.
zalobci ulozil zaplatit Ceské republice ndhradu naklada fizenf ve vysi 684 K¢ z titulu uhrazeného
svédecného a v bodu 2. zalovanému z téhoz diavodu castku 369 K¢. Ve vyroku IV. pak ulozil
zalobci zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni v obou stupnich ve vysi 44 030 K¢.

K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ¢&. j. 32 Cdo 17/2012-273
ze dne 19. 12. 2013 zrusil oba rozsudky soudt nizstho stupné co do zamitnuti Zzaloby do castky
332 946 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 7. 2008 do zaplaceni, se zakonnym urokem
z prodleni v kapitalizované vysi 17 407 K¢ a v souvisejicich nakladovych vyrocich.

V novém fizeni rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢. j. 37 Cm 4/2009-293 ze
dne 16. 4. 2014, Ze zaloba se do ¢astky 604 598 K¢ s pfislusenstvim a dale o zaplaceni 32 328 K¢
(vycislenych uroka z prodleni) zamita (vyrok I.), zalovany je povinen zaplati zalobci 332 946 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 17 407 K¢ a dale pak zakonnym trokem z prodleni
z Castky 332 046 K& od 1. 7. 2008 do zaplaceni (vjrok IL.), Zalobce je povinen zaplatit Ceské
republice ndhradu nakladt ve vysi 684 K¢ z titulu svéde¢ného (vyrok IIL.), zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice nahradu nakladi fizeni ve vysi 369 K¢ z titulu svédeéného (virok IV.)

a zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce nahradu naklada fizen{ ve vysi
44 030 K¢ (vyrok V.).
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Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadli oba tcastnici odvolanim. Pfed zahajenim jednani
pfed odvolacim soudem Zalobce uvedl, Ze bere Zalobu zpét co do ¢astek uvedenych ve vyroku II.
napadeného rozsudku. Stalo se tak v navaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 1 Cmo 325/2010-239 ze dne 21. 6. 2011, ktery nabyl pravai moci. Jelikoz zalovany s timto
castecnym zpétvzetim zaloby projevil souhlas, odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 8. 2015,
¢. j. 1 Cmo 297/2014-356 napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
37 Cm 4/2009-293 ze dne 16. 4. 2014 ve vyroku II. zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil.
Ve vyrocich L, III., IV. a V. byl rozsudek ze dne 16. 4. 2014 zrusen bez nahrady, nebot’ vyrok I.
se tykal castek 604 598 K¢ s pfislusenstvim a vycislenych droku z prodleni ve vysi 32 328 K¢,
ve kterych nabyl rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2011 pravni moci a nebyl napaden
dovolanim. Vyroky IIL., IV. a V. se tykaly nahrady naklada fizeni, které jiz byly ucastniky
zaplaceny.

V souladu s vyse uvedenym je Vasi zadosti timto vyhovéno a usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 1 Cmo 297/2014-356 zasilame ptilohou tohoto sdélen.

V textu byla provedena nezbytna anonymizace udaju, jejichz zvefejnéni by bylo v rozporu
s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen InfZ), ktery stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi
Dizické osoby a osobni didaje poskytne povinny subjekt jen v sonladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. 'Témito pfedpisy jsou minény zejména §§ 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecné nafizeni o ochrané
osobnich tdaji (GDPR). Postup je rovnéZ v souladu s Instrukei Ministerstva spravedlnosti CR
ze dne 24. 7. 2009 ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadeiji néktera ustanoveni InfZ. Citovana
instrukce neni obecné zavaznym pravnim predpisem, avsak soudy jsou povinny se ji jako
rezortnim predpisem fidit a dodrzovat jeji ustanoveni. Ustanoveni instrukce nepfekracuji ramec
zakonné ochrany osobnosti, pouze zpfesnuji néktera vymezeni pojmu a poskytuji navod, jakym
zpusobem se prakticky provadi anonymizace textd, napf. soudnich rozhodnuti. Vedle osobnich
udaju upravenych vyse uvedenymi pfedpisy anonymizaci podléhaji téz udaje, kterymi je mozné
bezprostiedné identifikovat konkrétni fyzickou osobu ve smyslu zikona ¢.110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Tyto informace lze poskytnout jen
se souhlasem dotcenych osob. Jelikoz povinny subjekt nema od dotcenych osob souhlas
k poskytnuti pozadovanych informaci, nemtze tyto poskytnout. Anonymizaci je vzdy nezbytné
provadét tak, aby ani ve spojeni s dal§imi okolnostmi vyplyvajicimi z rozhodnuti nebylo mozno
identifikovat fyzické osoby, pfipadné spojit jakékoliv osobni ddaje v rozhodnuti obsazené
s konkrétni fyzickou osobou.

S pozdravem

Mgr. Katefina Jarkovska v. r.
asistentka pfedsedy soudu

Pfiloha dle textu

Za spravnost vyhotoveni: Iva Matuskova





