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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
v pravni véci zalobce: | cytem I ¢ C- Veznice .
, zast. JUDr. Josefem Kollarem, advokatem se sidlem Obce
Lezaky 972, 356 01 Sokolov, proti zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky,
, VFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze

I
dne 20. 2. 2014, ... I © stiznosti Zalobce proti

rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, takto:

l. Rozhodnuti Zzalované ze dne 20. 2. 2014, ¢.j.: NN

I sc zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

|. Rozhodnuti zalované, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 23. 2. 2014, dorudenou nadepsanému krajskému
soudu dne 26. 2. 2014, domahal pfezkoumani rozhodnuti o vysledku fizeni ve véci
kazenského trestu, ktery mu byl ulozen podle § 46 odst. 1, odst. 3 pism. f)
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych

(K.E.¢. la - rozsudek)



pokracovani 30A 19/2014

souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZVTOS"). Kazenské
provinéni Zzalobce mélo spocivat v tom, Ze dne Jjjiij 2014 pfi dilCi prohlidce (misto i
Cas presné specifikovany) ,vyhroZoval nevybiravym agresivnim zptisobem® dozorci
B fyzickou likvidaci poté, kdy zalobce bude z vykonu trestu propustén.
Druhému dozorci |l resp-_./eho rodine, pral vykon trestu takovy, jako ma
sam”. Béhem prohlidky zalobce hazel svymi vécmi, a proto dozorce |l rouzil
«Zakonnou vyzvu véetné upozornéni o moznosti pouZiti donucovacich prostredkd. “

[2] Popsanym jednanim mél Zalobce porusit ust. § 28 odst. 1, odst. ZVTOS.
Kazensky trest byl Zalobci uloZen spravnim organem 1. stupné (vychovatelem
Véznice ) rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014 a spocival v umisténi zalobce do
uzavieného oddéleni na dobu 5 dnli s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych
ukoll programu zachazeni. Téhoz dne si podal Zzalobce stiznost s tim, ze
podstatné divody uvede ve vlastnoru€énim pripisu. Stiznost zamitl specialni
pedagog Veznice |l rozhodnutim vydanym dne 20. 2. 2014. Podanou zalobou
se Zalobce domaha pfezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalované podle €asti treti
hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. f.s.).

[3] V zalobé se zalobce predevSim zaméfil na zpochybnéni své viny. Tvrdil, Ze
jednani dozorcl vuci jeho osobé doprovazely nevhodné urazejici a provokativni
poznamky, které hraniCily s porusenim lidské dustojnosti. Dozorci méli umysiné nicit
Zalobcovy véci a nékteré z nich (napf. hrnek, izolepu, tricko, ruénik apod.) mu
dokonce odebrali. Zminéné jednani vnimal Zalobce jako deprimujici a stresujici, a
proto skute¢né pronesl: .plfeji vasim détem stejné zachazeji jako zachazite
s odsouzenym.” Po tomto jednani nasledoval sepis navrhu na kazernskeé potrestani.
Dale zalobce zduraznil, Ze o kazefiském trestu bylo rozhodnuto dne 19. 2. 2014 a
zalobce si proti rozhodnuti podal stiznost s tim, ze ji nasledné pisemné oduvodni.
Zalovany o stiznosti nicméné rozhodl den nasledujici, aniz by vyékal
pisemného stanoviska zalobce.

[4] Soucasti zaloby byla rovnéz zadost Zalobce o ustanoveni zastupce. Po
vyhodnoceni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru Zalobce prfedseda senatu
zadosti zalobce vyhovél a usnesenim ze dne 27. 3. 2014, &. j. 30A 9/2014-14, pfiznal
Zalobci zcela osvobozeni od soudniho poplatku. Sou¢asné mu ustanovil k ochrané
jeho zajmu v této véci zastupce.

[5] Soudem ustanoveny zastupce v doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2014 a nasledné
jesté ze dne 22. 9. 2014 (stale jesté vS8echna tfi fizeni vedena pod sp. zn. 30A
19/2014) zminil, Ze komunikace se Zalobcem nebyla jednoducha, a teprve nyni se
mu podafilo ujasnit, proti kterym rozhodnutim Zalované jsou zZaloby uréeny. UpfFesnil
zalobni petit tak, ze zalobce se domaha prezkoumani a nasledného zruseni
celkem trech rozhodnuti zalované o stiznostech proti ulozenym kazeriskym
trestim. Konkrétné tedy napad!:

a) rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2014, ¢. . I
b) rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, C. j. NG 2 konecneé za
c) rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, &. j. I
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Setrval na svém puvodnim oduvodnéni Zaloby s tim, Ze se jedna o rozhodnuti
ucelova, jejichz smyslem a cilem byla moznost pfemistit zalobce do jiné véznice.
ZvySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce povazuje rozhodnuti zalované za
neprezkoumatelna z diavodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci v€etné
Sikandzniho pfistupu dozorcu vicéi jeho osobé. S uloZenymi tresty nesouhlasil, a
proto pozadoval zruSeni specifikovanych rozhodnuti Zalované a jejich vraceni
Zalované k dalSimu fizeni. Po tomto doplInéni a upfesnéni zaloby krajsky soud fizeni
o dvou posledné konkretizovanych stiznostech (a proti nim podanym zalobam, jak
bylo vyjasnéno) vyloucil k samostatnému projednani. UCinil tak jednak v zajmu
prehlednosti jednotlivych sporl, a jednak z divodu moznosti cilenéji a pfiléhavéji
reagovat na konkrétni zalobni namitky mifici do jednotlivych Zalobcem napadenych
rozhodnuti.

[6] V tomto rozhodnuti se krajsky soud zaméFi na fizeni o kazenském trestu, které
skoncilo vydanim rozhodnuti Zalované specifikovanym v této ¢asti pod bodem [5],
pism. a). Na vyzvu krajského soudu se k Zalobé vyjadfila Zalovana v podrobné
zpracovaném stanovisku s datem 18. 6. 2014 a s datem 14. 10. 2014, v némz
reagovala na doplnéni zaloby, resp. upfesnéni konkrétnich rozhodnuti, proti kterym
Zaloba sméfovala. V Casti Il. az IV. vyjadreni ze dne 18. 6. 2014 zachytila zalovana
prubéh fizeni pfed spravnim organem |. stupné. Uvedla, Ze Zalobci byl uloZen
kazensky trest na zakladé Zaznamu o kazenském prestupku ze dne |Jil] 2014,
k némuz se vyjadfil zalobce a svédek |l Rozhodnuti o uloZeni kazeriského
trestu vychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. O stiznosti zalobce, ktery po seznameni s rozhodnutim uvedl,
Ze konkrétni davody stiznosti sdéli v pisemném stanovisku, rozhodl nadfizeny
spravni organ, v tomto pfipadé specialni pedagog véznice. Ten v postupu spravniho
organu |. stupné neshledal Zadné pochybeni, a proto stiZnost zamitl.

[7] V C&asti V. svého vyjadfeni ze dne 18. 6. 2014 Zalovana zminila, Ze si pfed jeho
vypracovanim vyzadala stanovisko oddéleni vykonu trestu Véznice
vyhotovené zastupcem vedouciho tohoto oddéleni dne 12. 6. 2014. Z jeho obsahu
vyplyva, ze ackoli zalobce pfi podani stiznosti dne 19. 2. 2014 uved|, Ze ji dodatecné
doplni o konkrétni divody, neucinil tak. Lze konstatovat, ze spravni organ postupoval
pfi feSeni kazeriského trestu radne, stejné tak pfi rozhodovani o stiznosti Zalobce.
Zalobce se snazil prab&h prestupku bagatelizovat, prestoZe je tento jasné popsan a
prokdzan stanoviskem navrhovatele a vyslechem svédka. Zalobcem namitana
Ucelovost jednani dozorcl vuci jeho osobé je pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[8] V Casti VI. vyjadfeni odkazala zalovana na pravidla pro ukladani kazeriskych
trestu tak, jak jsou upravena v ust. § 47 ZVTOS a zejména v ustanovenich § 58 az §
61 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,RVTOS*). Obecnou definici kazefiského prestupku
obsahuje ust. § 46 odst. 1 ZVTOS, pficemz prestupek zalobci kladeny za vinu byl
nezpochybnitelnym zpusobem specifikovan s odkazem na ust. § 28 ZVTOS.
Zduraznila, ze celé fizeni bylo vedeno v souladu s pfislusnymi pravnimi a vnitfnimi
predpisy, konkrétné ZVTOS, RVTOS a Nafizenim generalniho feditele VS CR &.
70/2013, o kazeriském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancli. Zalovana
pfipomnéla specifika fizeni o kazenskych trestech, kdy do popfedi vystupuje
pozadavek na flexibilitu rozhodovani. Odkazala rovnéz na ust. § 76 odst. 1 ZVTOS,
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podle kterého se na toto fizeni nevztahuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
,Spravni fad“). Podle Zalované bylo Zzalobci pfed uloZzenim kazeriského trestu
umoznéno, aby se k véci vyjadfil, rozhodnuti odpovida zjisténym okolnostem pfipadu
a je nalezité odlavodnéno. V fizeni o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu byla spravnim organem Il. stupné prezkoumana véc v celém
rozsahu odvolani. Stiznost nebyla shledana divodnou, rozhodnuti Zalované
obsahovala nezbytné a zakonem stanovené nalezitosti. Trvala proto na zamitnuti
Zaloby.

Il. Skutkova zjisténi

[9] Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodul, pfiéemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 20. 2. 2014, kdy bylo napadené
rozhodnuti zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti uloZeni kazenského trestu,
vydano. Ze spravniho spisu ovéfil tyto skute€nosti.

[10] V zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného vyhotoveném dne Jjjjiij 2014
vrchnim asistentem B s jehoz obsahem byl Zalobce
seznamen téhoz dne, je doslovné uvedeno, Ze ,Dne 2014 v 13:45 na ubytovné
odsouzenych JJ°, 2. nadzemim patfe, dlouhé chodbe, kulturni mistnosti byla
provedena mimoradna dilCi prohlidka u odsouzeného | B¢chem
dilCi prohlidky odsouzeny | ncVybiravym, agresivnim zplsobem zacal
slovné vyhrozovat | fyzickou likvidaci po uplynuti svého trestu a
zaCal hazet svymi osobnimi vécmi. Proto |l zakonnou vyzvou
upozornil odsouzeného aby se k choval slusné, tak
jak mu to stanovi zakon o VTOS 169/1999. Nasledné odsouzeny NN
zacal vykfikovat na takto: ,prfal bych Vam, aby Vase déti zazily
to, co ja ve zdejSi véznici“. Proto jsem durazné vyzval odsouzeného |
aby zanechal svého nevhodného jednani vaci zaméstnancim véznice, nebo proti
nému budou pouzity donucovaci prostifedky.*

[11] Zalobce se k vytykanému vyjadfil tak, ze pan [jjjiiil] j¢ na ného dlouhodobé
zasedly, chova se vuci Zalobci podjaté, cilené a dlouhodobé se do ného ,navazi“.
Oziejmil, ze vl 2015 ma mit ukoncCeni vykonu trestu, tak dotyCnému fekl, ze mu
na vratnici ,tu jeho resocializaci vysvétli“. Dale tvrdil, ze byl jiz zoufaly, nebot mu nigili
jeho ufedni listiny, a proto Fekl, Ze by jejich détem pfal, aby zaZily to, co on. Pfipustil,
Ze to ziejmé prehnal, ale nebylo to mySleno ani jako nadavka &i vyhrizka. Chovani
vézenskeé sluzby vuci své osobé oznadil po celou dobu za neférové, takze chtél, aby
si dozorci uvédomili jeho pocity.

[12] V zaznamu o vypovedi svedka sepsaném dne il 2014

potvrdil, Ze byl svédkem jednani, které je Zalobci kladeno za vinu (viz obsah bodu
[10]). Tytéz okolnosti popsal naprosto shodnym zplUsobem, tedy tymiz slovy, jako
svédek do protokolu ze dne 13. 2. 2014.

[13] Zalobci byla dana dne 18. 2. 2014 moznost, aby se ke kazefiskému pFestupku
vyjadril. Setrval na svém puvodnim stanovisku uvedeném v bodé [11]. Vyhrizku vigi
détem necilil na konkrétni osobu, byl vystresovan pribéhem mimoradné kontroly,
splacnul to do vétru“. Na tomto misté krajsky soud poznamenava, Ze z obsahu
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vyjadfeni nevyplyva, Zze by byl Zalobce seznamen s obsahem dukazu, které hodla
spravni organ |. stupné vyuzit pro rozhodnuti.

[14] Zalobci byl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014 podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS
uloZen kazensky trest spocivajici ,v umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 5 dnu
s vyjimkou doby stanovené k pinéni urenych ukold programu zachazeni“, nebot
Zalobce svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 1 ZVTOS. V odlvodnéni rozhodnuti je
popis skutku zachyceny totozné jako pod bodem [10]. Obsah odlvodnéni je zaméfen
na konstatovani, Zze zalobce mél moznost obhajit a objasnit divody svého pocinani.
Jeho vina byla nicméné prokazana jednoznacné, nebot z dukazl vyplyva, ze Zalobce
nedodrzoval stanoveny pofadek a kazen, neplnil pokyny a pfikazy zaméstnancu
vézenské sluzby, nedodrzel zasady sluSného chovani a naruSoval pribéh provadéné
prohlidky. Pfi uvahach o druhu a vysSi ulozeného trestu spravni organ |. stupné
zduraznil, ze byla zohlednéna jak zavaznost zavinéného poruseni, tak rovnéz
dosavadni chovani odsouzeného, ktery byl v minulosti opakované kazersky trestan
(20 dni celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni za slovni utok na 1. zastupce
feditele v jiné véznici), a ktery se neustale dostava do rozporu s normami VTOS.

[15] Zalobce byl spravnim organem |. stupné fadné pouden o Ih(t&, mistu a
zpUsobu pfipadného podani stiznosti. Této moznosti vyuzil, rozhodnuti napadl
stiznosti neprodlené poté, kdy mu bylo oznameno, tedy dne 19. 2. 2014 s tim, ze
dlvody stiznosti uvede pisemné.

[16] O zalobcové stiznosti rozhodl specialni pedagog véznice den nasledujici, tedy
20. 2. 2014, tak, ze ji neshledal divodnou, nebot ze shromazdénych dukazl vyplyva,
Ze se Zzalobce kazenského prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, dopustil.
Zduraznil, ze odsouzeny pres prokazatelné pouceni nepodal stiznost proti rozhodnuti
o ulozeni kazeriského trestu, zadné pisemné doplnéni duvodl podané stiznosti
nebylo dohledano. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o druhu a vySi trestu
povazoval rovnéz za pFfiméfené a nalezité oduvodnéné, nebot je adekvatni
zavaznosti  zalobcem  spachaného kazeriského pfestupku s pfihlédnutim
k opakovanym recidivam nevhodného chovani zalobce.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[17] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kazersky trest Ize ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke vSem skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a dikazdm o nich. Muze
uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dukazu slouzicich k jeho obhajobé.”

Podle ust. § 52 odst. 3 ZVTOS proti stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnu od
jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby.
K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne
generalni feditel Vézeriské sluzby.
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Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed ulozenim kazerniského trestu
odsouzenému_umoznéno, aby se k véci vyjadfil, a to po fadné provedeném
dokazovani, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2 a 3.

V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazeriského trestu podana ve stanovené |[huté, je prisluSny zaméstnanec Vézerniské
sluzby povinen prezkoumat, zda je prokazano, Zze se skutek, v némz je spatfovan
kazensky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym
prestupkem, jakoz i dalSi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkouma, zda nebyla
prekro¢ena kazenska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kazerisky trest
ulozil.*

[18] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z pralomu do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. f. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pripadé, kdy tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs
79/2009-84). V tomto usneseni rozSifeny senat judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s. I. s., pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt
je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl.

[19] Krajsky soud v jim doposud projednavanych pfipadech ,kazenskych trestd ve
vézenstvi“ opakované zdlrazrioval, ze si je védom specifiCnosti tohoto typu
kazenského trestani a vnima, ze pro fadny vykon vézenstvi a chod samotné véznice
je nezbytné, aby odlvodnéné a vcas ulozeny trest pusobil vychovné,
preventivné a byl vici ostatnim odsouzenym jasnym signalem, Ze v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat pofadek a kazen vcetné
nalezitého respektu vuc¢i dozorclim i ostatnim odsouzenym. Ve svych pfedchozich
rozsudcich proto rovnéz konstatoval, Zze s ohledem na charakter rozhodnuti o
kazenskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich
ukladani dochazi, a rovnéz vzhledem ke Ihitam, ve kterych jsou spravni organy
povinny rozhodnout, nelze klast, co se takto vydavanych rozhodnuti, resp. jejich
preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi
organy nebo soudy. Tento argument ma nepochybné& oporu v Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. I. US 1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné
v zadném pfipadé neznamena pravo zalované rezignovat na povinnost, aby ji
vydané rozhodnuti bylo srozumitelné, logicky odlivodnéné a vyporadalo se s dukazy,
které byly vfizeni provedeny vc€etné povinnosti postupovat v fizeni v souladu
s procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych
pravnich predpisech (ZVTOS, RVTOS).
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[20] Je ovSem nezbytné pfipomenout, ze pfedmétem soudniho prfezkumu je vyluéné
rozhodnuti zalované a jemu pfedchazejici pribéh fizeni. Touto poznamkou dava
krajsky soud najevo, Ze nelze ,dohanét“ dikazy Ci jiné okolnosti toho kterého
konkrétniho pfipadu az ve vyjadfeni k zalobé. To ma slouZit toliko jako reakce na
Zalobni namitky, pfi€emz muze ozfejmit a rozvést pouze ty skuteCnosti, které byly
predmétem fizeni pfed spravnimi organy az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti
ve véci. Jakékoli ,dovysvétlovani“ ve vyjadreni k Zzalobé postrada smysl za situace,
pokud okolnosti a dikazy vném zmifiované nebyly soucasti fadného Fizeni o
kazenském trestu a zalobci nebyla dana moznost se s nimi seznamit. K tomuto
problému se zcela jasné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. srpna
2013, €. j. 1As 45/2013-37, kde pod bodem [30] uved!: ,,Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vSak vyjadrenim k Zalobé (Ci kasacni stiZznosti) nemuze
byt dodatecné zhojen nedostatek oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58). ©

[21] Z prUbéhu fizeni, které prfedchazalo vydani rozhodnuti o kazenském trestu,
vyplyva, Ze nebyl dodrzen zdkonem pozZadovany postup zakotveny v ust. § 47 odst.
1 ZVTOS. Zalobci totiz nebyla pred uloZzenim kazeriského trestu dana moznost, aby
se vyjadfil ke véem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, resp. k dikazim,
které spravni organ |. stupné shromazdil a ze kterych hodla pfi rozhodovani o viné
Zalobce vychazet. Ve spravnim spise je zalozeno toliko vyjadieni odsouzeného ke
kazerniskému prestupku ze dne 18. 2. 2014, kdy z jeho obsahu je zfejmé, ze zalobce
nebyl seznamen s jednotlivymi provedenymi dikazy, a proto mu ani nemohla
byt dana moznost, aby se k jejich obsahu vyjadril.

[22] DalSi vyznamné pochybeni spatfuje krajsky soud v tom, Ze Zzalobce si do
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal dne 19. 2. 2014 stiznost s tim, Ze
podstatné divody stiznosti uvede ve vlastnoruénim pfipisu. Zalovana, aniz by
vyCkala doru€eni stanoviska Zalobce, pfipadné aniz by Zalobce k doplnéni jim
podané stiznosti vyzvala, rozhodla o stiznosti bezprostfedné druhy den.
V rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pfezkumu, se ktomuto problému
vyjadrila tak, ze zadny pfipis zalobce, v némz by specifikoval divody své stiznosti,
predloZen nebyl, resp. nebyl dohledan. Krajsky soud by pfistup Zalované akceptoval
za situace, ze by s rozhodnutim o stiznosti event. vy€kala na posledni den Ihtty pro
vydani rozhodnuti (§ 52 odst. 3 ZVTOS). V tomto konkrétnim pfipadé Zalovana
ovSéem rozhodla hned druhy den po podani stiznosti, tudiz nedala zalobci moznost,
pokud duvody své stiznosti skutecné hodlal specifikovat pisemné, aby tak v realné
dobé a Case skuteCné ucinit mohl. Timto pfistupem poruSila legitimni oCekavani
Zalobce, Ze mu bude umozZnéno objasnit nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu
|. stupné v&etné moznosti navrhnout dikazy na svoji obhajobu.

[23] Zalobce teprve vsamotné Zzalob& konkretizoval diivody svého nesouhlasu
s vydanym rozhodnutim, popsal okolnosti, za kterych k incidentu dosSlo a rovnéz
objasnil vnitfni pohnutky svého chovani. V zalobé rovnéz zminil ,umysiné nieni®
jeho osobnich véci dozorci, odebrani jeho osobnich pfedmétu (napf. hrnek, tricko
apod.). Za dosud zjisténé situace nelze bez pochybnosti objasnit, k cemu pfi dilCi
prohlidce dne |Jjili] 2014 fakticky doslo, nebot’ vypovédi svedka, stanovisko Zalobce
a stanovisko navrhovatele |l B na zakladé kterého bylo fizeni o
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kazenském prestupku zahajeno, se rozchazeji. Bude na Zalované, aby v dalSim
fizeni respektovala ust. § 47 odst. 1 ZVTOS a Zalobce pfed vydanim rozhodnutim ve
véci samé seznamila s podklady, ze kterych bude pfi rozhodovani vychazet.
Soucasné také dala Zalobci moznost, aby se k témto podkladim (ddkazim) mohl
vyjadfit. Pro pfipad rozporu v dikazech bude na Zalované, aby presvédCivym
zpusobem vysvétlila, o které z dukazl své rozhodnuti opfela. Stejné tak bude
povinna objasnit davody, pro¢ napf. vypovédi zalobce neuvérila.

[24] K argumentaci Zalovaneé, Zze se na kazenska fizeni bez dalSiho nevztahuje
spravni fad, vyjadfil krajsky soud své stanovisko napf. v rozsudku ze dne 27. 1.
2015, &. j. 30A 88/2014-35, kdyz uved|, Ze ,Zalované se rovnéZ myli, pokud tvrdi, Zze
spravni rad nelze v kazeriském fizeni vibec pouZzit s odkazem na § 76 odst. 1
ZVTOS. Podle § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v plathém
znéni, se totiz zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, uvedené v jeho §§ 2 az 8,
pouZiji pri vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se
spravni fad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
Zalovana ke srovnani pravni Gpravy v pfedpisech tykajicich se kazeriského fizeni a
zakladnich zasad cinnosti spravnich organd vibec nepfistoupila (nepochybné
v dusledku svého mylného vychodiska). Tyto zasady ale vychazeji z obecnych
principt pravnich obsazenych v tustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy
v pravnich norméach vysSi sily nez zakon, které proto nemuzZe Zadné zakonné
ustanoveni, vylucujici bez dalSiho pusobnost spravniho fadu (jako v daném pripadé),
z materiélniho hlediska vyloucit.“

[25] Nelze jinak, nezli uzavfit, Zze rozhodnuti zalované neni z popsanych duvod
objektivng pfezkoumatelné. Zalovana bude povinna respektovat poZzadavek
krajského soudu na rfadné vedeni fizeni pfed spravnim organem, stejné tak jako na
presvédcivé oduvodnéni svého rozhodnuti, v némz se musi vypofadat se vSemi
dUkazy, které byly v fizeni provedeny (event. jesté budou), v€etné charakteru a vyse
uloZzeného trestu za kazensky prestupek. K posledné uvedenému je namisté
poznamenat, Ze vtomto konkrétnim pfipadé se spravni organy druhem a vysSi
uloZeného trestu, pokud by fizeni jemu pfedchazejici netrpélo vytykanymi vadami,
zabyvaly zpusobem dostate¢nym.

[26] Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) a také
pism. c) s. F. s., rozhodnuti Zzalované zruSil pro vadu fizeni z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti a rovnéz pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, pficemz véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni. V ném bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v €asti lll. odivodnéni rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5 s. . s.).

IV. Naklady fizeni

[27] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Uspé&sny Zalobce by
tak mél pravo na nahradu nakladd vic&i Zalované souvisejicich s timto soudnim
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fizenim. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobci fakticky Zadné naklady, které by
davodné vynalozil, nevznikly. Zalovana ve véci Uspéch neméla, a proto rovnéz nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Ustanovenému zastupci Zalobce bude pfiznana
odmeéna poté, kdy krajsky soud obdrZi jeji specifikaci.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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