Cislo jednaci: 30A 23/2015 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy JUDr.

Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
v pravni véci zalobce: | cytem I ¢ C- Veznice .
, zast. JUDr. Josefem Kollarem, advokatem se sidlem Obce
Lezaky 972, 356 01 Sokolov, proti Zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky,
, VFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze
, 0 stiznosti Zalobce proti

dne 4. 3. 2014, ¢&,.:
rozhodnuti o ulozeni kazerského trestu, takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2014, ¢.j.: I

B sc zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
. Zadny z Guéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnuti zalované, vyjasnéni celkového poc¢tu podanych zalob,
uvahy o jejich véasnosti, obsah zaloby, ktera je predmétem tohoto
konkrétniho rozhodnuti a vyjadreni spravniho organu

[1] Pdvodné podanou zalobou ze dne 23. 2. 2014, doruCenou nadepsanému
krajskému soudu dne 26. 2. 2014, se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti o
stiznosti ve véci kazenského trestu, ktery mu byl ulozen podle § 46 odst. 1, odst.
3 pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVTOS").
V této pocatecni fazi zaloba mifila toliko do rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
za chovani zalobce, kterého se mel dopustit dne JJjjjilij 2014.

(K.E.¢. la - rozsudek)



pokracovani 30A 23/2015

[2] Soucasti vySe uvedené zaloby byla rovnéz zadost Zalobce o ustanoveni zastupce.
Zalobci byla zaslana vyzva na osvédéeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérd. Dne 26. 3. 2014 byl krajskému soudu dorucen fadné vyplnény formular
(dale jen ,Prohlaseni®), vjehoz uvodu Zzalobce jasné specifikoval, Ze Zada o
ustanoveni zastupce ve véci ,,3x zaloby proti VS CR Jiiill-“ Po vyhodnoceni
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérl Zalobce pfedseda senatu jeho zadosti
vyhovél a usnesenim ze dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 30A 9/2014-14, pfiznal Zalobci zcela
osvobozeni od soudniho poplatku. Sou€asné mu ustanovil k ochrané jeho zajmi
zastupce. Toho nasledné vyzval k fadnému doplnéni Zaloby vcetné specifikace
konkrétnich rozhodnuti, jejichz pfezkoumani se Zalobce fakticky domaha.

[3] Pro alespori zakladni orientaci ve sporech Zalobce se krajsky soud nevyhne
nasledujicimu vyjasnéni situace. Dne 6. 3. 2014 byla tymz ucCastnikem dorucena
krajskému soudu dalSi zaloba tykajici se, jak sam Zalobce oznacil, ,kazeriského
fizeni ¢. . NG - \/ {0 dobé krajsky soud je3té
nemél k dispozici fadné doplnéni prvni Zaloby a specifikaci konkrétnich trech
rozhodnuti, jejichz prezkoumani zalobce pozadoval. Cislo jednaci na tomto
dalSim podani, pod kterym byla véc vedena u spravnich organd, se liSilo od Cisla
jednaciho uvedeného na v poradi prvni zalobé. Krajsky soud proto vyzval Zalobce
k uhradé soudniho poplatku ve lh(té dvou tydnl od doruceni usneseni, tedy ve lhaté
dostatecné dlouhé, aby zalobce, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, mél
pfiméfeny €asovy prostor na adekvatni reakci.

[4] Z dokladu o doruCeni je zfejmé, Ze Zalobce vyzvu obdrzel dne 17. 3. 2014, ve
Ihuté soudem stanovené nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, stejné tak
nezadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 10. 4. 2014, C.
j. 30A 23/2014-4, fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Usneseni
nabylo pravni moci dne 17. 4. 2014. Teprve 22. 4. 2014 Zalobce zaslal soudu podani,
vV némz v zasadeé zada, aby vSechny jeho véci byly slou¢eny do jednoho fizeni a byl
mu ustanoven zastupce. Touto ,oklikou“ se krajsky soud vraci k plivodné podané
zalobé dorucené dne 26. 2. 2014, projevu vile zalobce na Prohlaseni (doru¢eno dne
26. 3. 2014), vnémz se domaha pfezkoumani tfi rozhodnuti Zalované, a rovnéz
k nalezité specifikaci a konkretizaci jednotlivych rozhodnuti a Zalobnich namitek, jak
bude dale rozvedeno.

[5] Soudem ustanoveny zastupce v doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2014 a nasledné
jesté ze dne 22. 9. 2014 (stale jeSté vSechna ftfi fizeni vedena pod sp. zn. 30A
19/2014) zminil, Zze komunikace se Zalobcem nebyla jednoduchd, a teprve nyni se
mu podafilo ujasnit, proti kterym rozhodnutim Zalované jsou zaloby uréeny. Upfresnil
zalobni petit tak, ze zalobce se domaha prezkoumani a nasledného zruseni
celkem trech rozhodnuti zalované o stiznostech proti ulozenym kazeriskym
trestim. Konkrétné tedy napad!:

a) rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2014, ¢. . I
b) rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, C. . I - konecneé za
c) rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. I

[6] Rizeni proti rozhodnuti pod pismenem a) je u nadepsaného soudu vedeno pod
pavodni sp. zn. 30A 19/2014, Fizeni proti rozhodnuti pod pismenem b) je pfedmétem
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tohoto rozsudku a fizeni proti rozhodnuti pod pismenem c) je vedeno pod sp. zn. 30A
24/2015, nebot’ krajsky soud vyloucil jednotlivé Zaloby k samostatnému projednani.
UcCinil tak jednak z dlivodu prehlednosti jednotlivych sport, a jednak moznosti cilenéji
a pfiléhavéji reagovat na konkrétni Zalobni namitky mifici do jednotlivych zalobcem
napadenych rozhodnuti.

[7] Zdosud zaznamenaného je nepochybné, Ze Zalobce minil napadnout tfi
rozhodnuti zalované, pficemz ve vSech tfech pripadech tak ucinil ve |hité pro véasné
podani zaloby (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, dale jen ,s. F. s.“). V€as byla podana Zaloba proti rozhodnuti
pod pismenem a). V&asnost u dalSich dvou Zalob krajsky soud dovozuje z projevu
vule Zalobce obsazeném v jiz zmifiovaném Prohlaseni. Zbylé dvé Zaloby mifily do
rozhodnuti Zalované, ktera byla vydana ve stejny den, konkrétné 4. 3. 2014, a
kterym pfedchazelo rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uloZeni kazernskych
trestl, o nichz bylo rozhodnuto rovnéz ve stejny den, tedy 25. 2. 2014. Pokud
Zalobce v Prohlaseni uved|, Ze se jeho podani tyka celkem tfech Zalob, pfiCemz
Prohlaseni bylo doruéeno nadepsanému soudu dne 26. 3. 2014, tak rovnéz u
dalSich dvou Zalob byla zachovana lhuta jejich véasného podani.

[8] Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, které je rozhodnutim
vyluéné procesni povahy, a které se vztahuje k rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3.
2014, ¢. . I c s ohledem na vySe objasnéné
okolnosti pfipadu bez vlivu na pravomoc krajského soudu projednat Zalobu
meritorné, nebot se v daném pfipadé nejednd o pFekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae).

[9] Teprve po tomto vyjasnéni je mozné zaméfit pozornost na v pofadi druhou
zalobu mifici proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2014 (viz bod [5]), €. j. |}

. Jednalo se o rozhodnuti zalované o stiznosti zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25. 2. 2014,

[10] Zalobce byl v tomto pfipadé potrestan ve spojeném fizeni celkem za &tyfi
kazeriské prestupky, které budou specifikovany pod nasledné uvedenymi polozkami.

1) Kazeriské provinéni zalobce, kterého se dopustil dne JJjjiilj 2014 v 17:10
hodin mélo spocivat v tom, Ze pfi kontrole cely prlizorem, jesté pred vstupem
na celu, mel zalobce pokfikovat na | temito slovy: ,Nedum Ty
cikane*“ a dalSimi nevybiravymi agresivnimi vyrazy.

2) DalSiho kazerniského provinéni se mél Zalobce dopustit téhoz dne v 17:50
hodin a to v souvislosti s podanim vysvétleni, které se vztahovalo k prestupku
pod polozkou 1). Na vyzvu . aby se Zalobce vyjadfil strucné,
mél tento odvétit: ,Vyliz si.”

3) Ke spachani tietiho kazenskeého prestupku mélo dojit il 2014 v 6:50 hodin
a to béhem ranni sCitaci provérky stavu odsouzenych a pfi bézné kontrole
poradku na celach. Na cele i, kde byl ubytovan Zalobce, shledal |
B znacneé mnoZzstvi neuklizenych spist, neporadek v osobni skfirice,
mnoZstvi neuklizenych predméti, jidla apod.“ Zalobce byl v minulosti
opakované upozorfiovan kompetentnimi pracovniky na nutnost dodrzZovat
pfedepsany poradek, domluvy v jeho pfipadé zjevné nepostacovaly.
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4) DalSi chovani zalobce, které odpovédni pracovnici vyhodnotili jako nevhodné

a v rozporu se ZVTOS, nastalo opét ] 2014 v 10:15 hodin, kdy [l

umoznil Zalobci zapsat se na fadnou ordinaci nebo k holi¢i. Na tuto
nabidku mél zalobce reagovat zvySenym hlasem a uvést nasledujici: ,To tu
vidim poprvé kurva, ja uZ nikam nepotrebuji, byl jsem se vcera objednat
k psychiatrovi.“ Asi po Ctvrt hodiné se Zalobce dozadoval zapsani k holi¢i a na
fadnou ordinaci zvySenym hlasem a pouZil tyto formulace: ,Pustte mé se
zapsat k doktoru, Vy jste mi Zadnou prileZitost nedal, j& se tady pred Vami
plazit po kolenou nebudu, ja se Vas nebojim, pfectéte si, za co tu jsem, ja
jsem tu za hovna.” Tomuto chovani byl pfitomen vychovate! . ktery
se Zalobcem nasledné proved| vychovny pohovor.

[11] Shora popsanym jednanim mél zZalobce porusit ust. § 28 odst. 1 ZVTOS.
Kazensky trest byl Zzalobci ulozen spravnim organem |. stupné (specialnim
pedagogem Veéznice Jlll) rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014. Trest spocival v
umisténi zalobce do uzavieného oddéleni na dobu 10 dni s vyjimkou doby
stanovené k pInéni uréenych ukoli programu zachazeni. Téhoz dne si podal
Zalobce stiznost s tim, Ze podstatné divody uvede ve vlastnoruénim pfipisu. Zalobce
tak v tomto pfipadé skute¢né ucinil a s datem 25. 2. 2014 sepsal proti rozhodnuti o
uloZeni kazeriského trestu stiznost. Vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice
B ozhodnutim vydanym dne 4. 3. 2014 Castecné zménil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. Korekce prvostupfiového rozhodnuti spocivala ve snizeni délky
ulozeného trestu spocivajici ve snizeni trestu na osm dni. Podanou Zalobou se
Zalobce domaha pfezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalované podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona s. . s.

[12] V zalobé se Zzalobce logicky, stejné jako v dalSich dvou pfipadech, nebot
divody Zaloby byly spoleéné, zaméfil na zpochybnéni své viny. Tvrdil, Ze jednani
dozorcl vUcCi jeho osobé doprovazely nevhodné, urazejici a provokativni poznamky,
které hranicily s poruSenim lidské dastojnosti. V doplnéni Zaloby za pomoci soudem
ustanoveného zastupce oznacil rozhodnuti Zalované za ucelova, smyslem a ucelem
kazenskych postihli Zalobce bylo docilit jeho premisténi do jiného vézeriského
zarizeni. Zduaraznil, ze ackoli k prvnimu vytykanému jednani, které bylo oznaceno
jako kazensky prestupek, mélo dojit |Jill 2014, tak k ulozeni trestu spravnim
organem |. stupné doslo teprve dne 19. 2. 2014 (rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2.
2014, C. . I iz bod [5], pism. a) — doplnéno
krajskym soudem). Nasledné byl Zalobci dne 25. 2. 2014 ulozen dal$i kazerisky trest
(celodenni umisténi do uzavieného oddéleni - rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, C. j. Il

, Viz bod [5], pism. b) — doplnéno krajskym soudem) a
jesté tyz samy den dalSi kazensky trest, ktery se opét tykal umisténi Zalobce do
uzavieného oddéleni (rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, ¢. |. I
B iz bod [5], pism. c) — dopInéno krajskym soudem). Setrval na svem
puvodnim odlvodnéni zaloby s tim, Ze se jedna o rozhodnuti ucelova, jejichz ucelem
bylo vyprovokovat Zalobce s cilem pfemistit jej do jiné véznice. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze zalobce povazuje rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné z duvodu
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, pfiemz namita Sikandzni pfistup
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dozorct vUcCi jeho osobé. S ulozenym trestem z vytykanych divodd nesouhlasil, a
proto pozadoval zruSeni rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[13] Na vyzvu krajského soudu se k zZalobé vyjadfila Zalovana ve velmi podrobném
stanovisku s datem 18. 6. 2014, které posléze, s ohledem na ujasnéni otazky poctu
Zalob a jednotlivych napadenych rozhodnuti, doplnila jesté stanoviskem ze dne 14.
10. 2014. Zopakovala podstatny obsah Zaloby a nasledné v doplnéni vyjadreni
podrobné popsala vSechny Ctyfi skutky (kazenské prestupky Zalobce), které byly
dlvodem pro ulozeni kazenského trestu ze dne 25. 2. 2014. Rovnéz ke vSem Ctyfem
kazeriskym pfestupkim oznadcila dikazy, ze kterych spravni organy pfi rozhodovani
vychazely. Stru¢né popsala prubéh fizeni o stiznosti, v dusledku ¢ehoz doslo ke
sniZeni ulozeného trestu (viz bod [11]).

[14] Pod bodem IV. doplnéného vyjadfeni Zalovana jako obvykle odkazala na
pravidla pro ukladani kazenskych trestl tak, jak jsou upravena v ust. § 47 ZVTOS a
zejména v ustanovenich § 58 az § 61 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjSich predpist (dale ,RVTOS®).
Obecnou definici kazenského pfestupku obsahuje ust. § 46 odst. 1 ZVTOS, pficemz
prestupek zZalobci kladeny za vinu byl nezpochybnitelnym zpusobem specifikovan
s odkazem na ust. § 28 ZVTOS. Zdlraznila, Ze celé fizeni bylo vedeno v souladu
s pfisludnymi pravnimi a vnitfnimi predpisy, konkrétn& ZVTOS, RVTOS a Nafizenim
generalniho feditele VS CR &. 70/2013, o kazefriském fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovancl. Zalovana pfipomnéla specifika fizeni o kazeriskych
trestech, kdy do popfedi vystupuje pozadavek na flexibilitu rozhodovani. Odkazala
rovnéz na ust. § 76 odst. 1 ZVTOS, podle kterého se na toto fizeni nevztahuje zakon
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni rad“). Podle Zalované bylo Zalobci pfed
ulozenim kazenskeho trestu umoznéno, aby se k véci vyjadfil, rozhodnuti odpovida
zjisténym okolnostem pfipadu a je nalezité odlvodnéno. V fizeni o stiznosti Zalobce
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byla spravnim organem Il. stupné
pfezkoumana véc v celém rozsahu odvolani. Stiznost nebyla shledana diavodnou,
rozhodnuti Zalované obsahovala nezbytné a zakonem stanovené nalezitosti. Trvala
proto na zamitnuti Zaloby, pfiemz zminila, Ze fizeni vztahujici se pravé k tomuto
rozhodnuti, bylo krajsky soudem v minulosti zastaveno.

Il. Skutkova zjisténi

[15] Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi€¢emz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 4. 3. 2014, kdy bylo
napadené rozhodnuti Zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti ulozeni kazenskeho
trestu, vydano. Ze spravniho spisu ovéfil tyto skute€nosti.

[16] Na tomto misté krajsky soud opétovné pfipomina, Zze Zalobce byl potrestan
celkem za Cdtyfi kazenské prestupky, pficemz popis jednotlivych skutkd je
zaznamenam v €¢asti |., v bodu [10], pod polozkami 1) — 4).

[17] K pfestupku pod poloZzkou 1) je ve spravnim spise zalozen zaznam o podani
vysveétleni odsouzeneho ze dne [Jil] 2014, v némz Zalobce uvedl, ze se do ného
.panové z denni sluzby“ cely den trefuji a ponizuji ho. Domnival se, ze se prahledem
do cely na ného koukaji odsouzeni z cely C. i, ktefi Zalobci stale bouchaji na zed.
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Kdyz zjistil, ze se dival dozorce, tak se omluvil. Na svém stanovisku setrval rovnéz ve
vyjadieni ke kazefiskemu prestupku ze dne il 2014. Jinak feCeno, obsah
zaznamu o podani vysvétleni a vyjadfeni Zalobce je zcela identické. K prestupku byl
jako svédek vyslechnut | Kktery potvrdil chovani Zalobce vici osobé

I Cctné vulgarni gestikulace.

[18] K pfestupku pod polozkou 2) se zalobce odmitl jakkoli vyjadfit. Svédek |

B cne 24. 2. 2014 potvrdil, Zze zalobce pouzil proti | Vuloarni
vyraz.

[19] Prestupek zalobcem spachany dne Jjjjilij 2014 a zjiStény v 6:50 hodin, ktery je
uveden pod polozkou 3) bodu [10], mél spoc€ivat ve znaéném nepofadku zalobcovych
osobnich véci, kdy pfedchozi a opakované domluvy nevedly k Zalobcové naprave.
K prestupku, ktery zjistil || | I sc Zalobce vyjadril tak, Zze po budicku zacal
snidat a do doby scitani stavu odsouzenych nestihnul urovnat své listiny. Zdaraznil,
Ze vnitini fad véznice je pro ného nedostupny. Zcela shodny text vyjadfeni je
zachycen jako vyjadieni odsouzeného ke kazefiskemu prestupku. Zjistenijjiiiilili

I rotvrdil jako svedek I

[20] K pfestupku z téhoz dne, le€ zjisténého v 10:15 hodin, je v zaznamu o tomto
prestupku uveden tyz text, tedy popis skutku, ktery krajsky soud zaznamenal pod
polozkou 4). Zaznam o podani vysvetleni sepsany dne il 2014 a vyjadreni
zalobce ke kazenskému prestupku ze dncjjjiij 2014 obsahuji opét zcela identicke
texty. Zalobce uved| nasledujici stanovisko: ,Celd véc je upiné jinak. Dozorce &.
I ¢l 2074 poucuje o tom, Ze k lékari jsou k dispozici seSity. Ja mu na to
fekl, Ze ja jsem se od 13. 12. 2013 k zadnému seSitu nedostal. | Vtipkoval,
Ze se musim lépe divat, pfitom toCil svym svazkem kli¢u. Ja mu rekl, at mé necha na
pokoji, nedéla ze me debila. A on odesel k panu | 2 scSity nechal za
katrem, kam jsem nemohl dostat. O coZ jsem ho pozZadal, at mné seSit pujéi, coz on
neudélal, ze uz jsem tu moznost mél. Pote me pan | ronicky poucoval o
slusném zadani. Slo o ucelovou provokaci. O hovnech jsem nehovofil, a holice nikdy
nezZadal. 36 let se stfiham sam. Zjevné pan dozorce nedoslycha.” Svédek vychovatel

I rotvrdil, Ze k incidentu mezi Zalobcem a | coslo z divoda a
zpusobem popsanym.

[21] Za vSechna vySe popsana jednani, ktera byla projednana ve spole¢ném fizeni,
byl zalobci rozhodnutim specialniho pedagoga véznice ze dne 25. 2. 2014 podle § 46
odst. 3 pism. f) ZVTOS uloZen (souhrnny) kazensky trest spocivajici ,v umisténi do
uzavieného oddéleni na dobu 10 dnu s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych
ukolu programu zachazeni“, nebot Zalobce svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 1
ZVTOS. V odlvodnéni rozhodnuti je popis jednotlivych skutk( totozny s tim, jakym
zpusobem byl jiz zaznamenan krajskym soudem v tomto rozhodnuti. Spravni organ |.
stupné konstatoval, Ze vina Zalobce byla ve vSech pfipadech jednoznacné prokazana
vypovédmi svédkd. PFi rozhodovani o druhu a vySi kazenského trestu byla
zohlednéna zvySujici se zavaznost zavinénych poruseni zakona ze strany zalobce.
Rovnéz bylo pfihlédnuto k dosavadnimu chovani Zalobce, ktery se Casto dostava do
rozporu s normami upravujicimi vykon trestu odnéti svobody. Zalobce byl v minulosti
opakované kazensky potrestan, le¢ mirnéjsi kazernska opatfeni neméla pozadovany
vychovny vliv.
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[22] Zalobce byl spravnim organem |. stupné fadné& poucen o Ihité, mistu a
zpusobu pfipadného podani stiznosti. Této moznosti vyuzil, rozhodnuti napadl
stiznosti neprodlené poté, kdy mu bylo oznameno, tedy dne 25. 2. 2014, s tim, ze
divody stiznosti uvede pisemné. To ucinil ve zvlastnim podani jesté téhoz dne.
V ném zejména vyslovil pfesvédCeni, ze dozorci se jej snazi vyprovokovat. Jejich
zaznamy oznacil za lIzivé, vylou€il, Ze by se vac&i nim choval hrubg, agresivné Ci
neslusneé.

[23] O zalobcové stiznosti rozhodl vedouci oddéleni vykonu trestu dne 4. 3.2014.
V rozhodnuti zopakoval vSechny d&tyfi skutkové podstaty kazernskych prestupkd,
kterych se mél Zalobce dopustit. Dale struc¢né shrnul jednotlivé stizni namitky.
Stiznost samu o sobé ddvodnou neshledal, nebot ze shromazdénych dikazu
vyplyva, Ze se Zalobce kazenskych prestupku, za které mu byl ulozen trest, dopustil.
Pochybeni shledal ve vySi uloZzeného trestu, ktery neni umérny zavaznosti
spachanych prestupkl. Nasledné proto trest zmirnil a namisto 10 dnl ulozil Zalobci
trest spocivajici v umisténi do uzavieného oddéleni na 8 dnl s vyjimkou doby
stanovené k plnéni ur€enych ukoll programu zachazeni.

[24] Z pfipojeného zaznamu vyplyva, Ze zalobce trest nastoupil dne 26. 2. 2014 a
ukoncil dne 6. 3. 2014.

[ll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[25] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kézerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazerniského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke vSem skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a dikazdm o nich. Muze
uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dukazu slouzicich k jeho obhajobé.*

Podle ust. § 52 odst. 3 ZVTOS proti stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnu od
jejiho podani reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeriské sluzby.
K rozhodnuti o stiZznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazerisky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne
generalni feditel Vézenské sluzby.

Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pred ulozenim kazernského trestu
odsouzenému_umoznéno, aby se k véci vyjadril, a to po fadné provedeném
dokazovani, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2 a 3.

V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazeriského trestu podana ve stanovené [huté, je prisluSny zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen pfezkoumat, zda je prokazano, Zze se skutek, v némz je spatfovan
kazensky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym
prestupkem, jakoz i dalSi vyznamné okolnosti. Sou¢asné prezkouma, zda nebyla
prekro¢ena kazenska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kazerisky trest
ulozil .“

(K.E.¢. la - rozsudek)



pokracovani 30A 23/2015

[26] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z prulomu do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. f. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pripadé, kdy tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (usneseni roz8ifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84). V tomto usneseni rozSifeny senat judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s. . s., pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt
je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl.

[27] Krajsky soud v jim doposud projednavanych pfipadech ,kazeriskych trestl ve
vézenstvi® opakované zduUrazioval, Ze si je védom specifiCnosti tohoto typu
kazenského trestani a vnima, ze pro fadny vykon vézenstvi a chod samotné véznice
je nezbytné, aby odlvodnéné a véas ulozeny trest pusobil vychovné,
preventivhé a byl vici ostatnim odsouzenym jasnym signalem, Ze v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat pofadek a kazen vcetné
nalezitého respektu vuc¢i dozorclim i ostatnim odsouzenym. Ve svych pfedchozich
rozsudcich proto rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na charakter rozhodnuti o
kazenskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz K jejich
ukladani dochazi a rovnéz vzhledem ke Ihatam, ve kterych jsou spravni organy
povinny rozhodnout, nelze klast, co se takto vydavanych rozhodnuti, resp. jejich
preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi
organy nebo soudy. Tento argument ma nepochybné oporu v Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. I. US 1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné
v zadném pfipadé neznamena pravo Zalované rezignovat na povinnost, aby ji
vydané rozhodnuti bylo srozumitelné, logicky odivodnéné a vyporadalo se s dukazy,
které byly v fizeni provedeny vc€etné povinnosti postupovat v fizeni v souladu
S procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych
pravnich predpisech (ZVTOS, RVTOS).

[28] Shodné jako v pfipadech do této doby krajskym soudem projednavanych, je
potfebi pfipomenout, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je vyluéné rozhodnuti
Zalované a jemu predchazejici prabéh fizeni. Touto poznamkou dava krajsky soud
najevo, ze nelze ,dohanét‘ dukazy ¢i jiné okolnosti toho kterého konkrétniho pfipadu
az ve vyjadreni k zalobé. To ma slouzit toliko jako reakce na Zalobni namitky,
pricemz muze ozfejmit a rozvést pouze ty skutecnosti, které byly pfedmétem Fizeni
pfed spravnimi organy az do doby vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Lze jisté
velmi ocenit peclivost, s jakou Zalovana k vypracovani svého stanoviska pfistoupila,
nicméné jakékoli ,dovysvétlovani“ v nasledné podaném vyjadfeni k zalobé postrada
smysl za situace, pokud okolnosti a dikazy v ném zmifované, nebyly soucasti
fadného fizeni o kazeriském trestu a Zalobci nebyla dana moznost se s nimi
seznamit (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 — 58).

[29] Z prUbéhu Fizeni, které predchazalo vydani rozhodnuti o kazeriském trestu,
vyplyva, Zze nebyl dodrzen zakonem pozadovany postup zakotveny v ust. § 47 odst. 1
ZVTOS. Zalobci ani v jenom z projednavanych kazefiskych pfestupkd nebyla pied
uloZzenim kazenského trestu dana moznost, aby se vyjadfil ke véem skutecnostem,
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které jsou mu kladeny za vinu, resp. k dukazum, které spravni organ |. stupné
shromazdil, a ze kterych hodla pfi rozhodovani o viné zalobce vychazet. Z listinnych
podkladli obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze ze zalobce nebyl seznamen
s jednotlivymi provedenymi diikazy, a proto mu ani nemohla byt dana moznost,
aby se k jejich obsahu vyjadril.

[30] Zalobce teprve v samotné Zalob&, a posléze v jejim doplnéni, konkretizoval
divody svého nesouhlasu s vydanym rozhodnutim, popsal okolnosti, za kterych
k jednotlivym jemu za vinu kladenym kazeriskym provinénim doslo, pficem objasnil
vnitini pohnutky svého chovani. V Zalobé& zminil ,amysiIné niCeni“ jeho osobnich véci
dozorci, odebrani jeho osobnich pfedmétd (napf. hrnek, tricko) apod. Bude na
Zalované, aby v dalSim Fizeni respektovala ust. § § 47 odst. 1 ZVTOS a Zalobce pfed
vydanim rozhodnutim ve véci samé seznamila s podklady, ze kterych bude pfi
rozhodovani vychazet, v konkrétnim pfipadé zejména s vypovédmi jednotlivych
svédku, ktefi potvrzovali zalobcovo chovani. Sou¢asné bude nezbytné dat Zalobci
moznost, aby se k témto podkladim (dukazim) mohl vyjadfit. Pro pfipad rozporu
v dukazech bude povinnosti zZalované, aby presvédCivym zplsobem vysvétlila, o
které z dukazl své rozhodnuti opfela. Stejné tak bude povinna objasnit davody, pro¢
napf. vypovédi zalobce neuvéfila a naopak za presvédCivé a verohodné povazovala
vypoveédi dozorcu, resp. svédku.

[31] K argumentaci Zalované, kterou opakované zmifiuje ve svych vyjadfenich v tom
smyslu, ze se na kazenska fizeni bez dalSiho nevztahuje spravni rad, krajsky soud
vyjadrfil své stanovisko napf. v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, €. j. 30A 88/2014-35,
kdyz uvedl, ze ,Zalovang se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze spravni rad nelze
v kéazeriském fizeni vubec pouZit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, se totiz zakladni
zasady cinnosti spravnich organd, uvedené vijeho §§ 2 aZz 8, pouZiji pfi vykonu
vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije,
ale sém upravu odpovidajici témto zésadam neobsahuje. Zalovana ke srovnani
pravni upravy v predpisech tykajicich se kazeriského fizeni a zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu vubec nepristoupila (nepochybné v disledku svého
mylného vychodiska). Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principt pravnich
obsaZenych v ustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich
normach vy$Si sily nez zakon, které proto nemize zadné zakonné ustanoveni,
vyluCujici bez dalsiho puasobnost spravniho frfadu (jako v daném pfipadé),
z materialniho hlediska vyloucit.”

[32] Nelze jinak, nezli uzavfit, Ze rozhodnuti Zalované neni z popsanych duavodu
objektivng pfezkoumatelné. Zalovana bude povinna respektovat poZzadavek
krajského soudu na fadné vedeni fizeni pfed spravnim organem, stejné tak na jako
na presvédcivé oduvodnéni svého rozhodnuti, v némz se musi vypofadat se vSemi
dikazy, které byly v Fizeni provedeny (event. jesté budou), v€etné charakteru a vyse
uloZeného trestu za kazerisky prestupek.

[33] Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) a také
pism. c) s. F s., rozhodnuti Zalované zrudil pro vadu fizeni z dlvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti a rovnéz pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, pficemz véc vratil zalované k dalSimu
fizeni. V ném bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v Casti lll. oddvodnéni rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5s. F. s.).

[34] Specialné vtomto pripadé krajsky soud jako ,obiter dictum® vyslovuje
pochybnost nad logi¢nosti postupu spravnich organu v otazce spoleéného
projednani Ctyfech kazeriskych prestupkd v jednom Fizeni. Tuto skute€nost by samu
0 sobé krajsky soud spornou necinil, pokud by ovéem nemél moznost pohlédnout na
kazenské trestani zalobce ze SirSiho uhlu pohledu. Z obsahu tohoto rozhodnuti,
zejména z Casti |. odivodnéni vyplyva, ze Zalobce se mél dopustit dne ] 2014
dvou kazeriskych prestupkii a dne Jjjj I 2014 dokonce tfi kazefnskych
prestupku. Z divodu nevysvétlenych projednaly spravni organy dva prestupky ze
dne ] 2014 a dva prestupky ze dne [Jjjjij 2014 ve spoleCném fizeni, pficemz za
vSechny tyto Ctyfi pfestupky byl Zalobci v rozhodnuti o stiznosti uloZzen trest
spocivajici ,v umisténi_do uzavieného oddéleni na dobu 8 dnu s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych Ukolii programu zachazeni.“ Zalobce se nicméné dne

2014 mél dopustit dalSiho kazeniského prestupku, a to dokonce pouze
hodinu poté, kdy mél spachat posledni pfestupek, ktery byl projednan ve vysSe
popsaném spole¢ném fFizeni. K tomuto Ize dale podotknout, Zze prvniho z celé
vyjmenované 3kaly kazenskych pfestupkl, se Zalobce dopustil dne |Jjjilij 2014. Tri
dny pote, tedy |l 2014, mél spachat dalSi dva kazenské prestupky, pficemz o
prestupku z il 2014 bylo rozhodovano samostatné a prestupky z i 2014 byly
projednany ve spolecném fizeni se dvéma prestupky ze dne [Jjjjiij 2014, pficemz
treti prestupek spachany rovnéz dne il 2014, byl pfedmétem samostatneho
fizeni a rozhodnuti, jak jiz uvedeno.

[35] Spravni organ |. stupné pfitom rozhodl ve véci spole¢né projednanych Ctyfech
kéazeriskych pfestupkd spachanych dne [l 2014 a Jl 2014, a ve véci
pfestupku spachaného dne ] 2014 (jako pfestupku téhoz dne spachaného a to
tfetiho v poradi), dvéma samostatnymi rozhodnutimi, ktera nicméné vydal shodné
dne 25. 2. 2014. Nelze dale pominout, Zze proti obéma témto rozhodnutim si Zalobce
podal stiZznosti, o kterych bylo opét rozhodovano tyz samy den, tedy 4. 3. 2014.
Krajsky soud se nemuze s davody pro takovéto ,spojeni“ prestupku ztotoznit, nebot
zamér spravniho organu neni nijak objasnén. Popsany postup postrada prostou
logiku a navozuje pocit urcité ,libovule* pfi spojovani prestupkd ke spoleénému
fizeni. Z tohoto uhlu pohledu se pak dale musi jevit jako zakonité problematické
posouzeni spravnosti ulozeného druhu trestu v€etné jeho vySe. Pokud by Zalovany
projednal v jednom fFizeni prestupky z|Jjjjilij 2014, a v dalSim spojeném fizeni ffi
prestupky ze dne |l 2014, pak by byl takovyto postup naprosto logicky a
pfedvidatelny. Stejné tak by se spravnimu organu jednak snaze, a jednak
presvédcivéji, nasledné odlvodnovala ta pasaz, ktera se vénuje druhu a zejména
vySi ukladanych trest. Pokud byl Zalobci za Ctyfi kazeriské prestupky ulozen 8 denni
trest (pavodné 10 denni), on tyZ den spachal dalSi pfestupek, za ktery mu byl ulozen
7 denni trest, pak musi i Zalovana vnimat, Ze takovyto zplsob trestani je
pfinejmensim chaoticky a ve svém dusledku odporuje vychovnému ucelu ukladaného
trestu. Smysl trestdani permanentné ,neukaznéného a komplikovaného*
odsouzeného, za kterého je Zalobce spravnimi organy povazovan, ktery se zjevné a
opakované odmita podrobit kazni nezbytné pro fadny chod véznice, by mél spocCivat
v postupné, a hlavné logické a predvidatelné gradaci ukladanych trestl. Jediné tak
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muze tento typ trestani pfispét ke stabilngéjSim pomérim uvnitf jednotlivych véznic, a
to pfi akceptovani judikatury Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
9. 2010, PL.US 32/08), kdy je nutno nahlizet na kazeriské tresty spogivajici v dal§im
omezeni svobody odsouzeného jako na trest, ktery pfedstavuje zavazny zasah do
zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené ZVTOS.

IV. Naklady rizeni

[36] Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Uspé&sny Zalobce by
tak mél pravo na nahradu nakladl vaci Zalované souvisejicich s timto soudnim
fizenim. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobci fakticky Zadné naklady, které by
dGvodné vynalozil, nevznikly. Zalovana ve véci Gspéch neméla, a proto rovnéz nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci zalobce bude pfiznana
odmeéna poté, kdy krajsky soud obdrzi jeji specifikaci.

Pouceni:

oto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. Unora. 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu

Za spravnostv vyhotoveni:
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