Cislo jednaci: 30A 24/2015 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy JUDr.

Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
v pravni véci zalobce: | cytem I ¢ C- Veznice .
, zast. JUDr. Josefem Kollarem, advokatem se sidlem Obce
Lezaky 972, 356 01 Sokolov, proti Zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky,
, VTizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze
, 0 stiznosti Zalobce proti

dne 4. 3. 2014, ¢&,.:
rozhodnuti o ulozeni kazerského trestu, takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2014, ¢.j.:
B sc zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

. Zadny z uéastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

|. Rozhodnuti zalované, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Zalobou ze dne 23. 2. 2014, doru¢enou nadepsanému soudu dne 26. 2. 2014,
se Zzalobce nejprve domahal pFezkoumani rozhodnuti o stiznosti ve véci
kazenského trestu, ktery mu byl ulozen podle § 46 odst. 1, odst. 3 pism. f)
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZVTOS®). V této
pocCateCni fazi zaloba mifila toliko do rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu za
chovani zalobce, kterého se mél dopustit dne Jil] 2014, resp. do rozhodnuti
Zalované o stiznosti proti ulozenému kazenskému trestu vydanému dne 20. 2. 2014.
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[2] Sougasti této zaloby byla rovnéz Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce. Zalobci
byla zaslana vyzva na osvédceni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra. Dne
26. 3. 2014 byl krajskému soudu doru€en fadné vyplnény formular (dale jen
.Prohlaseni“), vjehoz uvodu zalobce jasné specifikoval, Ze zada o ustanoveni
zastupce ve véci ,,3x Zaloby proti VS CR -« Po vyhodnoceni osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméru Zalobce pfedseda senatu jeho Zadosti vyhovél a
usnesenim ze dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 30A 9/2014-14 pfiznal zalobci zcela osvobozeni
od soudniho poplatku. Sou¢asné mu ustanovil k ochrané jeho zajml zastupce. Toho
nasledné vyzval kfadnému doplnéni Zzaloby vcetné specifikace konkrétnich
rozhodnuti, jejichZ pfezkoumani se Zalobce fakticky domaha.

[3] Soudem ustanoveny zastupce v doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2014 a nasledné
jesté ze dne 22. 9. 2014 (stale jeSté vSechna tfi Fizeni vedena pod sp. zn. 30A
19/2014) zminil, ze komunikace se Zalobcem nebyla jednoduchd, a teprve nyni se
mu podaifilo ujasnit, proti kterym rozhodnutim Zalované jsou Zaloby uréeny. Upresnil
zalobni petit tak, ze zalobce se domaha prezkoumani a nasledného zruseni
celkem trech rozhodnuti zalované o stiznostech proti ulozenym kazeriskym
trestiim. Konkrétné tedy napad!:

a) rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2014, ¢&. |. I
b) rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, C. . I - konecneé za
c) rozhodnuti ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. I

[4] Rizeni proti rozhodnuti pod pismenem a) je u nadepsaného soudu vedeno pod
puvodni sp. zn. 30A 19/2014, fizeni proti rozhodnuti pod pismenem b) je vedeno pod
sp. zn. 30A /2015 - doplnim poté, kdy budu znat sp. zn. a fizeni pod pismenem
c) je predmétem tohoto rozsudku. Krajsky soud vyloucil jednotlivé zaloby
k samostatnému projednani jednak z ddvodu pfehlednosti jednotlivych spord, a
jednak byl veden umyslem mit moznost cilenéji a pfiléhavéji reagovat na konkrétni
Zalobni namitky mifici do jednotlivych rozhodnuti.

[5] Zdosud zaznamenaného je nepochybné, Ze Zalobce minil napadnout {tfi
rozhodnuti zalované, pfiemz ve vSech tfech pfipadech tak ucinil ve lhité pro v€éasné
podani Zaloby (§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist, dale jen ,s. . s.). VCasnost podani zaloby do rozhodnuti
Zalované krajsky soud dovozuje z projevu ville zalobce obsazeném v jiz zmifiovaném
Prohlaseni (viz bod [2]). Vzhledem k podani zastupce Zalobce (viz bod [3]) je zjevné,
Ze zalobce minil napadnout rovnéz rozhodnuti zalované, které bylo vydano dne 4. 3.
2014, a kterému prfedchazelo rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu ze dne 25. 2.
2014. Pokud zalobce v Prohlaseni uvedl, Ze se jeho podani tyka celkem tfech zalob,
pficemz ProhlaSeni bylo dorué¢eno nadepsanému soudu dne 26. 3. 2014, tak
rovnéz u této konkrétni zaloby byla zachovana lhita pro jeji véasné podani.

[6] Nasledné se tak krajsky soud zaméfi v pofadi na tfeti Zalobu, ktera sméfuje do
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2014 (viz bod [5]), ¢. j.
B /cdnalo se o rozhodnuti zalované o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 25. 2. 2014, kterym byl Zalobci podle § 46 odst. 1,
odst. 3 pism. f) ZVTOS ulozen specialnim pedagogem Veéznice |l (dale

W i

.Specialni pedagog“ event. ,spravni organ |. stupné&®) kazensky trest spocivajici v

(K.E.¢. la - rozsudek)



pokracovani 30A 24/2015

umisténi zalobce do uzavieného oddéleni na dobu 7 dnl s vyjimkou doby stanovené
k pInéni ur€enych ukold programu zachazeni.

[7] Kazenske provinéni Zalobce mélo spocivat v tom, Zze dne Jjjij 2014 v 11:45
hodin s nim byl provadén pohovor tykajici se jeho pfedchoziho nevhodného chovani
vici pfisludnikim vézeriské sluzby. Pohovoru byl piitomen | 2 N
B Dle jejich sdéleni Zalobce zacCal reagovat znacné podrazdéné a
prislusnikim zacal verbalné agresivnim zplsobem vyhrozovat slovy: ,Je$té jsem
vam _nic_neudélal, to teprve uvidite.” Nasledné Zalobce ucinil rychly krok smérem
K 2 napiahl se proti néemu pravou rukou. S ohledem na hrozici
nebezpeci pouzil | rroti zalobci donucovaci prostfedek, hmat a chvat
sebeobrany, ¢imz bylo zabranéno moznému napadeni pfislusnika vézeriské sluzby.
Popsanym jednanim meél Zalobce porusit ust. § 28 odst. 1, odst. ZVTOS, a proto mu
byl uloZzen v pfedchozim odstavci popsany kazensky trest. O kazeriském potrestani
Zalobce bylo rozhodnuto dne 25. 2. 2014, téhoz dne si podal zalobce stiznost s tim,
Ze podstatné divody uvedl ve vilastnoruénim pfipisu vyhotoveném téhoz dne.
Stiznost zamitl vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice |Jjjjili rozhodnutim
vydanym dne 4. 3. 2014. Podanou Zalobou se Zalobce domaha prezkoumani
uvedeného rozhodnuti Zalované podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

[8] V zalobé se Zalobce zaméfil pfedevSim na zpochybnéni své viny. S pfihlédnutim
ktomu, Ze Zzaloba byla plvodné podana kumulované proti tfem rozhodnutim
Zalované, jedna se obsahové stale o tytéZz duvody nesouhlasu s rozhodnutim
Zalované. Zalobce namital, Ze jednani dozorct v(é&i jeho osob& doprovazely
nevhodné, urazejici a provokativni poznamky, které hraniCily s porusenim lidské
dastojnosti, byt se zalobce, dle svého presvédceni, choval vic&i pracovnikim véznice
s pfiméfenou uctou. VSechna rozhodnuti Zzalované oznacil jako rozhodnuti ucelova,
jejichz smyslem a cilem byla moZnost pfemistit Zalobce do jiné véznice. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze zalobce povazuje rozhodnuti Zalované za nepfezkoumatelné
zduvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu. S ulozenymi tresty
z vytykanych duvodl nesouhlasil, a proto pozadoval zruSeni specifikovanych
rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[9] Na vyzvu krajského soudu se k Zalobé vyjadfila Zalovana ve velmi podrobném
stanovisku s datem 18. 6. 2014, které posléze, s ohledem na ujasnéni otazky poctu
Zalob a jednotlivych napadenych rozhodnuti, doplnila jesté stanoviskem ze dne 14.
10. 2014. Zopakovala podstatny obsah Zaloby a nasledné v doplnéni vyjadfeni
v Casti Ill. pod bodem 1) podrobné popsala jednani zZalobce ze dne [Jjjij 2014. To
bylo vyhodnoceno jako kazerisky pfestupek (téhoz dne v pofadi tfeti — doplnéno
krajskym soudem), za ktery byl Zalobci uloZzen kazensky trest (viz bod [7]). Dale
zaznamenala pribéh a vysledek Fizeni o stiznosti, ktera nebyla shledana divodnou,
a proto byla zamitnuta.

[10] V &asti IV. doplnéného vyjadreni zalovana jako obvykle odkazala na pravidla pro
ukladani kazeriskych trestl tak, jak jsou upravena v ust. § 47 ZVTOS a zejména
v ustanovenich § 58 az § 61 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale ,RVTOS*). Obecnou
definici kazenského prestupku obsahuje ust. § 46 odst. 1 ZVTOS, pficemz prestupek
Zalobci kladeny za vinu byl nezpochybnitelnym zplsobem specifikovan s odkazem
na ust. § 28 ZVTOS. Zddlraznila, Ze celé fizeni bylo vedeno v souladu s pfislusnymi
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pravnimi a vnitfnimi pfedpisy, konkrétn& ZVTOS, RVTOS a Nafizenim generalniho
Feditele VS CR &. 70/2013, o kazefiském fizeni u obvinénych, odsouzenych a
chovancili. Zalovana pfipomnéla specifika Fizeni o kazefiskych trestech, kdy do
popfedi vystupuje pozadavek na flexibilitu rozhodovani. Odkazala rovnéz na ust. §
76 odst. 1 ZVTOS, podle kterého se na toto fizeni nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale ,spravni fad“). Podle Zalované bylo Zalobci pfed uloZenim
kazenského trestu umoznéno, aby se k véci vyjadril, rozhodnuti odpovida zjisténym
okolnostem pfipadu a je nalezité oduvodnéno. V fizeni o stiznosti Zalobce proti
rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu byla spravnim organem Il. stupné
pFfezkoumana véc v_celém rozsahu odvolani. Stiznost nebyla shledana diavodnou,
rozhodnuti zalované obsahovala nezbytné a zakonem stanovené nalezitosti. Trvala
proto na zamitnuti Zaloby, pfiCemz zminila, Ze fizeni vztahujici se pravé k tomuto
rozhodnuti, bylo krajsky soudem v minulosti zastaveno.

Il. Skutkova zjisténi

[11] Krajsky soud s pfihlédnutim k § 75 s.f.s. pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. ze stavu k datu 4. 3. 2014, kdy bylo napadené rozhodnuti
Zalované, tedy rozhodnuti o stiznosti proti uloZeni kazeriského trestu, vydano. Ze
spravniho spisu ovéfil tyto skute€nosti.

[12] V zaznamu o kazenském prestupku odsouzeného vyhotoveném dne Jjjjjij 2014
vrchnim asistentem |IEEEEEGEGEGEE , S jehoz obsahem byl Zalobce
seznamen téhoz dne, je popis skutku zachycen takto. Dne Jjjjjij 2014 v 11:15 hod
jsem spolu s ZVOVT I - B -2 Ucelem provedeni
pohovoru s ods. . vstoupil na celu C. Jjjij ubytovny Jj — lll. NP. ZVOVT
B ods.- Il VYikl jeho pfedchozi nevhodné chovani k pfislusnikim VS CR,
kdy hrubé slovné urazel, a pokusil se zjistit jeho priCiny. Ods. ] na vytku a dotaz
pro¢ se timto zpasobem choval, reagoval znacné podrazdéné a se slovy: ,Jesté jsem
vam nic neudelal, to teprve uvidite!” Vzhledem k hrozicimu napadeni || N 2
nebezpeci z prodleni jsem na ods. il PouZil hmatu a chvatu sebeobrany.

[13] Zalobce k vytykanému zavinéni uved| nasledujici stanovisko: Ve se mélo
uplné jinak. Po akci se seSitem k doktoru pfisSli po obéde do cely C. jjjj dozorci.
Nafridili mné zklidit pisemnosti, a vSe dat do skfifnky. Panové mné vyhrozovali, Ze se
mam chovat normalné, jinak bude zle. Ja se jim v klidu snazil vysvétlit, at mné daji
lidi pokoj, Zze uz su unaveny. Hovofil jsem v klidu a s citem. Panové prvné, Ze se
mam postavit k radiatoru, pak zase ke zdi ¢elem. DoSlo k poutani a odvodu k lékafi.
Zasadné vyluCuji jakykoli utok ¢i atak utoku. Jde o ucelovku, kdy si na mné timto
zpGsobem vylévaji zlost. Zadam v této véci, aby mé vyslechl OPPS. Je toho uz
opravdu moc.”

[14] V zaznamu o vypovedi svedka sepsaném dne il 2014

potvrdil, Ze byl svédkem jednani, které je Zalobci kladeno za vinu (viz obsah bodu
[10]). Tytéz okolnosti popsal naprosto shodnym zplUsobem, tedy tymiz slovy, jako
svédek do protokolu ze dne 20. 2. 2014.
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[15] Zalobci byla dana dne 24. 2. 2014 moznost, aby se ke kazefiskému prestupku
vyjadril. Setrval na svém pavodnim stanovisku uvedeném v bodé [11]. Krajsky soud
poznamenava, ze z obsahu vyjadfeni nevyplyva, Zze by byl zalobce seznamen
s obsahem dikazu, které hodla spravni organ I. stupné vyuzit pro rozhodnuti.

[16] Zalobci byl rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014 podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS
uloZen kazensky trest spocivajici ,v umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 7 dnu
s vyjimkou doby stanovené k pinéni urenych ukold programu zachazeni“, nebot
Zalobce svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 1 ZVTOS, konkrétné zasady slusného
chovani s osobami, s nimiz pfichazi do styku. Dané jednani povazoval spravni organ
|. stupné za zavazné, nebot’ Zalobce naruSoval kazeni a poradek pfi komunikaci
s pfislusniky vézenské sluzby. V odlvodnéni rozhodnuti je popis skutku zachyceny
totozné jako pod bodem [12]. Obsah odlvodnéni je zaméfen na konstatovani, ze
Zalobce mél moznost obhajit a objasnit divody svého pocinani. Jeho vina byla
nicméné prokazana jednoznacné, nebot z dukazu vyplyva, Zze Zalobce nedodrzoval
v souladu se ZVTOS zasady slusného chovani k osobam, s nimiz pfichazi do styku,
a vdusledku popsaného jednani bylo proti jeho osobé& pouzité donucovacich
prostfedkd. PFi uvahach o druhu a vysSi ulozeného trestu spravni organ |. stupné
zdaraznil, Zze byla zohlednéna jak zavaznost zavinéného poruseni, tak rovnéz
dosavadni chovani odsouzeného, ktery se béhem poslednich mésici opakované
dopoustél kazenskych prestupku, za které byl potrestan. Mirnéjsi opatfeni neméla na
Zalobce pozZadovany vychovny vliv, a proto mu byl uloZzen vySe popsany trest.

[17] Zalobce, kterému bylo rozhodnuti ozndmeno v den jeho vydani, byl spravnim
organem |. stupné fadné poucen o I|haté, mistu a zpusobu pfipadného podani
stiznosti. Této moznosti vyuzil a rozhodnuti napad| stiZznosti s tim, Ze jeji obsah
odlvodni pisemné. Nadto pozadal o pfidéleni pravniho zastupce ustanoveného
Ceskou komorou advokatd. V pisemném oddvodnéni stiznosti Zzalobce krom jiného
uvedl, Zze dne il 2014 veSel k Zzalobci na celu a
Il D'e sdéleni zalobce jej zacCali jmenovani Ukolovat, pficemz Zalobce ukoly
splnil. Poté mu nafidili, aby si stoupnul ke zdi, kde Zalobce spoutali a

mél zalobce povalit na zem mezi postele. Dostal nékolik uder a byl
odveden k lékafi. Asi po dvou hodinach se mél na celu dostavit |
kterému Zalobce incident popsal. Jmenovany mu pfislibil, Zze ve véci bude provedeno
Setfeni a zalobci tak dana moznost fadné se vyjadfit. B€hem pUl hodiny se na celu
dostavil dozorce |l s€ zaznamem o kazenském prestupku, k Cemuz Zalobce
uvedl, Ze zada byt vyslechnut. Tvrdil, Zze se k pracovnikim vézeriské sluzby chova
slusné a s uctou, nikdy by si va&i nim nedovolil to, co je mu vytykano. Vyslovil
pfesvedceni, ze se jedna o akci | 2 to jako reakci na udalost ze
dne Il 2014, kdy dozorci u Zalobce provadéli ,filcunk®, doslo k ni¢eni osobnich
véci Zalobce a on reagoval vyrokem, Ze by takové zachazeni pfal jejich détem.
Reakce I bY'a takova, Ze prohlasil, Ze si to jesté vyridime a nazval
zalobce smradem. Dale uvedl, Ze v cele u Zalobce byli dne il 2014 dozorci

B B ©: Bl /clobce se choval slusné, presto proti nemu pouZili

hmatu a chvatu sebeobrany.

[18] O Zalobcové stiznosti rozhodl vedouci oddéleni vykonu trestu dne 4. 3. 2014,
stiznost zamitl, nebot’ ji neshledal ddvodnou. V odivodnéni zminil obranu Zalobce
obsazenou ve stiznosti, z niz vyzdvihnul tvrzeni Zalobce, ktery uvadél, ze se neciti
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byt vinen, nebot se ke kazdému funkcionafi véznice chova slusné. Chovani, které je
mu vytykano, by si nikdy nedovolil a cela akce je v rezii |} - Obranu
Zalobce nicméné vyvraci obsah dikaznich materialt, z nichz je patrno, Zze po
verbalnim utoku ze strany Zalobce tento udélal rychly krok k | 2 naprahl
proti nému pravou ruku. Popis skutku je dolozen svédeckymi vypovédmi
zucCastnénych osob a Zaznamem o pouziti donucovacich prostfedku. Vina Zalobce je
tak dostateCné prokazana. Ulozeny trest je rovnéz umérny zavaznosti spachaného
pfestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu.

[ll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[19] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS zni takto: ,Kazersky trest Ize uloZit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pied ulozenim kazeniského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadril ke vSem skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Muze
uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nhebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni
navrhovat provedeni dalSich dukazu slouzicich k jeho obhajobé.”

Podle ust. § 52 odst. 3 ZVTOS proti stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnu od
jejiho podani reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeriské sluzby.
K rozhodnuti o stiZznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne
generalni feditel Vézenské sluzby.

Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pred ulozenim kazerniského trestu
odsouzenému_umoznéno, aby se k véci vyjadril, a to po fadné provedeném
dokazovani, jak pfedpoklada uvedené ustanoveni v odstavcich 2 a 3.

V ust. § 60 odst. 1 RVTOS se uvadi: ,Je-li stiznost proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu podana ve stanovené Ihuté, je prisluSny zaméstnanec Vézeriské
sluzby povinen prezkoumat, zda je prokazano, 7ze se skutek, v némz je spatfovan
kazensky prestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazeriskym
prestupkem, jakoz i dalSi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkouma, zda nebyla
prekro¢ena kazenska pravomoc zaméstnance Vézeriské sluzby, ktery kazerisky trest
ulozil .“

[20] Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z prulomu do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zru$it napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. f. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pripadé, kdy tato vada brani prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodua (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84). V tomto usneseni rozSifeny senat judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
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s. . s., pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt
je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl.

[21] Krajsky soud v jim doposud projednavanych pfipadech ,kazenskych trestd ve
vézenstvi“ opakované zduarazrioval, Zze si je védom specifiCnosti tohoto typu
kazenského trestani a vnima, ze pro radny vykon vézenstvi a chod samotné véznice
je nezbytné, aby odlvodnéné a véas ulozeny trest pusobil vychovné,
preventivné a byl vici ostatnim odsouzenym jasnym signalem, Ze v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody musi ve véznicich dodrzovat pofadek a kazern vcCetné
nalezitého respektu vuci dozorcliim i ostatnim odsouzenym. Ve svych pfedchozich
rozsudcich proto rovnéz konstatoval, ze s ohledem na charakter rozhodnuti o
kazenskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym okolnostem, za nichz k jejich
ukladani dochazi a rovnéz vzhledem ke Ihatam, ve kterych jsou spravni organy
povinny rozhodnout, nelze klast, co se takto vydavanych rozhodnuti, resp. jejich
preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi
organy nebo soudy. Tento argument ma nepochybné oporu v Nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. I. US 1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné
v zadném pfipadé neznamena pravo Zzalované rezignovat na povinnost, aby ji
vydané rozhodnuti bylo srozumitelné, logicky odlivodnéné a vyporadalo se s dukazy,
které byly vfizeni provedeny vcetné povinnosti postupovat v fizeni v souladu
S procesnimi pravy odsouzenych tak, jak jsou jim garantovana v obecné zavaznych
pravnich piedpisech (ZVTOS, RVTOS).

[22] Pfedmétem soudniho pfezkumu je vyluéné rozhodnuti Zalované a jemu
predchazejici prabéh Fizeni. Touto poznamkou dava krajsky soud najevo, ze nelze
,dohanét“ diikazy Ci jiné okolnosti toho konkrétniho pfipadu az ve vyjadfeni k Zalobé.
To ma slouzit toliko jako reakce na zalobni namitky, pfi¢emz muze ozfejmit a rozvést
pouze ty skute¢nosti, které byly pfedmétem Fizeni pfed spravnimi organy az do doby
vydani konec¢ného rozhodnuti ve véci. Jakékoli ,dovysvétlovani ve vyjadreni
k Zalobé postrada smysl za situace, pokud okolnosti a dikazy v ném zmifované,
nebyly soucasti fadného fizeni o kazenském trestu a zalobci nebyla dana moznost
se s nimi seznamit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 —
58).

[23] Z prubéhu Fizeni, které predchazalo vydani rozhodnuti o kazeriském trestu,
vyplyva, stejné tak jako z prfedchozich dvou fizenich o ulozeni kazeriského trestu
Zalobci, Zze nebyl dodrzen zakonem pozadovany postup zakotveny v ust. § 47 odst. 1
ZVTOS. Ani v tomto pfipadé nebyla Zalobci pfed ulozenim kazeriského trestu dana
moznost, aby se vyjadfil ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, resp.
k dikazdm, které spravni organ |. stupné shromazdil, a ze kterych hodla pfi
rozhodovani o viné Zalobce vychazet. Ve spravnim spise je zaloZeno toliko vyjadfeni
odsouzeného ke kazefiskému prestupku ze dne 25. 2. 2014, kdy je z jeho obsahu
zfejmé, ze zalobce nebyl seznamen s jednotlivymi provedenymi dlikazy, a proto
mu ani nemohla byt dana moznost, aby se k jejich obsahu vyjadril. V této
konkrétni véci navic Zalovana odkazuje na obsah Zaznamu o pouZiti donucovacich
prostfedki ze dne il 2014, nicméné ani touto listinou neprovedla dikaz, resp.
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Zalobce nebyl s jejim obsahem pfed vydanim rozhodnuti seznamen. Nemohl se proto
ke skuteCnostem v tomto zaznamu obsazenym zaujmout své vlastni stanovisko.

[24] DalSi pochybeni Zalované, které nelze pominout, nebot’ zavdava pochybnosti o
nalezité zjisténém skutkovém stavu, spatfuje krajsky soud v tom, Ze se v rozhodnuti
o stiznosti nedostateCnym zplUsobem vypofadala s namitkami obsaZzenymi
v pisemném odvodnéni Zalobcovy stiznosti ze dne 25. 2. 2014. Zalobce v tomto
podani vlastnimi slovy popsal prubéh incidentu vCetné tvrzeni, Ze byl bezdivodné
spoutan a na zem povalen I D2'e (na strané druhé své
, [

stiznosti) uvedl, Ze v dobé incidentu byl na cele

a - \a chodbé pak mél stat vychovatel _ a
vychovatel |l D'e Zalobce maji jeho osoby vSichni plné zuby, nikdo s nim
nechce vést normalni komunikaci. Popis incidentu ze strany pracovnikd vézeriské
sluzby se tak liSi od popisu incidentu samotnym Zalobcem. Navic Zalobce zminil, Zze
na cele byl rovnéz pritomen | 2 na zem Zalobce povalil .
BV zaznamu o kazeniském prestupku vyhotoveném ani
ve vypovédi svédka , heni zadna zminka o pfitomnosti [N
. Dle téchto dvou jmenovanych mél hmatu a chvatu sebeobrany proti

osobé zalobce pouzit NG

[25] Ani v tomto pfipadé tedy nelze jinak, nezli uzavfit, Ze rozhodnuti Zalované neni
z duvodu pochybeni popsanych v pfedchozich dvou odstavcich souladné se
zakonem a z vytykanych davodud jej nelze objektivné pfezkoumat. Zalovana, krom
toho, Ze nerespektovala postup uvedeny v ust. § 47 odst. 1 ZVTOS, tak rovnéz
nedostala své povinnost fadné vyhodnotit shromazdéné dikazy. Krajsky soud zcela
zamérné uvadi ,shromazdéné“ dikazy, nebot ze spravniho spisu neni zfejme, jakym
zpusobem dokazovani probéhlo. V daném pfipadé je evidentni rozpor mezi popisem
situace uvedenym Zzalobcem ve stiznosti ze dne 25. 2. 2014, a mezi popisem
incidentu tak, jak jej vnimali pFisluSnici vézenské sluzby (viz ¢ast Il., bod [12]). P¥i
hodnoceni shromazdénych dikazi neni ni¢im neobvyklym situace, Ze si nékteré
dUkazy vzajemné odporuji. Spravni organ je nicméné povinen srozumitelné vysvétlit
ty skute€nosti, pro které urcité dikazy povazuje za vérohodné a presvédcCivé do té
miry, ze je lze vyuzit jako objektivni podklad pro rozhodnuti. Sou€asné je namisté
vysvétlit divody, pro které nékteré z provedenych dikazi naopak za vérohodné
nepovazuje a pro€. Tyto naroky na odlvodnéni rozhodnuti ostatné klade ust. § 51
Nafizeni generalniho feditele VS CR &. 70/2013, o kéazefiském fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovancl (nafizeni platné a ucinné v dobé rozhodovani Zalované),
na které odkazuje sama Zalovana.

[26] Stejné jako v fizeni vedeném u nadepsaného soudu pod sp. zn. 30A 23/2015
Ize jen obtizné akceptovat logiku spravniho organu |. stupné, ktery, ackoli dle
zdznam(O mél Zalobce dne il 2014 spachat celkem ftfi kazeriské prestupky
(posledni v fadé je pfedmétem tohoto rozhodnut), tak spravni organ spojil ke
spoleCnému projednani dva kazenske prestupky spachané zalobcem dne |
2014 a dva kazeriské piestupky spachané pravé dne il 2014. O pfestupcich
nicméné rozhodoval ve stejny den, pravé tak jako o stiznosti proti témto dvéma
rozhodnutim. Spole¢né projednani vice kazenskych pfestupkd by mélo mit svoji
logiku a nikoli vykazovat urcité prvky rozhodovaci ,libovile®. Navic se takovyto
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postup jevi z hlediska pFfezkoumatelnosti ddvodu vySe uloZzeného trestu, resp.
odluvodnéni této otazky, problematickym.

[27] K argumentaci Zalované, ze se na kazenska fizeni bez dalSiho nevztahuje
spravni fad, krajsky soud vyjadfil své stanovisko napf. v rozsudku ze dne 27. 1.
2015, &. j. 30A 88/2014-35, kdyz uved|, Ze ,Zalovanéa se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze
spravni rad nelze v kazeriském fizeni vibec pouZit s odkazem na § 76 odst. 1
ZVTOS. Podle § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v plathém
znéni, se totiz zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, uvedené v jeho §§ 2 az 8,
pouZiji pri vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se
spravni fad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
Zalovanéa ke srovnani pravni Upravy v pfedpisech tykajicich se kazeriského fizeni a
zakladnich zasad cinnosti spravnich organd vibec nepfistoupila (nepochybné
v dusledku svého mylného vychodiska). Tyto zasady ale vychazeji z obecnych
principt pravnich obsazenych v tustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy
v pravnich norméach vysSi sily nez zakon, které proto nemuzZe Zadné zakonné
ustanoveni, vylucujici bez dalSiho pusobnost spravniho fadu (jako v daném pripadé),
z materialniho hlediska vyloucit.“

[28] Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) a také
pism. c) s. F. s., rozhodnuti Zalované zrudil pro vadu fizeni z dlvodu
nepifezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti a rovnéz pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, pficemz véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni. V ném bude tato vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v Casti lll. oduvodnéni rozhodnuti (§ 78 odst. 4, 5s. 1. s.).

[29] Krajsky soud neprehlédl, ze Zalobce v jim podané ,blanketni“ stiznosti, tedy
stiznosti zaznamenané pfimo do rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu, pozadal o
pfidéleni pravniho zastupce stim, aby za timto U&elem byla oslovena Ceska
advokatni komora. Zalovana na jeho Zadost Zadnym zplGsobem nereagovala, a proto
soud povazuje za potfebné jako ,obiter dictum® uvést nasledujici. Pfedpisy upravujici
kazenské trestani, tedy ZVTOS, RVTOS a Nafizeni generalniho feditele VS CR
pravo zalobce na to, aby mu byl v tomto typu kazeriského trestani ustanoven k jeho
Zzadosti zastupce, nezakotvuji. Je to ostatné logické predevSim s ohledem na
zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti o stiznosti (§ 52 odst. 3 ZVTOS). Z divodu
takto kratkého Casového useku by bylo téméFf administrativné-technicky nemozné
ustanovit odsouzenému zastupce. Navic, pokud se krajsky soud obrati analogicky
k institutu zastupce tak, jak je zakotven ve spravnim Fadu, pak problematika
zastoupeni uCastnika na zakladé zakona je feSena v jeho ust. § 32 odst. 2. V ném
zakonodarce jasné specifikoval skute€nosti, pfi jejichZ zjisténi spravni organ ustanovi
uCastnikovi fizeni opatrovnika (napf. se jedna o osoby neznamého pobytu, osoby,
kterym se nedafi prokazatelné doruCovat, které nejsou znamy ¢i jsou stizeny
prechodnou du$evni poruchou apod.). Ugastnik Fizeni méa v8ak moznost nechat se
zastupovat na zakladé plné moci (§§ 33 — 35 spravniho fadu.). Touto stru¢nou a na
okraj pfipojenou argumentaci minil krajsky soud vyslovit, ze Zalovany tim, Ze zalobci
k jeho vyslovné zadosti zastupce pro fizeni o stiznosti neustanovil, nepochybil a
Zalobce tak nebyl v tomto sméru na svych pravech kracen.

(K.E.¢. la - rozsudek)



10

pokracovani 30A 24/2015

IV. Naklady fizeni

[30] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Uspé&sny Zalobce by
tak mél pravo na nahradu nakladd vac&i Zalované souvisejicich s timto soudnim
fizenim. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobci fakticky Zadné naklady, které by
davodné vynalozil, nevznikly. Zalovana ve véci Uspéch neméla, a proto rovnéz nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Ustanovenému zastupci Zalobce bude pfiznana
odmeéna poté, kdy krajsky soud obdrZi jeji specifikaci.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve |haté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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