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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Krdlové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani dne
14. prosince 2022 o odvolani obzalovaného | »2ozc¢ho N V- B
trvale bytem || , proti rozsudku Okresnitho soudu
ve Svitavich ze dne 2. zaff 2022, ¢. j. 2 T 37/2022-202,

takto:

Z podnétu odvolini obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ¥ddu v celém rozsahu
zrusuje a 3a pousgiti § 222 odst. 2 tr. vddu se trestni véc obZalovaného || R 7<oze7¢ o IR

stthaného pro skutek spolivajici v tom, e

dne|Ji} 2021 zastal Méstskénmn riradu | R podini, jehos; obsahem byla omluva 3, sistniho jedndni, na které
se mé] dostavit dne |} 2021 & Méstskénu dradn v || R 7= i< |
ke kterémn byl predvoldn pripisem pod (. j. MeVU_, v rdmci nig obvinil policistu Obvodniho
oddéleni Policie CVR- B OEC| B ¢ 5<vrecnosts, Ze mu v presné nezjisténé dobé dne
Wl 2027 béhem silnicni kontroly provddéné Policii CR mezi okresy I - /: 5nesent viddy
CR ze dne 26. 2. 2021 &slo 216, o prijeti krizového opatiens, v rozporu s timto gpatienim zamezil prijezd
mezi okresy 3 divodn opatieni COVID-19, nebot’ neuznal vyjimkn 3 tohoto akazn ,,vyiizeni neodkladnych
drednich alezitosti; proce3 se | R 72 3¢r¢ nemob! dostavit na toto distni jednani, Rdy v ramei poddani s
omlnvon aslal v priloze Méstskémmn viradu v | 7256 falesnon andionabravkn 3 uvedené silnicni kontroly
Policie CR, kterd ve skutecnosti nikdy neprobéhla, pricem? v diisledken tohoto podini obZalovaného bylo ze strany
nadiizenych  policisty N R © 7<) tickopravnim  odborem Krajského reditelstvi  policie
I /¢ vedeno Setieni, 3da policista | R N /0@ popsamym plisobem neznenzil
pravomoc ditedni osoby, Gimg se policistu cilené snagil poskodit v jeho zaméstndni, kdy si byl védom, e Méstsky
ditad VR 0de 3fkonmat divodnost omluvy g distnibo jednant, o cem3 byl iv telefonickém  hovoru
s opravnénou diredni osobon |- RN ) 0oz kdy jmenovand difednice o podané omlnvé
uvédomila prislusny policejni orgdn, obalovany & podpore vérohodnosti své omlnvy uved osobni evidenini &slo |}
R < el v minnlosti konflikt v souvislosti s resenim svébo prestupkn dne | 2078 pri
silnicni kontrole na silnici |} v &atastru obce R pro nerespektovini dopravniho nacen, tedy tuto omluvn
pouzil v kontextu, e se uvedeného jedndni dopustil policista|jii{})- I R s¢ 377:¢rer poscod: IR
g drivodu predehozich rozpori, kdy si byl védom skutecnosti, Ze policejni organ bude mony postup policisty v rogporu
§ pravnimi predpisy kounmat 3 siredni povinnosti, 3 cehog by pro dotleného policistu mobly plynout negativni

slugebni diisledky,

v némz byl obZalobon spatiovan precin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) tr. gakonikn,
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postupuje k projednani Méstskému ddradu | 7¢bot’ nejde o trestny éin, aviak Jalovany skutek by
mobl byt prislusnym orgdanem posouzen jako prestupek.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany |jjjili] vznin vinnym piecinem kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), €) tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZen dle § 345 odst. 3 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v délce
1 roku a 6 mesicu dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku.

. Obzalovany se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil vymezeného trestného cinu
skutkem popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, s dovétkem, ze si byl védom skutecnosti,
ze policejni organ bude skutecnosti nasvédcujici spachani trestného cinu policistou ||} R
I ~koumat z Ufedni povinnosti.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhité odvolani zaméfené do vyrokt o viné
1 trestu. Namital, ze se skutku dle vyroku o viné rozsudku okresniho soudu nedopustil. Okresni
soud porusil zasadu in dubio pro reo, pokud skutkové zakladal vinu obzalovaného na vysvétleni
osobné zainteresovaného policisty [||jjl]- I ObZ2lovany soucasné odmital, ze by takto
mohl naplnit skutkovou podstatu trestného cinu kiivého obvinéni dle § 345 tr. zakoniku, kdyz
v pisemném podani ani na zvukové nahravce neobvinil policistu z imyslného zneuziti pravomoci
ufedni osoby a policistovi ani nevytknul, Ze by jednal s cilem ho poskodit, nebo mu zpusobit jinou
zavaznou Ujmu anebo dosdhnout nedovoleného majetkového prospéchu pro sebe ¢i jiného.
Poukazoval 1 na nepfezkoumatelnost odtvodnéni rozsudku okresnfho soudu, které neobsahuje
vyliceni rozhodnych skutecnosti, jaké konkrétni projevy obzalovaného maji naplnovat znaky
kfivého obvinéni policisty z trestného ¢inu. Zdaraznil, Ze policistu |||l N v ovve
z ustnfho jednan{ spravnfho ufadu neoznacoval jménem a piijmenim, kdy byl seznamen toliko s
evidenénim ¢islem policisty, jak je patrno ze zvukové nahravky silni¢ni kontroly. Nesouhlasil se
zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, kdyz audionahravka je
autentickou a znalecky posudek byl zpracovan Kriminalistickym tstavem Policie CR, tj. nikoliv
nezavislym znalcem nebo znaleckym ustavem. Obzalovany pak oznacoval za nespravné i druh a
vyméru trestu, nebot’ okresni soud neopodstatnéné oproti navrhu statnfho zastupce na penézity
trest ulozil podminény trest odnéti svobody. Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
okresniho soudu v celém rozsahu zrusil.

. S ohledem na povahu uplatnénych odvolacich namitek a vytyceny rozsah odvolan{ obzalovaného
odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumal ziakonnost a odivodnénost vSech vyroka
napadeného rozsudku, tj. vyrokt o viné a trestu. Odvolaci soud podrobil pfezkumu i fizeni, které
vydani rozsudku pfedchazelo, a neshledal zadné procesni vady, které by dopadaly na spravnost
postupu okresniho soudu.

. Okresni soud provedl v trestni véci dostatecné dokazovani. Skutkova zjisténi okresniho soudu
lze pokladat za spravna, jsouci v souladu s obsahem dokazovani u hlavnfho liceni. Obzalovany
prokazatelné podal omluvu z tstnfho jednani nafizeného na den [ 2021 v pfestupkovém fizeni
vedeném u Méstského ufadu [Jil]> kterou dne i 2021 tcelove a v rozporu se skutecnym
stavem pisemné oduvodnil zamezenim vstupu do okresu policistou v navaznosti na statem
vydana opatfeni spjata s epidemif koronaviru, k ¢emuz dolozil zvukovou nahravku z dané silni¢ni
kontroly. Na audionahravce se oznacuje evidencni ¢islo policisty |l kter¢ patii -

B sc kterym obzalovany vedel v kontakt v rimci Setfenf dopravniho pfestupku z roku 2018,
a proto lze bez davodnych pochybnosti uzavfit, ze obzalovany podanou omluvu z jednani u
spravniho ufadu uvedl zamérné nepravdivé do kontextu s jednanim tohoto policisty tak, aby
policistovi ve sluzebnim pomeéru zpusobil v zaméstnani problémy, nebo aby mu bylo uvéfeno,
ze policista, ktery ho také znal z pfedchozi doby, ho cilen¢ nevpustil do jiného okresu bez zfetele
k dolozenému pfedvolani k jednani pfestupkového organu na den [ 2021, coz nepochybné byl
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pfipad vyjimky mozného pohybu mezi okresy dle usneseni vlady CR ze dne 26. 2. 2021 &isla 216.
I kdyby obzalovany pfimo nechtél, aby byl policista trestné stthan pro zneuziti pravomoci ufedni
osoby, musel by byt s ohledem na okolnosti ptfipadu s timto jednozna¢né srozumén, tedy pokud
by policista svym jednanim trestny ¢in pachal, resp. mohl spachat. Neni rozhodné, ze obzalovany
neoznacoval v pisemném podani, na zvukové nahrivce ani jinde policistu |l

jménem a pifjmenim, kdyz evidencni cislo policisty, které obzalovany nepochybné mohl znat
pro pfedchozi pfestupkovou véc fesenou s timto policistou, bylo dostatecné individualizujici.

. Nepravdivost omluvy obzalovaného zjednani spravniho organu byla prokazana komplexnim
dokazovanim. Obzalovany k trestni véci v pfipravném fizeni jako obvinény ani u hlavniho liceni
nevypovidal. Z vysvétleni policisty || |jl]- I sc podévalo, ze a¢ dne [ 2021 silni¢ni
kontrolu vozidel mezi okresy skute¢né vykonaval, Zadnému motorovému vozidlu prijezd mezi
okresy nezakazal. Nebylo by mozno se pro ucely tohoto trestniho fizeni spokojit s vysvétlenim
policisty, byt’ ho nelze oznacovat za nevérohodné, ze obzalovanému vstup do okresu nezamezil,
kdyZ tento policista byl v minulé dob¢ naféen obzalovanym z odcizeni fidi¢ského prikazu béhem
silni¢ni kontroly, a¢ obzalovany fidi¢skym prikazem nadale disponoval, a proto by obecné nebylo
mozno vyloucit, Ze by se zachoval proti obzalovanému protipravné v ramci vykonu pravomoci dne
Bl 2021. Jednalo by se tak o situaci tvrzeni proti tvrzeni. Vysvétleni policisty vSak nestilo
osamocené a bylo doplnéno znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie,
ke zvukové nahravce z policejni kontroly z data [Jjjj 2021, ktery byl zpracovan ucelené, logicky
a podrobné, ze neni zadny davod pochybovat o spravnosti znaleckého zkoumani. Znaleckym
posudkem bylo prokizano, ze hlas na audionahravce neni hlasem policisty ||jjil]- | EEGGczNGEG-
je pravdépodobna uprava zvukové nahravky a nahravka ani nenf autenticka s ohledem na absenci
okolnich ruchu a pravdépodobné naucené, nespontanni projevy.

. Krajsky soud vsak nesdili nizor okresniho soudu o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
pfecinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) tr. zakoniku. Tohoto trestného
¢inu se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvin{ z trestného ¢inu v imyslu mu pfivodit trestni stthani
a spacha takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani a na takové osobé, ktera proti
pachateli plnila svou povinnost plynouci ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce anebo
ulozenou ji podle zakona. V piipadé samostatné skutkové podstaty v § 345 odst. 1 tr. zakoniku
se pak nevyzaduje amysl zpusobit jinému trestniho stthan{ a postacuje, aby pachatel toliko jiného
obvinil z trestné¢ho ¢inu.

. Skutek ze dnti ] 2021 a i 2021, kdy obzalovany telefonicky pfed tfednici Méstského ufadu
B B - 0ot pisemné se zvukovou nahravkou obvinil policistu, ze mu
zamezil prujezd do jiného okresu, ovéem bezezbytku nenaplnil Zadnou zakladni skutkovou
podstatu pfecinu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zakoniku. Nebylo by nutno,
aby obzalovany 1zive obvinil policistu vyslovne, ze spachal trestny ¢in nebo ze zneuzil pravomoc
ufedni osoby, avsak nepravdivé natceni obzalovaného by muselo obsahové sméfovat k tvrzenému
jednani policisty, ktery by tak trestny ¢in jinak spachal (ad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2018, sp. zn. 5 Tdo 187/2018).

. Policista ||l I <tcr¢ho obzalovany védomé nepravdivé obvinil ze zamezenf
prajezdu do jiného okresu, by skutkem dle zvukové nahravky nespachal zadny trestny cin, tj. ani
pfecin zneuzitf pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se
dopusti tfedni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému $kodu ¢i jinou zavaznou 4jmu anebo opatfit
sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch, vykonava pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu, pfekro¢i pravomoc nebo nesplni povinnost z pravomoci plynouci. Policista
vystupujici na zvukové nahravce v postaveni ufedni osoby vykonal pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, pokud zakazal vjezd do jiného okresu i pfes dolozeni
predvolani k jednani spravniho Gfadu, které dle rozhodnuti vlady CR spadalo pod vyjimky
ze zakazu pohybu mezi okresy v dob¢ krizovych opatfeni za stavu epidemie COVID-19 z bfezna
2021, avsak nejednal v umyslu zputsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit
sobé ¢i jinému nedovoleny prospéch.
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Byt by obzalovanému zamezenim vstupu do okresu ze strany policisty mohla vzniknout dilci
majetkova ¢i nemajetkova Gjma, napfiklad skoda na cestovnich nakladech, policista dle okolnosti
piipadu na zvukové nahravce nejednal v imyslu zptasobit mu skodu nebo jinou Gjmu v pravech,
ktera by v intencich dikce § 329 odst. 1 tr. zakoniku soucasné byla zavazna. Nafizené jednani
spravniho orginu dne Jjjjj 2021 pro obzalovaného ani nevyustilo ve vysloveni viny pfestupkem, a
nelze podle projevu ,,policisty” na audionahravce dovozovat, ze by jednal v umyslu zpusobit
obzalovanému zavaznou ujmu v pravech tim, Ze by nejméné se srozuménim pfedpokladal
negativni vyfizeni pfestupkové véci spravnim ufadem v nepfitomnosti obzalovaného, ktery by se
k okolnostem (ne)spachani pfestupku nemohl v pfestupkovém fizeni osobn¢ vyslovit.

Odvolaci soud tedy shledal, ze v souzené véci nebyl dan zakladni znak skutkové podstaty pfecinu
kfivého obvinéni dle § 345 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zdkoniku ve formé obvinéni jiné osoby z jednant,
ve kterém by bylo mozno spatfovat trestny cin.

Jednani obzalovaného ze dnu i 2021 a ] 2021 nebylo ani jinym trestnym cinem, avsak
nepochybné negativné zasahovalo do postaveni policisty |||jl]- I i2<c Gfedni osoby.
Krajsky soud proto rozhodl dle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu o zruseni rozsudku okresniho soudu
v celém rozsahu viny i trestu a za pouziti § 222 odst. 2 tr. fadu postoupil trestni véc spravnimu
orginu — Méstskému Ufadu [Jill — k moznému posouzeni jako pfestupku proti vefejnému
pofadku dle § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, v podobé
znevazen{ postaven{ ufedni osoby v ramci vykonu pravomoci.

Pro ucely pfestupkového fizeni krajsky soud z popisu skutku obzalovaného vypustil ¢ast, ktera byla
nedilné¢ spjata s obzalobou a okresnim soudem tehdy aplikovanou pravni kvalifikaci pfecinem
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), e) tr. zakoniku, tj. Ze jednani policisty
nasvédcovalo spachani trestného cinu.

Spravni organ, kterému se véc postupuje, bude rozhodovat o skutku ve znéni vyroku usneseni
krajského soudu, ktery vzesel z vysledkti dokazovani pfed okresnim soudem (viz usneseni velkého
senatu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 31/2019).
Pravomoc posoudit skutek obzalovaného jako pfestupek pak bude pouze na piislusném spravnim
organu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
Nejvyssi statnf zastupce a obzalovany vsak mohou proti tomuto rozhodnut{ podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani nen{ piipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domihi, véetné konkrétniho nivthu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem
na zakonné ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
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Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Pardubice 14. prosince 2022

JUDx. Ales Holik v. r. Zpracovala:
pfedseda senatu JUDr. Jana Bodeckova, Ph.D.
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