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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné¢ JUDr. Aleny Pokorné a soudcu JUDrx. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobce: R

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M, MBA
sidlem Praha 8 — Karlin, Urxova 430/4

proti

zalovanému: CR - Vézefiska sluzba CR, IC 00212423
sidlem Praha 4 - Nusle, Soudni 1672/1a

o zaplaceni 510 518 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.2.2024,
¢j. 11 C 231/2020 - 422,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. v ¢asti o zaplaceni Castky 598 K¢ se
zakonnym arokem z prodleni z této Castky od 1. 12. 2018 do zaplaceni zrusuje a fizeni
se pouze v tomto rozsahu zastavuje.

II.  Jinak se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze narok Zalobce je co do zakladu
opodstatnény.

III. O vysi naroku Zalobce a o nahradé nakladh fizeni bude rozhodnuto v koneé¢ném
rozhodnuti.
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Oduvodnéni :

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit
zalobci piiplatek za pracovni pohotovost za obdobi od cervence 2017 do tnora 2020 (spravné do
prosince 2019) ve vysi 510 518 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 26 499 K¢ od
1.11.2017 do zaplaceni, z ¢astky 22 664 K¢ od 1.12.2017 do zaplaceni, z ¢astky 22 890 K¢ od
1.1.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 050 K¢ od 1.2.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 799 K¢ od 1.3.2018
do zaplaceni, z ¢astky 26 502 K¢ od 1.4.2018 do zaplaceni, z ¢astky 11 786 K¢ od 1.5.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 25709 K¢ od 1.6.2018 do zaplaceni, z ¢astky 26 937 K¢ od 1.7.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 28 492 K¢ od 1.8.2018 do zaplaceni, z ¢astky 17 245 K¢ od 1.9.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 26 437 K¢ od 1.10.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 273 K¢ od 1.11.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 21 336 K¢ od 1.12.2018 do zaplaceni, z ¢astky 20 738 K¢ od 1.1.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 21 336 K¢ od 1.2.2019 do zaplaceni, z ¢astky 31 088 K¢ od 1.3.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 28 032 K¢ od 1.4.2019 do zaplaceni, z ¢astky 28 032 K¢ od 1.5.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 2 982 K¢ od 1.6.2019 do zaplaceni, z ¢astky 4 607 K¢ od 1.9.2019 do zaplaceni,
z ¢astky 23 579 K¢ od 1.10.2019 do zaplaceni, z ¢astky 7 928 K¢ od 1.11.2019 do zaplaceni, z ¢astky
1267 K¢ od 1.12.2019 do zaplaceni, z ¢astky 1 635 K¢ od 1.1.2020 do zaplaceni a z ¢astky 9 675
K¢ od 1.2.2020 do zaplaceni (vjrok 1.). Zalobci bylo uloZeno nahradit zalovanému naklady fizeni
ve vys$i 6 000 K¢ (vyrok IL.).

Okresni soud rozhodoval o zalobé¢, kterou se zalobce domahal zaplaceni piiplatku za pracovni
pohotovost za obdobi od cervence 2017 do unora 2020 ve vysi 521 386 K¢ s piislusenstvim. Uved],
ze je zaméstnan u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29.11.2012, a to od 1.7.2017
s druhem prace - vedouci oddéleni, oddéleni personalni. Dle nafizeni o ¢innosti Véznice

po vyhlaseni krizovych stavu, pfi feSeni krizovych situaci a mimofadnych udalosti a ¢innosti
krizového $tabu Véznice |Jill by! zafazen do zikladni varianty v rdmci plinu vyrozuméni a
svozu. S timto zafazenim vznikly Zalobci specifické povinnosti a omezeni. Nafizen{ Generalnfho
teditele Vézetiské sluzby CR ¢ 35/2012 v ustanoveni § 5 odst. 16 uklada zaméstnancim zatazenym
do planu vyrozumeéni povinnost dostavit se do sidla zalovaného (véznice) neprodlené poté, co jsou
vyrozuméni o jeho realizaci. Nafizenim byly Zalobci dale ulozeny povinnosti udrzovat v ,,Knize
operativnfho dosahu® aktualni ddaje nutné k telefonickému vyrozuméni a misto, kde se bude
v uvedeném casovém useku zdrzovat, a zabezpecit svoji dosazitelnost v kteroukoli dobu, hlasit
v sidle Zzalovaného personalnimu oddéleni zmény relevantni pro jeho vyrozumeéni a zafazeni do
jednotlivych okruhu planu vyrozumeéni. Nafizenim je obecné sledovano, aby se zaméstnanec
kdykoli ve svém volném case na pokyn nadfizeného neprodlené dostavil na pracovisté. Toto
jednani zcela zfejmé vykazuje znaky pracovni pohotovosti dle § 95 zik. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace (dale jen ,,zakonik prace®). Pracovni pohotovost muze vsak zaméstnavatel po zaméstnanci
pozadovat jen a pouze v piipadé, Ze se na konan{ pracovni pohotovosti se zaméstnancem dohodne.
K nafizen{ pracovni pohotovosti u zaméstnavatele fakticky dochazi, jeji dodrzovani bylo po Zalobci
vyzadovano a opakované kontrolovano, a proto mu nalezi za dobu pracovn{ pohotovosti dle § 140
zakonfku prace odména nejméné ve vysi 10 % pramérného vydelku. Pii vypoctu konkrétni vyse
naroku vychazel Zalobce pfedevsim z vyplatnich pasek a rozpisti smén pro jednotlivé meésice,
pficemz vychazel z pfedpokladu, ze doba pracovni pohotovosti pfedstavuje 15,5 hodiny
v pracovnich dnech (tj. celkovy pocet hodin ve dne po odecteni pracovni doby a obédové pauzy),
a 24 hodin ve dnech pracovniho klidu, soucasné je od doby rozpocitané v jednotlivych mésicich
odectena fadna dovolena, pracovni volno i doba pracovni neschopnosti. Vnitinimi pfedpisy
zaméstnavatele (nafizeni generilniho feditele Vézenské sluzby ¢. 35/2012 a ¢. 45/2018) byly
stanoveny pfiplatky za pracovni pohotovost, a to do 31.12.2018 ve vSedni den ve vysi 15 %
a o vikendu ve vysi 25 %, od 1.1.2019 ve vsedni den ve vysi 15 % a o vikendu a o svatcich ve vysi
25%. Zalobce tak z titulu nafizené pracovni pohotovosti uplatnil piiplatek za pracovni pohotovost
za rok 2017 ve vysi 96.103 K¢ za odpracovanych 1.200 hodin pracovni pohotovosti ve vSedni dny
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a za 864 hodin pracovni pohotovosti o vikendu (zaff 2017 — véedn{ dny 279 hodin = 11.570 K¢, o
vikendu 216 hodin = 14.929, ffjen 2017 — vsedni dny 294,5 hodin = 10.198 K¢, o vikendu 216
hodin = 12.466 K¢, listopad 2017 - vSedni dny 341 hodin = 11.809 K¢, o vikendu 192 hodin =
11.081 K¢, prosinec 2017 - vSedni dny 294,5 hodin = 10.198 K¢, o vikendu 240 hodin = 13.852
K¢), za rok 2018 ve vysi 275.590 K¢ za odpracovanych 2.588,5 hodin pracovni pohotovosti ve
vsedni dny a za 2.112 hodin pracovni pohotovosti o vikendu (leden 2018 — vsedni dny 186 hodin
= 8.448 K¢, o vikendu 216 hodin = 16.351 K¢, unor 2018 — vsedni dny 263,5 hodin = 11.968 K¢,
o vikendu 192 hodin = 14.534 K¢, bfezen 2018 — vSedni dny 139,5 hodin = 6.336 K¢, o vikendu
72 hodin = 5.450 K¢, duben 2018 — vsedni dny 232,5 hodin = 11.663 K¢, o vikendu 168 hodin =
14.046 K¢, kvéten 2018 — vedni dny 217 hodin = 10.885 K¢, o vikendu 192 hodin = 16.052 K¢,
cerven 2018 — vsedni dny 248 hodin = 12.440 K¢, o vikendu 192 hodin = 16.052 K¢, cervenec
2018 — vSedni dny 170,5 hodin = 7.936 K¢, o vikendu 120 hodin = 9.309 K¢, srpen 2018 — vsedni
dny 248 hodin = 11.543 K¢, o vikendu 192 hodin = 14.894 K¢, zafi 2018 — vSedni dny 201,5 hodin
= 9.379 K¢, o vikendu 192 hodin = 14.894 K¢, ffjen 2018 — vsedni dny 232,5 hodin = 8.978 K¢, o
vikendu 192 hodin = 12.358 K¢, listopad 2018 — vSedni dny 217 hodin = 8.380 K¢, o vikendu 192
hodin = 12.358 K¢, prosinec 2018 — vSedni dny 232,5 hodin = 8.978 K¢, o vikendu 192 hodin =
12.358 K¢), za rok 2019 ve vysi 138.825 K¢ za odpracovanych 1.038,5 hodin pracovni pohotovosti
za vedni dny a za 1.093,5 hodin za pracovni pohotovost ve dnech pracovniho klidu (leden 2019 —
vsedni dny 232,5 hodin = 12.498 K¢, dny pracovniho klidu 207,5 hodin = 18.590 K¢, unor 2019 —
vsedni dny 201,5 hodin = 10.831 K¢, dny pracovniho klidu 192 hodin = 17.201 K¢, bfezen 2019
— véedn{ dny 201,5 hodin = 10.831 K¢, dny pracovniho klidu 192 hodin = 17.201 K¢, duben 2019
— véedn{ dny 62 hodin = 2.982 K¢, cervenec 2019 — vsedni dny 31 hodin = 1.286 K¢, dny
pracovniho klidu 48 hodin = 3.321 K¢, srpen 2019 — vsedni dny 248 hodin = 10.295 K¢, dny
pracovniho klidu 192 hodin = 13.284 K¢, zatfi 2019 — vsedni dny 31 hodin = 1.286 K¢, dny
pracovniho klidu 96 hodin = 6.642 K¢, ffjen 2019 — vSedni dny 31 hodin = 1.267 K¢, listopad 2019
— dny pracovniho klidu 24 hodin = 1.635 K¢, prosinec 2019 — dny pracovniho klidu 142 hodin =
9.675 K¢), za rok 2020 ve vysi 10.868 K¢ za odpracovanych 159,5 hodin pracovni pohotovosti ve
dnech pracovniho klidu (leden 2020 — 15,5 hodiny = 1.056 K¢, unor 2020 — 144 hodin = 9.812
K¢). Zalovany ani pres vjzvu zalobci ni¢eho neuhradil.

Zalovany ve svjch podanich a ptednesech pied okresnim soudem nesouhlasil s Zalobou. Plan
vyrozuméni a svozu je zakladnim prostfedkem pfipravenosti véznice k feseni mimofradnych
udalosti, krizovych situaci a vyhlasenych krizovych stava a realizuje se vzdy az po vyhlaseni
krizovych stav a v pfipadech, kdy je nutno zabezpecit pfitomnost pifslusnikid a zaméstnanca
véznice v misté vykonu sluzby/prace v souvislosti s fesenim nékteré mimotadné udalost, krizové
situace nebo s plnénim nepfedvidatelnych dkoli bezpe¢nostniho charakteru. Konkrétni podminky
realizace byly upraveny natizenimi feditele Véznice | il ¢ 48 /12, 6/2019 a 32/2019, ktera
upravovala prava a povinnosti adresati pro pfipad vyhlaseni krizového stavu ¢i vzniku krizové
situace a mimofadné udalosti. Plan vyrozuméni a svozu je pouze nastrojem zajiSténi svolani
zasedani krizového s$tabu, nelze o ném uvazovat jako o specifickém pracovnim rezimu, z néjz by
zalobci plynuly povinnosti ve smyslu pracovni pohotovosti. Plan vyrozuméni a svozu je vzdy
realizovan, az kdyz nastanou skutec¢nosti odivodnujici jeho spusténi. O tom, zda bude realizovan
a pfipadné, v jakém rozsahu, rozhoduje feditel véznice na podkladé¢ Knihy operativniho dosahu.
Do té doby neni zfejmé, které konkrétni zaméstnance bude zahrnovat. Zaméstnancim z néj
neplynou zadné povinnosti nad ramec vykonu prace s vyjimkou uvadéni potfebnych udajia do
Knihy operativotho dosahu. Existence Knihy operativniho dosahu a s ni spojené povinnosti
vedoucich pracovnika vyplyvaji také z povahy vézenské sluzby jako ozbrojeného bezpecnostntho
sboru, ktery musi byt na krizové a zivot, zdravi ¢i majetek ohrozujici pfipady zvlasteé pfipraven.
Samotné zafazeni do planu vyrozuméni a svozu nezaklidd u zaméstnance pfipravenost
k pfedpokladanému vykonu prace. Za pracovni pohotovost zalobce nelze povazovat obdobi, kdy
nebyl vyhlasen krizovy stav a nebyl prostfednictvim planu vyrozuméni a svozu informovan o
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vypuknuti krizov¢é situace ¢i mimofadné udalosti, nebot’ v téchto ,,obdobich klidu* pokazdé chyb¢l
predpoklad vykonu price a na to navazujici povinnosti zaméstnance. Zalovany nesporoval
pravdivost tvrzeni zalobce, ze byl povinen dostavit se na pracoviste, jakmile byl vyrozumén o tom,
7e se realizuje plan vyrozuméni a svozu. Zalobci viak vznikaji povinnosti nad ramec stanovené
pracovni doby, spocivajici v povinnosti byt pfipraven k vykonu prace, az od okamziku, kdy je
informovan o tom, ze byl do takové varianty planu vyrozuméni a svozu zafazen a nad to, ze plan
je (bude) realizovan. Pokud tedy zalobci vznikla okamzitd povinnost dostavit se do mista
pracovisté, ktera nebyla vazana na budouci podminku, nelze hovofit ani o pfipravenosti k mozné
budouci praci, nybrz jde o praci pfeséas. V piipadé realizace planu vyrozuméni a svozu neni zadny
prostor pro konani pracovni pohotovosti, nebot’ zaméstnanci okamzit¢ vznika povinnost konat
praci prescas. Zalovany dale uvedl, Ze od roku 2017 do roku 2019 byl vyhlagen pouze jediny
z krizovych stavu, a to stav nebezpeci na tzemi Zlinského kraje v roce 2017, coz na fungovani
Véznice |l nemelo zidny vliv. Jedinou povinnost, kterou lze v souvislosti s planem
vyrozuméni a svozu zaméstnanci ulozit je povinnost udrzovat v Knize operativniho dosahu zadané
udaje a hlasit relevantni zmény. Tyto udaje pak jsou ryze informacniho charakteru a slouzi pro
potieby vedeni véznice, pokud by bylo tfeba rozhodnout o realizaci planu vyrozumeéni a svozu a
jeho presném sloZeni. Zalovany jako zaméstnavatel prostiednictvim Knihy operativniho dosahu
neudrzuje své zaméstnance v nepfetrzité pracovni pohotovosti, nybrz si jen pro vlastni potfebu
vytvaii systém nezbytné informovanosti a personalni zabezpecenosti pro pfipad bezpec¢nostniho
rizika ve smyslu § 102 zakoniku prace. Kniha operativniho dosahu pfedstavuje prostredek
informovanosti vedeni véznice stran pfipadné nedosazitelnosti nejdilezitéjSich zaméstnanca a
piislusnika, ale samotna jeji existence nezaklada predpoklad vikonu takové prace. Zalobce od roku
2017, kdy zacal zastavat funkci vedouctho personalnitho oddéleni, neucinil o sobé v Knize
operativnfho dosahu jediny zaznam a je tak otazkou, zda jako vedouci zaméstnanec v resortu
personalnich otazek Zalovaného zamérné neplnil svou povinnost, ¢i skutecné po dobu 3 let
neopustil v osobnim volnu své obvyklé bydlisté na dobu del$i nez 24 hodin. Zalovany uvedl, e od
roku 2017 doslo ke svolani krizového stabu zalovaného celkem 7x, z toho pouze ve 2 ptipadech
v navaznosti na skutecné vzniklou mimotadnou udilost, v ostatnich pifipadech s$lo pouze o
provérky akceschopnosti. Zalobce byl na téchto provérkach Géasten pouze 1x dne 3.9.2018, naopak
zasedani krizového stabu v dusledku skute¢ného vzniku mimofadné situace se neucastnil ani
jedenkrat. Cilem provérek akceschopnosti je provéfeni celého systému krizového fizeni ve
véznicich a jsou pfiméfené mife rizika vzniku mimofadné udalosti ve véznici a jejich pravidelné
konan{ je neodmyslitelnou soucasti bezpecnostnich opatteni pfi plnéni zakladnich ukont vézenské
sluzby. V obdobi roku 2017 az 2019 zasedal krizovy $tab 7x, kdyZz zalobce ve dnech 2.10.2017,
29.10.2018, 3.12.2018, 25.2.2018, 10.4.2019 a 14.5.2019 byl vzdy omluven (z duvodu sluzebni cesty,
vykonu funkce pisediciho, dlouhodobé pracovni neschopnosti, & bez udani divodu). Zalobce byl
minimalné ve dnech 29.10.2018 a 3.12.2018 omluven ze zasedani krizového §tabu a neucastnil se
ani realizace planu vyrozuméni a svozu, pfesto tyto dny zapocital v pfedmétné zalobé pro ucely
proplaceni pohotovosti, jako by pracovni pohotovost skutecné vykonaval. Zalovan;’z namital, ze
ucast na realizaci planu vyrozuméni a svozu, kterou zalobce poklada za vykon pracovni
pohotovosti, lze ve vztahu k zalobci dovozovat pouze do konce roku 2019, nebot’ s tc¢innosti od
1.1.2020 byl Zalobce jako vedouci oddéleni personalnfho z krizového stabu véznice vyfazen
nafizenim véznice ¢ 32/2019. Zalovanjz ma tak za to, ze zalobci v Zadném okamziku nevznikla
pracovni pohotovost ve smyslu § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace, jelikoz vzdy chybél zakladni
znak pracovni pohotovosti, a to pfedpoklad vykonu prace.

Pii jednani dne 2.2.2022 z divodu castecného zpétvzeti zaloby bylo fizeni zastaveno v castce
10 868 se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 1 056 K¢ od 1.3.2020 do zaplaceni a z ¢astky 9 812
K¢ od 1.4.2020 do zaplaceni (pfiplatek za pracovni pohotovost za leden 2020 a unor 2020).
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Okresni soud rozsudkem ze dne 2.2.2022, ¢.j. 11 C 231/2020 — 282, zamitl Zzalobu ve zbyvajicim
rozsahu o zaplaceni 510 518 K¢ s pifislusenstvim. Nesdilel pravni nazor zalobce, ze jeho zafazeni
do krizového stabu v zakladni variant¢ planu vyrozuméni a svozu zakladalo na jeho strané pracovni
pohotovost pfedpokladanou zakonikem prace. Dle shora citovaného ustanoveni zakoniku prace
pracovni pohotovost je doba, kdy zaméstnanec nepracuje, ale mimo pracovisté je pfipraven
k vykonu prace pro zaméstnavatele, a za dobu drzeni pracovni pohotovosti ma pravo na odménu
nejméné ve vysi 10 % svého pramérného vydélku. Povinnost drzet pracovni pohotovost nevznika
automaticky vSem zaméstnancum, ale je tfeba se na ni pfedem dohodnout. Takovato dohoda o
pracovni pohotovosti by méla obsahovat misto, kde bude pracovni pohotovost drzena, podminky
dosazitelnosti zaméstnance, maximalni rozsah pracovni pohotovosti v urcitém casovém obdobi
nebo maximalni rozsah pfipadného vykonu prace v ramci této pohotovosti, dobu trvani dohody o
pracovni pohotovosti 1 zpusob a moznost jejtho ukonceni. Podminkou uplatnéni pracovni
pohotovosti je pfedpoklad vykonu neodkladné prace mimo ramec pracovni doby zaméstnance.
Pracovn{ pohotovost se nezapocitava do stanovené tydenni pracovni doby, avsak kazda prace
provadéna béhem pohotovosti se do pracovni doby jiz zapocte. Doba drzeni pracovni pohotovosti
je zaroven dobou odpocinku, pficemz zaméstnavatelé by smény a pracovni pohotovost meli
planovat tak, aby byla 1 v pfipadé zapoceti vykonu prace vzdy dodrzena alespont minimalni délka
odpocinku. S ohledem na shora uvedené mél okresni soud za to, ze zalobcem tvrzena ,,pracovni
pohotovost® nenapliuje znaky pracovni pohotovosti dle zakoniku prace, a to zejména pfedpoklad
vykonu prace. Samotné zafazeni zalobce v rozhodném obdobi do planu vyrozuméni a svozu soud
za vykon pracovni pohotovosti nepovazoval, nebot’ se jedna pouze o prostfedek pro feseni
krizovych situaci ve véznici. Uvedeni zaméstnanci maji povinnost zapisovat se do Knihy
operativntho dosahu v pfipadé, ze nebudou k zastizeni, tedy takovyto zapis ma pouze informativni
charakter a nezaklada pfipravenost k predpokladanému vykonu prace. Okresni soud m¢l také za
to, ze za pracovni pohotovost nelze povazovat vzhledem k povaze svolavani krizového Stabu
obdobi, kdy nebyl vyhlasen krizovy stav, nebot’ v danou chvili absentuje pfedpoklad vykonu prace.
S ohledem na provedené dokazovani mél okresni soud za to, ze Zzalobce nevykonaval ,,non-stop®
pracovni pohotovost, o ¢emz svedei 1 skute¢nost, ze v rozhodném obdobf{ se k jednani krizového
stabu dostavil pouze jedenkrat a v dalSich Sesti pfipadech byl omluven. Jak jiz bylo shora uvedeno,
mél okresn{ soud za to, Ze i pracovni pohotovost musi respektovat dobu odpocinku zaméstnance
dle zakoniku prace. V daném piipadé nedoslo mezi ucastniky fizeni k uzavteni dohody o pracovni
pohotovosti, a to ani konkludentné, kdyz ptipadnou vuli Zalovaného k uzavieni dohody o pracovni
pohotovosti nelze dovozovat z vnitinich predpisa zalovaného, jez se tykaji toliko zajisténi
akceschopnosti véznice v dobé vzniku krizového stavu ¢i mimoradné udalosti. Naopak uvadéné
vnitini predpisy zalovaného umoznuji zjistit, jaka je pfipravenost véznice k feseni mimofradnych
udalosti, a prave z tohoto divodu jsou urcenymi osobami provadény zapisy do Knihy operativniho
dosahu, ze které Ize zjistit, které osoby v urcitém casovém obdobi nejsou schopny se do zaméstnani
v piipadé¢ vyhlasen{ krizové situace ¢i mimofadné udalosti dostavit. Pro uplnost okresni soud uved],
ze piimér konani zalobcem tvrzené ,,pracovni pohotovosti“ k pracovni pohotovosti zaméstnancu
v doprave neni pfiléhavy, nebot’ pravé zameéstnanci v doprave maji konkrétné sjednanou pracovni
pohotovost dle zakoniku prace a v dobé pracovni pohotovosti, tzv. ,,dobé ¢ekani jsou pfipraveni
k neodkladné praci mimo ramec své pracovni doby, naopak zalobce, jako civilni zaméstnanec
zalovaného, jak bylo shora popsano, v piipadé¢ nedostaveni se po svolani krizového $tabu do
zaméstnani, svou nepfitomnosti jednani krizového $tabu nezmafi, kdyz bylo prokazano, ze
v rozhodném obdobf se takovych svolani jednani krizového stabu tcastnil pouze 1x a v ostatnich
ptipadech byl omluven.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 31.8.2022, ¢.j. 18
Co 113/2022 — 319, byl rozsudek oktesniho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud nepovazoval vyhlaseni krizového stavu za nezbytny pfedpoklad pracovni
pohotovosti zaméstnance zafazeného do planu vyrozuméni a svozu. Jak okresni soud spravné
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uvedl, pracovni pohotovost je doba, kdy zaméstnanec nepracuje, ale mimo pracovisté je pfipraven
k vykonu prace pro zaméstnavatele (§ 78 odst. 1 pism. h/ zakoniku prace). Pracovni pohotovost
se nezapocitava do stanovené tydenni pracovni doby, avSak kazda price provadéna béhem
pohotovosti se do pracovni doby jiz zapocte jako prace pfescas; obdobné za dobu pracovni
pohotovosti nalezi odména dle § 140 zakoniku prace, ale za vykon prace v dobé pracovni
pohotovosti tato odména zaméstnanci nenalezi, nybrz nalez{ mu mzda nebo plat (§ 95 odst. 1 — 3
zakoniku préce). Zalobce jako zaméstnanec nemohl védét, zda a kdy dojde k vyhlaseni krizového
stavu, a proto podle svych tvrzeni prokazovanych vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele musel byt i
mimo krizovy stav pfipraven k pfipadnému vykonu prace. Pokud by k vyhlaseni krizového stavu
doslo, zalobce by se musel podle svych tvrzeni po vyrozuméni ve stanovené dob¢ dostavit ze svého
bydlisté do krizového stabu, coz by vsak jiz pfedstavovalo praci, za kterou by mu nalezela mzda
nebo plat, nikoliv odména za pracovni pohotovost. Zalovany oproti tvrzenim Zalobce uvadél, ze
mimo pracovni dobu nebylo povinnosti Zalobce udrzovat se ve stavu schopnosti vykonu prace, ze
nebylo povinnosti zalobce v dobé pracovniho volna pfijimat telefonni hovory zaméstnavatele a ze
bylo pravem zalobce omluvit se ze zasedani krizového $tabu bez uvedeni duvodu. Vzhledem
k tomu, Ze podle Nafizent feditele Véznice | ¢ 48 /2012 i Nafizeni ¢. 6/2019 je dostaveni
se zaméstnance zafazeného do planu vyrozuméni neprodlen¢ do véznice jeho zakladni povinnosti,
a s ohledem na skutec¢nost, ze vyrozuméni probihalo pfednostné hromadnou SMS zpravou, nezdala
se byt vyse uvedena tvrzeni zalovaného vérohodna. Povinnost zapisu do Knihy operativniho
dosahu se tykala jen téch zaméstnanct zatazenych do zakladni varianty planu vyrozuméni, ktefi
opusti misto bydlisté¢ na dobu delsi 24 hodin, coz se Zalobci podle jeho tvrzeni v pfedmétné dobé
nestalo, a proto nebyl v Knize nikdy zapsan. Zavéry okresnitho soudu, ktery se pfiklonil
k argumentaci zalovaného, se do zna¢né miry opiraly o skutecnost, ze se zalobce v rozhodném
obdobi k jednan{ krizového $tabu dostavil pouze jedenkrat a v dalsich Sesti pfipadech byl omluven.
Dudlezitou dosud neobjasnénou okolnosti vsak ztstavalo, jestli nepfitomnost zalobce na jednani
krizového $tabu byla omluvena pfekazkou, jiz bylo mozné predvidat natolik pfedem, aby ji mél
zalobce zapsat do Knihy operativniho dosahu, nebo zda se jednalo o nepfedvidatelnou a
neodvratitelnou pfekazku, jez nastala nezavisle na vuli Zalobce. Vzhledem k nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu se nebylo mozné spokojit s tim, ze okresni soud oduvodnil
neprovedeni navrzenych dukazu jen pro jejich nadbytec¢nost.

Okresni soud v dalsim fizeni zjistil, Zze zalobce je zaméstnancem zalované od 1.12.2012, na pozici
vedouctho personalniho oddéleni je od 1.7.2017. V souvislosti se svou pozici vedouciho
personalniho oddéleni byl zalobce od svého nastupu do této funkce az do 31.12.2019 zafazen do
slozeni krizového §$tabu véznice, a to zakladni varianty planu vyrozuméni a svozu, ktera je
realizovana zpravidla pfi metodickych provérkich a cvicenich k ovéfeni akceschopnosti
a pfipravenosti véznice. Od 1.1.2020 vedouci personalnftho oddéleni v zakladni varianté planu
vyrozuméni a svozu jiz zafazen neni. Plan vyrozuméni a svozu pfedstavuje zakladni prostfedek ke
zjisténi pfipravenosti véznice a generalniho feditelstvi k feSeni mimofadnych udalosti, krizovych
situaci a vyhlasenych krizovych stavt. V ptipadé provadéni kontroly akceschopnosti véznice pro
situace vzniklé po vyhlaseni krizovych stavt, pfi feseni krizovych situaci a mimoradnych udalosti
ve véznici 1 ¢innosti krizového $tabu véznice dochazi k vyrozumivani zaméstnanci uvedenych
v planu vyrozuméni a svozu formou zasilani hromadné SMS zpravy a nasledného telefonického
kontaktovan{ konkrétniho zaméstnance tzv. ,,budicem®. Z tohoto divodu pak je vedena Kniha
operativntho dosahu, do které se zapisuji osoby majici povinnost dostavit se na pracovisté v ramci
realizace planu vyrozuméni a svozu, ale vzhledem k jejich docasné nepfitomnosti v misté svého
pobytu se nemohou do véznice dostavit. Nafizenimi feditele véznice bylo prokazano, ze o tom,
jaka varianta planu vyrozumeéni a svozu bude realizovana, tedy zda zakladni nebo rozsifena,
rozhoduje feditel véznice nebo vrchn{ inspektor s ohledem na charakter a rozsah mimofadné
udalosti. Nafizenimi generalniho feditele vézenské sluzby byly také stanoveny odmény za pracovni
pohotovost ve vysi 15 % pramérného vydélku ve vedni den a 25 % o vikendu, a ve vysi 25 % od
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1.1.2019 o vikendu i o svatcich. K otizce povinnosti obc¢anskych zaméstnanct zarazenych do planu
vyrozuméni a svozu dostavit se do zaméstnani, hlasit v ramci pfedvidatelnych skutecnosti, ze se
nebudou moci dostavit do véznice, byli slySeni zejména svédek || G 2 svcdek
B <tcii shodn¢ potvrdili, ze bylo jejich povinnosti dostavit se na vjzvu do zaméstnani,
piipadné svou nepfitomnost zapsat do knihy operativniho dosahu, ¢imz se zjist'ovala mimo jiné 1
akceschopnost véznice, resp. zda jsou splnény predepsané limity ¢asové i1 urcitého poctu lidi.
Soucasné oba svédci uvadéli, Ze pracovni pohotovost v rozhodném obdobi byla potvrzovana
pouze fidicum, kteff byli ve sluzebnim poméru, avsak vsichni zaméstnanci (ve sluzebnim poméru
1 civilni zaméstnanci) uvedeni v planu vyrozuméni a svozu méli povinnost se na vyzvu do
zaméstnani dostavit. Dale shodné potvrzovali i zpltisob provadéni svolavani, jak bylo shora
popsano. Zpusob svolavani formou ostré realizace (pro pfipad, ze se ve véznici skute¢né néco
stalo) nebo formou cviceni (provérky a akceschopnost véznice) potvrzovali i dalsi slySeni svédci

2 ktcii sc piimo ucastnili samotného svolavani a aktualizace tabulky
operatora ¢i knihy operativniho dosahu, resp. kdo je nemocny, cerpa dovolenou ¢i ma jinou
prekazku, pficemz aktualizace probihala i nékolikrat denné. Svédek | ncvedel, zda
s nékym ze zaméstnancu véznice byly uzavirany dohody o pracovni pohotovosti, ani si nebyl
védom, ze by néjaky zaméstnanec dostal vytykaci dopis za nedostaveni se k planu vyrozuméni a
svozu. Svédek | ktcty se v rozhodném obdobi ucastnil jako operitor plinu
vyrozuméni a svozu potvrzoval, ze jeho povinnosti bylo mimo jiné délat kazdy den plan
vyrozumeéni a svozu, resp. jej n¢kolikrat denné aktualizovat, kdyz nasledné pfi realizaci byli volani
pouze ti, ktefi neméli vyjimku (nemoc, dovolena, matky s détmi, pfislusnici bydlici v delsi
vzdalenosti apod.). Svédek ] pfipustil, ze mohl v rimci realizace nékdy zalobce kontaktovat,
ale jisty si neni, pfi svolavani zaznamenaval pouze zda se dovolal a cas, nikoli jestli je nékdo
nemocny apod. Také potvrzoval, Ze se nemocnym a tém, co jsou na dovolené nebo na sluzebni
cesté se nevola, ale pokud byl plan vyrozumeéni a svozu vyhlasen pfed pulnoci, byl smérodatny cas
jeho vyhlaseni, nikoli zda ma né¢kdo druhy den dovolenou, nebot’ novy plan vyrozuméni a svozu
se pfipravuje pfesn¢ o pulnoci na dalsi den. Dale bylo listinnymi dukazy prokazano, ze
v rozhodném obdob{ bylo svolani krizového stabu véznice realizovano celkem 7x, a to ve dnech
2.10.2017, 3.9.2018, 29.10.2018, 3.12.2018, 25.2.2019, 10.4.2019, 14.5.2019, z toho se Zzalobce
dostavil pouze dne 3.9.2018, naopak ve dnech 2.10.2017, 3.12.2018, 25.2.2019 vyrozumivan nebyl,
ani nebyl véznici kontaktovan, a ve dnech 10.4.2019 a 14.5.2019 byl v pracovni neschopnosti, kdyz
uvedené je potvrzovano zejm. rozpisem smeén zalobce v rozhodném obdobi. Ke dni 29.10.2018
zalobce v fizeni tvrdil, Ze byl v zaméstnani, necitil se dobfe, ze zaméstnani odesel dfive, a protoze
jiz mél vycerpané indispozi¢ni volno, vzal si na dalsi den dovolenou, kdyz z rozpisu smén skutecné
vyplyva, ze dne 30.10.2018 Zzalobce dovolenou cerpal.

Na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi dospél okresni soud k zaveru, ze zafazenim zalobce do
planu vyrozumeéni a svozu s nim byla konkludentné uzaviena dohoda o pracovni pohotovosti, kdyz
zejm. vyslechy svedku || AN, B : B b)!o prokizano, ze se jednalo o
povinnost zalobce vyplyvajici z pfedpisi a nafizeni véznice, za kterou mohl byt Zalobce
sankcionovan, napf. odebranim nebo snizenim nenarokové slozky platu ve formé odmén.
Zaméstnanci zafazeni do planu vyrozumeéni a svozu méli také povinnost zaznamenavat svou
nepiftomnost v Knize operativniho dosahu nebo pfedvidané skutecnosti nahlasit operatorovi
planu vyrozumeéni a svozu. Okresni soud meél tak za to, ze plan vyrozumeéni a svozu spliuje
zakonem stanovené piedpoklady pro pracovni pohotovost. Zalobce adné udaje do Knihy
operativifho dosahu neposkytoval, nebot’ v rozhodném obdobi se nevzdalil z mista svého bydlisté.
Zalobce ve vétsiné piipadu realizace planu vyrozuméni a svozu nebyl volan nebo byl v dané dobé
v pracovni neschopnosti. Do véznice se v ramci provadéné realizace dostavil pouze jednou dne
3.9.2018. Okresni soud nesdilel nazor zalobce na konani pracovni pohotovosti dne 29.10.2018,
kdyz Zalobce tvrdil, ze 1 dne 29.10.2018 konal pracovni pohotovost, sim pfi jednani soudu uvedl,
ze ze zaméstnan{ v dany den odchazel difve z divodu zdravotni indispozice, nasledny den si bral
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dovolenou, nebot’ jiz indispoziéni volno nemél. Zalobce v dany den s ohledem na predvidatelnou
skute¢nost (svou indispozici a difvejsi odchod ze zaméstnani) nesplnil svou povinnost spocivajici
ve sdéleni takové skutecnosti pii odchodu ze zaméstnani, resp. sdélit operatorovi planu vyrozumeéni
a svozu ci jinému pifslusnfku, ktery aktualizoval plan vyrozuméni a svozu, Ze je zdravotné
indisponovan a tedy v pfipadé svolani planu vyrozuméni a svozu nebude schopen se tGcastnit. Za
této situace okresni soud dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni neprokazal sva tvrzeni, ze byl vzdy
piipraven konat praci, nebot’ minimalné dne 29.10.2018 pfipraven konat praci nebyl, kdyz jak saim
tvrdil, byl zdravotné indisponovan, ale svoji povinnost informovat o tom zaméstnavatele nesplnil,
a tedy v dany den pracovni pohotovost nevykonaval. Zalobce v rozporu se svym tvrzenim o své
pfipravenosti konat pracovni pohotovost a tvrzenim o zdravotni indispozici dne 29.10.2018 presto
i tento den v ramci zaloby pozaduje proplatit jako den, kdy byl pfipraven konat praci, coz je
v rozporu se zdznamy v dochédzce Zalobce, ale i vypovéd{ svédka [Jjjjj- Okresni soud proto
povazoval zalobu za nedivodnou.

Proti rozsudku okresniho soudu podal zalobce odvolani. Souhlasil se zavérem okresniho soudu, ze
zafazeni pozice zaméstnance do planu vyrozuméni a svozu v sobé spolu s ostatnimi prvky
pracovniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym obsahuje vsechny nezbytné znaky pracovni
pohotovosti, tj. jedna se o dobu, v niz je zaméstnanec pfipraven k pfipadnému vykonu prace podle
pracovni smlouvy, ktera mus{ byt v pfipadé naléhavé potfeby vykonavana nad ramec jeho rozvrhu
pracovnich smén, je drzena pouze na mist¢ dohodnutém se zaméstnavatelem a odlisném od jeho
pracovist’ a byla dohodnuta. Zalobce opétovné nesouhlasil s tim, jak okresni soud vyhodnotil
povinnost zapisu do knihy operativntho dosahu. Okresni soud zjistil, Ze se Zalobce dostavil k
jednani krizového §tabu pouze jednou. V ostatnich pifpadech se vsak zalobce pfi realizaci planu
vyrozumeéni a svozu takového jednani neucastnil z davoda, pro které neni mozné drzet pracovni
pohotovost, tj. z davodu pracovni neschopnosti, z davodu nezafazeni do konkrétni realizace planu
vyrozuméni a svozu, z divodu dovolené nebo z divodu pracovni cesty. Okresni soud tudiz zalozil
zamitnut{ zaloby pouze na jednom pfikladu realizace planu vyrozuméni a svozu, a to 29.10.2018 se
zavérem ze zalobce tehdy nesplnil své povinnosti. Zalobci se ten den neocekivané udélalo nevolno,
a proto si na den nasledujici vzal dovolenou. Zalobce byl kontaktovan ze strany zalovaného
zaméstnavatele telefonicky asi ve 23.15 hodin. I kdyby dorazil na pracovisté vcas, jednalo by se uz
o den nasledujici 30.10.2018, kdy mél dovolenou. Tato skute¢nost nebyla ze strany zalovaného
zameéstnavatele jakkoliv rozporovana. Okresni soud vsak z tohoto jednoho izolovaného ptipadu
ucinil zaklad pro své chybné pravni posouzeni, Zze zalobce nekonal pracovni pohotovost po celé
zalované obdobi. Zalobce z opatrnosti vzal Zalobu zpét za den 29.10.2018 v ¢astce 598 K¢
s urokem z prodleni z této castky od 1.12.2018 do zaplaceni, v disledku ¢ehoz nadale pozaduje
zaplaceni castky 509 920 K¢ s piislusenstvim. Okresni soud dale pochybil tim, Ze mylné
interpretoval povinnosti zaméstnance plynouci z nafizeni ¢islo 6 feditele véznice z roku 2019 ve
vztahu ke knize operativatho dosahu. Do knihy operativniho dosahu se nezapisovala kazda
nepiftomnost v praci jako dovolena, pracovni neschopnost, odveleni, sluzebni nebo pracovni cesta,
sluzebni nebo pracovni volno, anebo zprosténi vykonu sluzby, nybrz jednalo se pouze o jiné druhy
nepiftomnosti ve svém bydlisti mimo pracovni dobu, které pravé nemohly byt zaméstnavateli
znamy. V knize operativniho dosahu byly shromazd’ovany informace o operativnich zménach v
misté pobytu. Pokud vs$ak zalobce dne 29.10.2018 byl zdravotné indisponovan, ale setrvaval v misté
svého trvalého pobytu, nemél opravnéni ani divod zapisovat se do knihy, stejn¢ tak pfi cerpani
dovolené nebo v pfipadé docasné pracovni neschopnosti. Za pfedpokladu, ze pobyval v uvedeném
misté bydlisté, coz zalobce vyslovné u soudu uvedl a zalovany tuto skute¢nost nijak nezpochybnil,
nevznikla mu povinnost ani nemél opravnény davod ¢init do knihy operativntho dosahu jakykoliv
zapis. Zalobce tak jako zaméstnanec nepochybil, kdyZ nezapsal informace pro dny 2.10.2017,
29.10.2018, 3.12.2018, 25.2.2019, 10.4.2019 a 14.5.2019, kdy byl realizovan plan vyrozumeéni a
svozu a zalobce se jej neucastnil, protoze bud’ nebyl volan, nebo mél pfekazku, ktera nespocivala
v planovaném pobytu mimo hlasené misto pobytu. Informace o nemoznosti ucasti zalobce mél
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zalovany z jinych internich zdrojt, napt. z dennich nafizeni a podobné. Implicitné o povaze knihy
operativnfho dosahu také svédéi stanovisko ze dne 16.1.2015 zvefejnéné na webové strance
www.odbory.info.cz, které stanovi, ze platna pravni uprava neuklada zaméstnanci informovat
zaméstnavatele o tom, kde se zaméstnanec bude zdrzovat v dobé svého pracovniho volna. Tato
povinnost by mohla vzniknout pouze na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
V praxi by se tykala zpravidla dohodnuté pracovni pohotovosti nebo dovolené. Dohodnout by
oviem nebylo mozné hlageni kazdého vzdaleni se z mista bydlisté. Zalobce uvedl, ze byl pro
jakékoliv konzultace vzdy k dispozici na sluzebnim mobilnim telefonu. Telefon zvedal a se
zalovanym komunikoval, 1 kdyZ nebyl k dispozici pro realizaci planu vyrozuméni a svozu napiiklad
pro docasnou pracovni neschopnost. Ze vsech uvedenych divodua zalobce navrhl, aby odvolaci
soud zménil rozsudek okresnfho soudu tak, ze zalovanému ulozi zaplatit zalobci ¢astku 509 920
K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 26 499 K¢ od 1.11.2017 do zaplaceni, z ¢astky 22 664
K¢ od 1.12.2017 do zaplacent, z ¢astky 22 890 K¢ od 1.1.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 050 K¢ od
1.2.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 799 K¢ od 1.3.2018 do zaplaceni, z ¢astky 26 502 K¢ od 1.4.2018
do zaplaceni, z ¢astky 11 786 K¢ od 1.5.2018 do zaplaceni, z ¢astky 25 709 K¢ od 1.6.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 26 937 K¢ od 1.7.2018 do zaplaceni, z ¢astky 28 492 K¢ od 1.8.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 17 245 K¢ od 1.9.2018 do zaplaceni, z ¢astky 26 437 K¢ od 1.10.2018 do
zaplaceni, z castky 24 273 K¢ od 1.11.2018 do zaplaceni, z ¢astky 20 738 K¢ od 1.12.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 20 738 K¢ od 1.1.2019 do zaplaceni, z ¢astky 21 336 K¢ od 1.2.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 31 088 K¢ od 1.3.2019 do zaplaceni, z ¢astky 28 032 K¢ od 1.4.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 28 032 K¢ od 1.5.2019 do zaplaceni, z ¢astky 2 982 K¢ od 1.6.2019 do zaplaceni,
z Castky 4 607 K¢ od 1.9.2019 do zaplacent, z ¢astky 23 579 K¢ od 1.10.2019 do zaplaceni, z castky
7 928 K¢ od 1.11.2019 do zaplaceni, z ¢astky 1 267 K¢ od 1.12.2019 do zaplaceni, z ¢astky 1 635
K¢ od 1.1.2020 do zaplaceni a z ¢astky 9 675 K¢ od 1.2.2020 do zaplaceni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani nesouhlasil se zavérem okresniho soudu, Ze odvolatel z titulu své
funkce vedouciho personalniho oddéleni Veéznice |l 2 povinnost s touto vedouci funkci
spjatych vykonaval pracovni pohotovost. Zalovany opakované v fizeni pfed okresnim soudem
uvadél, ze nebyly naplnény znaky pracovni pohotovosti dané zakonikem prace a judikaturou, coz
bylo dolozeno i svédeckymi vypovéd'mi. Okresni soud v Pardubicich tato tvrzeni zalovaného nijak
duasledné nevypofadal, kdyz neoduvodnil, v ¢em konkrétné naplnéni znaka pracovni pohotovosti
spatfoval. Okresni soud k charakteru povinnosti odvolatele uvedl pouze to, ze zafazenim Zalobce
do planu vyrozumeéni a svozu s nim byla konkludentné uzaviena dohoda o pracovni pohotovosti,
kdyz zejména vyslechy svedka | RN I -l b)'o prokizano, ze se
jednalo o povinnost zalobce vyplyvajici z pfedpist a nafizeni véznice, za kterou mohl byt Zzalobce
sankcionovan naptiklad odebranim nebo snizenim nenarokové slozky platu ve formé odmeén.
Okresni soud tak na jedné stran¢ konstatuje, ze odvolatel uzavtel se zaméstnavatelem konkludentné
dohodu o pracovni pohotovosti, avsak tato skutecnost dle zalovaného nebyla prokazana ani
svédeckymi vypovéd'mi nadfizenych odvolatele. Navic takova dohoda by musela mit specifické
nalezitosti, jako je rozsah pracovn{ pohotovosti a misto, kde bude vykonavana. Dohoda o pracovni
pohotovosti musi byt uzaviena vzdy mezi zaméstnavatelem a konkrétnim zaméstnancem. Vnitini
pravn{ pfedpis zaméstnavatele sméfujici plosné na vSechny jeho adresaty jisté nelze pokladat za
dvojstranné pravni jednani ve smyslu dohody. Argument odvolatele, ze uzaviel se zalovanym
dohodu o pracovni pohotovosti tim, ze se zacal fidit jeho vnitinim predpisem, nelze proto pokladat
za uzavieni dohody, a to ani konkludentné. Zalovany také v fizeni pied soudem prvniho stupné
opakované pfipominal, Ze pracovni pohotovost, kterou by zaméstnanec vykonaval nepfetrzité v
kazdém okamziku svého osobniho volna vyjma dovolenych a doby pracovni neschopnosti, by byla
v rozporu se zakladnimi ustanovenimi zakoniku prace, nebot’ by viubec nezohlednovala dobu
odpocinku takového zameéstnance. Na odvolatele nelze pohlizet jako na slabsi stranu. Odvolatel
v rozhodném obdobi ptsobil u zalovaného jako vedouci personalniho oddéleni, tedy jako osoba,
u niz se pfedpoklada vysoka odborna znalost pracovnépravnich pfedpisi. Neobstoji proto
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argument, ze se odvolatel subjektivné citil byt v neustalé pracovni pohotovosti, nebot’ jako
objektivniho prava znaly musel védét, ze takova pracovni pohotovost, u niz neni sjednan rozsah
a je tedy neomezena, je v rozporu s pracovnépravnimi predpisy. Odvolatel ve svém odvolani dale
odkazuje na stanovisko nezavislych odborovych svazta. Odvolateli v§ak nikdy nevznikla povinnost
hlasit zaméstnavateli misto, kde se zdrzuje v dobé osobniho volna. Nikdy nikam neuvadél misto,
na kterém bude domnéla pracovni pohotovost vykonavana ¢i v jakém rozsahu. Stejné tak nelze
souhlasit se zavérem soudu, ze se v pfipadé odvolatele jednalo o pracovni pohotovost, jelikoz za
nesplnéni povinnosti mohl byt pfipadné sankcionovan. Mimofadné odmény jsou prostiedkem,
kterym zaméstnavatelé odménuji své zaméstnance za mimofadny pracovni vykon, tj. za usili, které
vynalozili nad ramec své bézné pracovni naplné. Pokud mél okresni soud za prokazané, Ze jedinou
sankci odvolatele v pfipadé, ze by se nedostavil do véznice v ramci aktivace planu vyrozumeéni a
svozu, mohlo byt pfipadné snizeni mimofadnych odmén, jisté nelze tuto skutec¢nost vykladat tak,
ze odvolatel vykonaval pracovni pohotovost ve smyslu zakoniku prace. Odvolatel nebyl nikdy na
mimofadnych odménach kracen, pfestoze dne 29.10.2018 se k realizaci planu vyrozuméni a svozu
nedostavil, aniz ¢erpal dovolenou nebo byl uznan docasné prace neschopnym. Zalovany nikdy
netvrdil, ze povinnosti ulozené odvolateli pfipominaji pracovni pohotovost. Naopak je zde hluboky
a nepfehlédnutelny rozdil mezi povinnostmi uloZzenymi krizovou dokumentaci bezpecnostniho
ozbrojeného sboru plo$né vsem vedoucim zaméstnancim a pracovni pohotovosti dle zakoniku
prace. Dotcené krizové pfedpisy neslouzi k tomu, aby urceni zaméstnanci byli neustale ve stavu
piipravenosti k pfipadnému zasahu, ale stanovuje zakladni postupy pro zdolavani zavaznych
mimoradnych situaci, jako jsou vzpoury véznu ¢i zivelné katastrofy. Je zjevné, Zze zaméstnanec,
kterému z takového krizového pfedpisu vyplyvaji povinnosti, neni ve stavu nepfetrzité
piipravenosti k vykonu prace, nebot’ za béznych okolnosti zasadné¢ nelze pfedpokladat, ze by ke
vzpoufe, rozsahlému pozaru ¢i jiné pohromé ve véznici doslo. Predpoklad vykonu prace
pfedstavuje z hlediska judikatury zakladni prvek pracovni pohotovosti, ktery dle zalovaného v
projednavaném pifpadé obsaZen nebyl. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne
15.11.2005 sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, ktery se tyka doby ¢ekani v pravidelné hromadné dopravé
natizené schvalenym rozvrhem smén mezi ukonéenim spoje a zapocetim pifstiho spoje. Zalovany
souhlasi s okresnim soudem v tom, Ze se odvolateli nepodafilo prokazat, ze byl skute¢né po dobu
tif let nepfetrzit¢ v dobé osobniho volna pfipraven konat praci pfescas. Odvolatel si je neuneseni
dukazniho bfemene rovnéz védom, a proto spolu s odvolanim dorucil odvolacimu soudu také
casteéné zpétvzeti zaloby. Zalovany s timto ¢aste¢nym zpétvzetim Zaloby nesouhlasi. Skute¢nost,
ze odvolatel nebyl schopen prokazat, jakym zpusobem v den 29.10.2018 konal pracovni
pohotovost, vedla okresni soud k zavéru, ze zalobce neunesl bfemeno dikazni ve vztahu k neustalé
piipravenosti konat praci piescas, a to dokonce po dobu tif let. Zpétvzeti zaloby v této fazi f{zeni
povazuje zalovany za cCist¢ ucelové. Z vaznych dtvodu trva na tom, aby tento ukon byl odvolacim
soudem prohlasen za neucinny. Zasah do pravni jistoty pfedstavuje vazné divody pro nesouhlas
se zpétvzetim navrhu. Postup Zalobce je jen ucelovym krokem, jak oddalit nepfiznivé soudni
rozhodnuti ve formé zamitnuti Zaloby. Zalovany ma vazny zdjem na tom, aby o navrhu bylo
meritorné rozhodnuto i pfes nedostatek vule zalobce. Prave uplatnéni naroku i za den 29.10.2018,
ackoliv tento den odvolatel sam pfiznal, Ze pfipraven k vykonu prace nebyl, usvédc¢uje odvolatele
z ucelovosti jeho Zaloby a bylo divodem, pro¢ okresni soud mél narok za neprokazany. Zpétvzeti
naroku v rozsahu toliko sporného dne, a to navic pouze z procesni opatrnosti, coz odvolatel sam
ptiznava, by potom vedlo k tomu, Ze rozsudek okresniho soudu by jiz nemohl obstat ani z¢asti.
Takovy postup je v pitkrém rozporu s pravni jistotou Zalovaného. Uéastnik fzeni, kterj neunesl
dakazni bfemeno, by svym castecnym zpétvzetim doslova znehodnotil rozsudek soudu prvniho
stupné a byl by tak v odvolacim fizen{ de facto uspésny a mohl se na zalovaném doméhat nahrady
nakladt odvolaciho fizeni. To Zalovany povazuje za divody moraln{ ve smyslu vaznych davodu
podle § 222a odstavec 2 o.s.f. V neposledni fadé Zalovany upozornil, ze odvolatel nese bfemeno
tvrzeni a dukazni nejen ve vztahu k charakteru povinnosti, jiz si mylné vyklada jako pracovni
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pohotovost, ale také k vysi pozadované nahrady. Odvolatel je povinen prokazat, ze byl vskutku
vsechny uvedené dny pfipraven k vykonu prace. Pokud minimalné v jeden z uvedenych dnua k
vykonu prace pfipraven nebyl, coz sam pfiznaval jiz béhem fizeni pfed soudem v prvnim stupni a
nyni pouze z procesni opatrnosti bere narok za tento den zpét, vtha to dle Zalované stin
pochybnosti 1 na vSechny ostatni dny, o nichz tvrdi, Ze k vykonu prace subjektivné pfipraven byl,
avéak nikdo ji po ném nevyzadoval. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému opravnénou
(§ 201 o.s.t.), je piipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek okresniho soudu
z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f.), kdyz pfihlizel i k
davodum v odvolani vyslovné neuplatnénym.

V prvni fadé se odvolaci soud zabyval ¢astecnym zpétvzetim zaloby za den 29.10.2018 v ¢astce 598
K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 1.12.2018 do zaplaceni.

Dle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolactho fizeni zpét navrh na zahajeni
f{zeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupn¢ a fizeni zastavi. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni jestlize ostatn{ Gcastnici se zpétvzetim
navrhu z vaznych davodu nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu nenf ucinné; v
takovém pfipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Obcanskopravni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Jestlize zalobce jako ,,dominus litis* netrva
na své zalob¢ (jeji casti), je opravnén vzit zalobu v pfedmétném rozsahu zpét, a to 1 v odvolacim
fizeni. Vazny dtvod nesouhlasu zalovaného s ¢astecnym zpétvzetim zaloby muze spocivat v tom,
ze zalobce svym procesnim tkonem oddaluje ocekavané nepfiznivé rozhodnuti ve véci. O takovy
piipad se viak nejedna. Zalobce ¢aste¢nym zpétvzetim nijak neprodlouzil fizeni v procesni situaci,
kdyby byl jeho nedspéch ztejmy. Zalovany spojuje s pozadavkem Zalobce na zaplaceni odmény za
pracovni pohotovost dne 29.10.2018 uneseni nebo neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho
bfemene o pfipravenosti zalobce k vykonu price po celé obdobi, v némz se zalobce domaha
odmény za pracovni pohotovost. Tak tomu vsak neni. I kdyz zalobce vzal Zalobu ¢astecné zpét
ohledn¢ odmény za pracovni pohotovost vykonavanou dne 29.10.2018, nic to neméni{ na
skutkovych zjisténich okresniho soudu tykajicich se toho dne a z nich vyplyvajicich pravnich
zavérech. Jinymi slovy, posouzeni, zda byl zalobce na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
pfipraven dne 29.10.2018 k vykonu prace ¢i nikoliv, nenf zavislé na tom, zda Zalobce nadale za
tento den pozaduje odménu ¢i nikoliv.

Odvolaci soud proto zrusil rozsudek okresnitho soudu v ¢asti o zaplaceni 598 K¢ s urokem
z prodlen{ z této ¢astky od 1.12.2018 do zaplaceni a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvntho stupné, ktera jsou podrobné
popsana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, véetné¢ diukaznich prostredki, o néz se opiraji;
odvolaci soud proto na né pro stru¢nost odkazuje. Nemél pochybnosti o skutkovych zjisténich
okresnfho soudu ucinénych z vypovédi svédku, ktera okresni soud vyhodnotil tak, ze dostaveni se
zalobce jako vedouciho personalniho oddéleni do véznice za ucelem vykonu prace pfi realizaci
planu vyrozumeéni a svozu bylo zakladni povinnost{ zalobce jako zaméstnance.

Dle § 78 pism. h/ pro tcely upravy pracovni doby a doby odpocinku je pracovni pohotovosti doba,
v niz je zaméstnanec piipraven k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi
byt v pfipadé naléhavé potfeby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni
pohotovost muze byt jen na jiném mist¢ dohodnutém se zaméstnancem, odlisném od pracovist’
zameéstnavatele.

Dle § 95 odst. 1 zakoniku price pracovni pohotovost muze zaméstnavatel na zaméstnanci
pozadovat, jen jestlize se o tom se zaméstnancem dohodne. Za dobu pracovni pohotovosti pfislusi
zamestnanci odmena podle § 140.
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Dle § 95 odst. 2 za vykon prace v dobé pracovni pohotovosti piislusi zaméstnanci mzda nebo plat;
odména podle § 140 za tuto dobu nepiislusi. Vykon prace v dobé pracovni pohotovosti nad
stanovenou tydenni pracovni dobu je praci pfescas (§ 93).

Dle § 95 odst. 3 pracovni pohotovost, pii které k vykonu prace nedojde, se do pracovni doby
nezapocitava.

Pracovni pohotovost podle § 78 pism. h/ zikoniku prace neni pracovni dobou (§ 78 pism. a/
zakoniku prace), nybrz spada do doby odpocinku (§ 78 pism. b/ zikoniku price). Pracovni
pohotovost lze drzet pouze mimo pracovni dobu (Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace.
Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 78).

Podminkou platnosti dohody o pracovni pohotovosti neni pisemna forma (Bélina, M., Drapal, L.
a kol.: Zakonik prace. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 95).

Smérnice 2003/88/ES, o né¢kterych aspektech upravy pracovni doby, rozliSuje pracovni dobu
a dobu odpocinku (¢l. 2). Kdyby mél byt zalovany na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle
pokynt zaméstnavatele, nejednalo by se o pracovni pohotovost s odménou stanovenou vnitfnim
pfedpisem zaméstnavatele ve vysi nejméné 10% pramérného vydélku (§ 140 zakoniku prace), nybrz
o pracovni dobu s narokem na mzdu nebo plat. Proto je napt. pohotovost lékafe na 1ékafském
pokoji pracovni dobou (rozsudek SDEU, C-437/05 Vorel), nebo je pohotovost pracovnika na
odlehlém misté¢ pracovni dobou (rozsudek SDEU ze dne 9.3.2021, C-344/19 Radiotelevizija
Slovenija), anebo je pfestavka na jidlo a oddech hasice s povinnosti byt pfipraven k zasahu v fadu
dvou minut rovnéz pracovani dobou (rozsudek SDEU ze dne 9.9.2021, C-107/19 Dopravni podnik
hl.m. Prahy, viz té2 nilez Ustavniho soudu sp.zn. I1. US 1854/20 ve véci P.S. proti Letisti Ostrava
a.s.). Dokonce by se jednalo o pracovni dobu (nikoliv o pracovni pohotovost v dobé odpocinku),
1 kdyby mél byt zaméstnanec pfipraven doma s povinnosti dostavit se k zaméstnavateli do 8 minut
(rozsudek SDEU ze dne 21.2.2018, C-518/15 Matzak), tj. v dobé o fad krat$i nez v piipadé

zalobce.

Soudni dvir EU tudiz rozliSuje ,,pracovni pohotovost na zavolani* na stran¢ jedné jako soucast
pracovni doby v plném rozsahu, kdy zustava zaméstnanec k dispozici zaméstnavateli, aby mohl
zajistit vikon prace na zadost tohoto zaméstnavatele, aniz ma povinnost zdrzovat se na pracovisti,
pokud omezeni uloZzena zaméstnanci maji objektivn{ a velmi vyznamny dopad na jeho moznost
vénovat se svym osobnim a spole¢enskym zajmuim, a na strané druhé jako soucast doby odpocinku,
kdy musi byt zaméstnanec pouze dosazitelny jako v nyni projednavané véci.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu v tom, Ze zafazenim zalobce do planu
vyrozuméni a svozu s tim, ze zalobce byl poté dosazitelny na zavolani zaméstnavatele, doslo
k uzavieni dohody o pracovni pohotovosti v konkludentni formé. Nejednalo se o pracovni
pohotovost na zavolani v ramci pracovni doby jako ve vyse uvedenych pifkladech, kdy omezeni
ulozend zaméstnanci maji objektivni a velmi vyznamny dopad na jeho moznost vénovat se svym
osobnim a spolec¢enskym zajmuam, ale stale se jednalo o pracovni pohotovost v dobé odpocinku,
kdy byl Zzalobce pfipraven k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt
v piipadé¢ naléhavé potieby vykonana nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén.

Je nevyznamné, kolikrat byl plan vyrozuméni a svozu v pfedmétném obdobi zaméstnavatelem
realizovan. I kdyby nedoslo k realizaci ani jednou, niceho by to neménilo na pohotovosti zalobce
v dobé odpocinku. Jiz v pfedchozim zrusujicim usneseni odvolaci soud vysvétlil, Ze pohotovost
nemohla zac¢inat s vyhlasenim krizového stavu, naopak pohotovost se vyhlasenim krizového stavu
a svolanim vedoucich zaméstnanct do véznice ménila ve vykon prace pfescas.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem okresntho soudu, ktery na zaklad¢ skutkového stavu sice
dovodil pracovni pohotovost zalobce, ale z jediného sporného pifpadu nedostaveni se k vykonu
prace v ramci této pohotovosti dovozoval, ze zalobce nebyl po celou dobu od cervence 2017 do
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prosince 2019 pfipraven k vykonu prace podle planu vyrozuméni a svozu. Takovy zavér je ucelovy
a je popfen jiz tim, ze pfi jiné realizaci planu vyrozuméni a svozu zalobce pfipraven byl, nebot’ se
k vykonu prace dostavil. Ostatni realizace planu vyrozumeéni a svozu se bud’ netykaly Zzalobce, nebo
k nim doslo v dobé¢, kdy zalobce nedrzel pohotovost z duvodu dovolené, docasné pracovni
neschopnosti, pracovni cesty apod. Odvolaci soud je navic toho nazoru, ze ani 29.10.2018 Zalobce
neporusil své povinnosti, nebot’ okresni soud opominul délku reakéni doby. Zalobee uvedeného
dne po pracovni dobé v dobé odpocinku piijal telefonni hovor zaméstnavatele pfed pulnoci, coz
by znamenalo, ze pfi dodrzeni reakéni doby by se dostavil do zaméstnani az 30.10.2018, kdy mél
zaméstnavatelem schvalené cerpani dovolené, v dasledku ¢ehoz byl z planu vyrozuméni a svozu
vyloucen. To také vysvétlil inspektorovi strazni sluzby operatora, ktery mu telefonoval.

Zakonik prace neomezuje dobu, po kterou muze zaméstnanec drzet pracovni pohotovost. Je
zfejmé, Ze pracovni pohotovost nemuze byt drzena v dobé, v niz by zaméstnavatel nemohl nafidit
praci pfescas (doba nepfetrzitého odpocinku mezi sménami, doba nepfetrzitého odpocinku
v tydnu v rozsahu, ve kterém tuto dobu nelze zkratit, a limity prace pfescas). Pokud by totiz doslo
k vykonu prace béhem pracovni pohotovosti, porusil by zaméstnavatel dpravu o maximalnim
mozném rozsahu nafizené prace, respektive prace prescas. Pokud vsak k vykonu prace nedojde,
nejde o pracovni dobu a vykon pracovni pohotovosti se zapocitava do dohodnutych limita
pracovni pohotovosti. Za tuto dobu zaméstnanci tedy pfesto pfislusi odména za pracovni
pohotovost (Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023,k § 95).

Pro uplnost odvolaci soud jest¢ dodava, ze zavér o pracovni pohotovosti zalobce odpovida
rozhodovaci praxi niz$ich soudt v obdobnych vécech — viz napf. rozsudek Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 26.4.2024, ¢.j. 85 C 431/2022 — 113 (ASPI JUD1009927CZ).

Odvolaci soud si je védom, ze zatazeni vedouciho personalntho oddéleni do planu vyrozumeni
a svozu s povinnosti zaméstnance dostavit se v reakéni dobé do véznice nebylo nutné, jak ostatné
doklada zména nafizeni s ucinnosti od 1.1.2020, ale Zalobci nelze vytykat interni normotvorbu
zalovaného, ktery na stran¢ jedné v predpisech pro feseni krizovych situaci pocital s vyssim
personalnim nasazenim, nez bylo potfeba a nez byl ochoten materialné pokryt, ale na strané druhé
ve vyjadfeni k odvolani uvadi, ze ,,za béznych okolnosti zasadné nelze pfedpokladat, Zze by ke
vzpoufe, rozsahlému pozaru ¢i jiné pohromé ve véznici doslo®, a proto ,,pfedpoklad vykonu prace
pfedstavuje z hlediska judikatury zakladni prvek pracovni pohotovosti, ktery dle zalovaného v
projednavaném pfipadé obsazen nebyl.*

Ze vsech shora uvedenych skute¢nosti odvolaci soud dovodil, ze Zalobce drzel v pfedmétném
obdobi v jim uplatnéném rozsahu pracovni pohotovost, za kterou mu nalezi odména podle § 140
zakonfku prace, tj. ve vysi stanovené vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, nejméné ve vysi 10 %
prumérného vydélku. Vzhledem k tomu, Ze vyse naroku byla sice zalobcem fadné uplatnéna, ale
s ohledem na pravn{ zavér okresniho soudu k ni nebylo provedeno uplné dokazovani ani ji okresni
soud v odavodnéni rozsudku nehodnotil, odvolaci soud shledal pfedpoklady pro vydani
mezitimniho rozsudku (§ 152 odst. 2 0.s.1.).

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil rozsudek okresniho soudu ve
zbyvajicim rozsahu o zaplaceni ¢astky 509 920 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 26 499
K¢ od 1.11.2017 do zaplaceni, z ¢astky 22 664 K¢ od 1.12.2017 do zaplaceni, z ¢astky 22 890 K¢
od 1.1.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 050 K¢ od 1.2.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 799 K¢ od
1.3.2018 do zaplaceni, z ¢astky 26 502 K¢ od 1.4.2018 do zaplaceni, z ¢astky 11 786 K¢ od 1.5.2018
do zaplaceni, z ¢astky 25709 K¢ od 1.6.2018 do zaplaceni, z ¢astky 26 937 K¢ od 1.7.2018 do
zaplaceni, z castky 28 492 K¢ od 1.8.2018 do zaplaceni, z ¢astky 17 245 K¢ od 1.9.2018 do
zaplaceni, z castky 26 437 K¢ od 1.10.2018 do zaplaceni, z ¢astky 24 273 K¢ od 1.11.2018 do
zaplaceni, z ¢astky 20 738 K¢ od 1.12.2018 do zaplaceni, z ¢astky 20 738 K¢ od 1.1.2019 do
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zaplaceni, z ¢astky 21 336 K¢ od 1.2.2019 do zaplaceni, z ¢astky 31 088 K¢ od 1.3.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 28 032 K¢ od 1.4.2019 do zaplaceni, z ¢astky 28 032 K¢ od 1.5.2019 do
zaplaceni, z ¢astky 2 982 K¢ od 1.6.2019 do zaplaceni, z ¢astky 4 607 K¢ od 1.9.2019 do zaplaceni,
z ¢astky 23 579 K¢ od 1.10.2019 do zaplaceni, z ¢astky 7 928 K¢ od 1.11.2019 do zaplaceni, z ¢astky
1267 K¢ od 1.12.2019 do zaplaceni, z ¢astky 1 635 K¢ od 1.1.2020 do zaplaceni a z ¢astky 9 675
K¢ od 1.2.2020 do zaplaceni, tak, Zze narok zalobce je co do zakladu opodstatnény.

O vysi naroku zalobce a o nahrad¢ nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Pardubicich ve lhité dvou mésict
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani bude rozhodovat Nejvyssi soud CR.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Pipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 18. zatff 2024

JUDr. Vit Pejsek v. r.
v zastoupeni
za nepfitomnou pfedsedkyni senatu
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