¢.j. 101 T 168/2025-7599

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Karviné - poboc¢ka v Havifové rozhodl dne 20.ledna 2026 v hlavnim lic¢eni
samosoudkyn{ JUDr. Livif Lassakovou
takto:
Obzalovani
Marek K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx
Ing. Jifi L., narozeny xxx v Xxx, trvale bytem xxx
Bc. Martin T., narozeny xxx ve Xxx, trvale bytem xxx
Roman S., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx
Mario B., narozeny xxx ve xxx, trvale bytem xxx

MATOSA PROFISTAV s.r.o., ICO 05510775, se sidlem Budovateld 803/46, 735 64
Havifov - Prostfedni Sucha

AN T o

jsou vinni, Ze

A)

Marek K., jako vedouci investicné—provozniho odboru spolecnosti Méstska realitnf agentura, s.r.o.,
IC 64084744, se sidlem U Lesa 865/3a, 736 01 Havifov-Mésto, urcujici, které osoby z registru
dodavateli vedeného Méstskou realitni agenturou, s.r.o., budou osloveny k ucasti na zadavacim
fizeni vyhlasenych vefejnych zakazek malého rozsahu, a jako zastupce vyhlasovatele, popf. ¢len
hodnotici komise zfizené k posuzovani nabidek v téchto zadavacich fizenich, planovité a
koordinované s dal§imi osobami nejméné od 21. 2. 2019 do 18. 4. 2023 na rtznych mistech v
Havitove, okres Karvina, a jinde, v imyslu zneuzit svého postaveni a vlivu v zaméstnan{ a opatfit
tak sob¢ 1 jinému neopravnény prospéch z vefejné zakazky, respektive s ni spojeného zisku, obratu
a obchodni reference, lhostejno, ze na ukor dalsich osob a fadného fungovani konkurenc¢niho
trznfho prostfedi, jakoz i v imyslu zafidit dalsim osobam neopravnéné vyhody pii nakladani s
vefejnym majetkem vymeénou za vlastni neopravnény prospéch, pii piipravé vefejnych zakazek
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souvisejicich s nemovitostmi ve vlastnictvi statutirnfho mésta Havifova, svéfenych ke sprave
Méstské realitnf agentufe, s.r.0., v rozporu

- se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 zak.
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

- s povinnosti fadn¢ hospodafit se zaméstnavatelem svéfenymi prostfedky podle § 301
pismene d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle kterého byl povinen fidné
hospodafit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele v rozporu s § 302 pism. g) téhoz zakona, podle kterého
mél zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele,

- s povinnost{ uzivat majetek obce ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly dle
zakonem vymezené pusobnosti podle § 38 odstavce 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

- s povinnosti chranit majetek obce pfed zneuzitim dle § 38 odstavce 2 zakona o obcich,

- s povinnosti vyplyvajici z pracovni — manazerské smlouvy, ze v souvislosti se spravou
nemovitych véci je povinen plnit své povinnosti s péci fadného hospodare,

- s povinnostmi, které vyplyvaji z dokumentu ,Zasady zadavani vefejnych zakazek
statutarnfho mésta Havifova prostfednictvim Meéstské realitni agentury, s.r.0. zn.
ZS/2/RMH/21, ktery dne 11. 1. 2021 formou usneseni ¢. 2780/62RM/2021 stanovila Rada
mésta Havifova (a na néj ¢asové navazujicimi a jej nahrazujicimi pfedpisy), pficemz uvedené
zasady presnéji vymezuji postup Méstské realitni agentury, s.r.o., pfi zadavani vefejnych
zakazek a mimo jiné v ¢asti A, ¢lanku II, odstavce 9 se zakazuje Méstské realitni agentufe,
s.r.0., v zaslané vyzvé na vefejnou zakazku dodavateli uvést pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky,

po vytvofeni planu a koordinaci zapojenych osob postupoval ve prospéch pfedem vybranych
dodavatelu, zejména tak, ze je riznym zpusobem zvyhodnil pfed jinymi ucastniky zadavaciho fizeni
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, a mimo jiné tim, Ze jim pfedem poskytoval nevefejné
informace o chystanych nebo probihajicich vefejnych zakazkach, véetné interniho vycisleni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky, a to tak, ze

A), L
ve prospéch spole¢nosti MATOSA PROFISTAV s.r.o., IC 05510775, a jejiho jediného jednatele
Martina T.

spole¢né s Martinem T. uzavieli v druhé poloviné roku 2018 dohodu, kterou realizovali minimalné
od pocitku roku 2019 az do okamziku zadrzeni Policii CR dne 18. 4. 2023, ze K. bude T.
poskytovat vefejn¢ nedostupné informace tykajici se vefejnych zakazek malého rozsahu
vyhlasovanych spole¢nosti Méstska realitni agentura, s.r.o., v souvislosti s generalnimi opravami a
jinymi opravami, a to jaké mnozstvi vefejnych zakazek se pfipravuje, ¢eho se budou konkrétné
tykat, véetn¢ poskytovani pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek a jinych vyhod, které
bezprostredné souvisely se zadanim a prabéhem vefejnych soutézi, pficemz si byl védom, Ze pokud
Martin T. jménem spolecnosti MATOSA PROFISTAV s.r.o. a nasledné od pocatku roku 2021
formalné prostfednictvim spolecnosti LUXOS spol. s r.0., vyuzije vsech vyhod a nabidne
zhotoveni zakazky v cené nizsi, nez jim sdélené predpokladané hodnoty, vyrazné¢ tak zvysi uspéch
spolecnosti MATOSA PROFISTAV s.r.0. a LUXOS spol. s r.0., v zadavacich fizenich, které ve
vétsiné pifpada ovlivnénych zadavacich fizenich skutecné uspély, a takto pro spolecnost MATOSA
PROFISTAV s.1.0. a formalné 1 pro spolecnost Luxos spol. s r.0. ziskal vefejné zakazky v celkovém
objemu pfinejmensim 59 648 546 K¢ véetné DPH, a to nejméné v téchto pfipadech:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spole¢nosti Matosa Profistav

s.r.0. za rok 2019

¢C. zakazky misto plnéni Hodnota s DPH st(‘;r;tréiine

EVZ/114/MRA/19 r 297509 K¢ | 10. 4. 2019
EVZ/115/MRA/19 F 315387 K¢ | 10. 4. 2019
EVZ/116/MRA/19 r 308 623 K¢ | 10. 4. 2019
EVZ/125/MRA/19 F 70821 K¢ | 13.5.2019
EVZ/126/MRA/19 — 66 840 K¢ | 13.5.2019
EVZ/138/MRA/19 — 220 825 K¢ | 22.5.2019
EVZ/140/MRA/19 F 59701 K¢ | 22.5.2019
EVZ/164/MRA/19 r 137 408 Ke | 12.6.2019
EVZ/207/MRA/19 - 126 651 K¢ | 29.7.2019
EVZ/218/MRA/19 r 206 353 K¢ 2.9.2019
EVZ/223/MRA/19 - 165 371 K¢ 2.9.2019
EVZ/239/MRA/19 - 86926 K¢ | 29.8.2019
EVZ/25/MRA/18 - 103 703 K¢ 7.2.2019
EVZ/291/MRA/18 - 72175 Ke | 4.12.2018
EVZ/291/MRA/19 r 194 501 K¢ | 30. 9. 2019
EVZ/292/MRA/19 - 170 211 K¢ | 30. 9. 2019
EVZ/293/MRA/19 F 102003 K¢ | 30.9. 2019
EVZ/294/MRA/19 — 147 472 Ke | 30.9.2019
EVZ/297/MRA/18 F 87839 K¢ | 4.12.2018
EVZ/325/MRA/19 - 85910 K¢ | 30. 10. 2019
EVZ/326/MRA/19 F 77 501 K¢ | 30. 10. 2019
EVZ/327/MRA/19 r 78 311 K¢ | 30. 10. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/328/ MRA/19 F 73 157 K¢ | 30.10. 2019
EVZ/33/MRA/19 r 64 426 K¢ 4.2.2019
EVZ/343/MRA/18 F 96 631 K¢ | 3.12.2018
EVZ/347/MRA/18 F 217256 K¢ | 3.12.2018
EVZ/348/MRA/18 F 112463 K¢ | 3.12.2018
EVZ/35/MRA/19 r 254 052 K¢ 4.2.2019
EVZ/350/MRA/19 r 220 002 K¢ | 29.11. 2019
EVZ/353/MRA/19 r 214 896 K¢ | 29.11. 2019
EVZ/354/MRA/19 - 127 498 K¢ | 29.11. 2019
EVZ/37/MRA/19 F 80 356 K¢ 4.2.2019
EVZ/46/MRA/19 r 163 689 K¢ 1.3.2019
EVZ/47/MRA/19 _ 145 605 K¢ 1.3.2019
EVZ/49/MRA/19 — 141 618 K¢ 1.3.2019
EVZ/70/MRA/19 F 336 604 K¢ 8.3.2019
EVZ/72/MRA/19 r 359 431 K¢ 8.3.2019
EVZ/73/MRA/19 F 356 581 K¢ 8.3.2019
EVZ/98/MRA/19 r 105210 K¢ | 10.5.2019
Celkem: 6 251 515 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav

s.r.0. za rok 2020

¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
souteze
EVZ/102/MRA/20 100 430 K& | 21. 4. 2020
EVZ/108/MRA/20 361488 K& | 6. 4.2020
EVZ/109/MRA/20 309397 Ké| 6. 4.2020
EVZ/129/MRA/20 198 259 K¢ | 20. 5. 2020
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5
101 T 168/2025

EVZ/134/MRA/20

EVZ/135/MRA/20

EVZ/136/MRA/20

EVZ/144/MRA/20

EVZ/184/MRA/20

EVZ/185/MRA/20

EVZ/186/MRA/20

EVZ/187/MRA/20

EVZ/220/MRA/20

EVZ/232/MRA/20

EVZ/233/MRA/20

EVZ/252/MRA/20

EVZ/253/MRA/20

EVZ/254/MRA/20

EVZ/28/MRA/20

EVZ/284/MRA/20

EVZ/285/MRA/20

EVZ/286/MRA/20

EVZ/287/MRA/20

EVZ/288/MRA/20

EVZ/29/MRA/20

EVZ/30/MRA/20

EVZ/307/MRA/20

EVZ/318/MRA/20

302 064 K¢ 6. 5.2020
259 327 K¢ 6. 5.2020
361 609 K¢ 6. 5.2020
126 566 K¢ | 19. 5. 2020
354 530 K¢ | 25.6.2020
263 780 K¢ | 25.6. 2020
358 160 K¢ | 25.6.2020
304 833 K¢ | 25.6.2020
334795 K¢ | 26.8.2020
198 803 K¢ 4. 8. 2020
219 857 K¢ 4. 8. 2020
357797 K¢ 7.9.2020
329 344 K¢ 7.9.2020
358 196 K¢ 7.9.2020
118931 K¢ | 31.1.2020
281 265 K¢ | 6.10. 2020
264 748 K¢ | 6.10. 2020
334396 K¢ | 6. 10. 2020
373 648 K¢ | 6. 10.2020

91597 K¢ | 6.10.2020

67179 K¢ | 31.1.2020
309 518 K¢ | 31.1.2020
398 423 K¢ | 23.10. 2020

70325 K¢ | 9.11.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/44/MRA/20 146 350 K¢ 2.3.2020
EVZ/47/MRA/20 127 086 K¢ 2.3.2020
EVZ/48/MRA/20 159 678 K¢ 2.3.2020
EVZ/61/MRA/20 223886 Ke | 13.3.2020
EVZ/98/MRA/20 332 072 K¢ 5.5.2020
Celkem: 8 398 335 K¢

Generilni opravy elektroinstalace:

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH :s:::zne
VZ/19/MRA/20 - A 81 282 K¢ 7.2.2020
VZ/19/MRA/20 - B 81 282 K¢ 7.2.2020
VZ/19/MRA/20 - C 72903 K¢ 7.2.2020
VZ/19/MRA/20 - D 81 729 K¢ 7.2.2020
VZ/31/MRA/20 - A 80 715 K¢ | 21. 2. 2020
VZ/31/MRA/20 - B 72769 Ke | 21.2.2020
VZ/31/MRA/20 - C 90 558 Ke¢ | 21.2.2020
VZ/46/MRA/20 - A 78 650 K¢ | 23.4.2020
VZ/46/MRA/20 - B 77 440 Ke | 23.4.2020
VZ/46/MRA/20 - C 72890 Ke¢ | 23.4.2020
VZ/46/MRA/20 - D 72600 Ke | 23.4.2020
VZ/71/MRA/20 - A 92202 Ke | 17.7.2020
VZ/71/MRA/20 - B 82512 K¢ | 17.7.2020
VZ/71/MRA/20 - C 92202 Ke | 17.7.2020
VZ/71/MRA/20 - D 82512 Ke | 17.7.2020
VZ/82/MRA/20 - A 72890 Ke | 28.7.2020
VZ/82/MRA/20 - B 72890 Ke | 28.7.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/82/MRA/20 - C 72890 K¢ | 28.7.2020
VZ/82/MRA/20 - D 72890 K¢ | 28.7.2020
Celkem: 1503 807 K¢
Opravy stiech:
¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
soutéZe
VZ7/41/MRA/20 Tendr na lokdlni opravy stfech 1694 000 K¢ | 18.5.2020
Celkem: 1694 000 K¢
celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav
s.r.o0. za rok 2021
&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
soutéZe
EVZ/111/MRA/21 334323 K¢ | 30. 4. 2021
EVZ/112/MRA/21 407 407 K¢ | 30. 4. 2021
EVZ/113/MRA/21 419 507 K¢ | 30. 4. 2021
EVZ/14/MRA/21 360 580 K¢ | 20. 1. 2021
EVZ/15/MRA/21 325732 K¢ | 20.1.2021
EVZ/156/MRA/21 413953 K¢ | 11.6. 2021
EVZ/157/MRA/21 271766 K¢ | 11. 6. 2021
EVZ/158/MRA/21 220 099 K¢ | 11.6. 2021
EVZ/16/MRA/21 260 150 K¢ | 20. 1. 2021
EVZ/182/MRA/21 88 451 K¢ | 22.7.2021
EVZ/191/MRA/21 134 806 K¢ 2.9.2021
EVZ/215/MRA/21 225060 K¢ | 4. 08. 2021
EVZ/218/MRA/21 348 480 K¢ 4. 8. 2021
EVZ/243/MRA/21 371 470 K¢ 6.9.2021
EVZ/246/MRA/21 422 290 K¢ 6.9.2021
EVZ/302/MRA/21 181 349 Ke | 2.12.2021
EVZ/303/MRA/21 421 322 Ke | 2.12.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/47/MRA/21 355135 Ke | 16. 2. 2021
EVZ/48/MRA/21 341 341 K& | 16. 2. 2021
EVZ/75/MRA/21 147 620 K& | 17. 3. 2021
EVZ/76/MRA/21 423137 Ke | 17.3.2021
EVZ/77/MRA/21 224370 Ke | 17.3.2021
Celkem 6 698 348 K¢

¢. zakazky misto pln&ni hodnota s DPH :‘:ﬁ‘:;e
VZ/21/MRA/21 - A 81010 Ke | 8.2.2021
VZ/21/MRA/21 - B 81615Ke|  8.2.2021
VZ/21/MRA/21 - C 81615Ke | 8.2.2021
VZ/21/MRA/21 - D 97274 Ke | 8.2.2021
VZ/21/MRA/21 - E 48997 Ke | 8.2.2021
VZ/25/MRA/21 - A 96 086 K¢ | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - B 62840 K | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - C 96 086 K¢ | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - D 63419 Ke | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - E 81624 K& | 15.2.2021
VZ/43/MRA/21 - A 105505 K& | 26. 3. 2021
VZ/43/MRA/21 - B 96 775 K¢ | 26.3.2021
VZ/43/MRA/21 - C 96 775 K¢ | 26.3.2021
VZ/43/MRA/21 - D 96 775 Ké | 26.3.2021
VZ/65/MRA/21 - A 80 661 K¢ | 19.6.2021
VZ/65/MRA/21 - B 80 661 K& | 19.6.2021
VZ/65/MRA/21 - C 95751 K¢ | 19.6.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/65/MRA/21 - D 108 844 K¢ | 19.6. 2021

VZ/76/MRA/21 - A 81 631 K¢ | 30.9.2021

VZ/76/MRA/21 - B 97222 K¢ | 30.9.2021

VZ/76/MRA/21 - C 120 932 K¢ | 30.9. 2021

VZ/76/MRA/21 - D 81571 K¢ | 30.9.2021

VZ/77/MRA/21 - A 216 770 K¢ | 10.9. 2021

VZ/77/MRA/21 - B 97222 K¢ | 10.9.2021

Celkem: 2 247 660 K¢

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin

souteze
VZ/27/MRA/21 Tendr na lokalni opravy stiech 3993000 K& | 5.3.2021
VZ/28/MRA/21 Tendr na vikopové prace 2420 000 K& | 18. 3. 2021
Celkem: 6 413 000 K&

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolec¢nosti LUXOS spol. s
r.o. za rok 2021

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
souteze
EVZ/166/MRA/21 70234 K& | 2.9.2021
EVZ/301/MRA/21 421504 Ke | 2.12.2021
EVZ/50/MRA/21 321376 K& | 16. 2. 2021
EVZ/51/MRA/21 261 844 K& | 16. 2. 2021
Celkem: 1074 958 K&
¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
souteze
VZ/54/MRA/21 - A 04597 K& | 28. 4.2021
VZ/54/MRA/21 - B 96775 K& | 28. 4. 2021
VZ/54/MRA/21 - C 85702 K& | 28.4.2021
VZ/54/MRA/21 - D 61261 K& | 28. 4.2021
VZ/75/MRA/21 - A 108 531 K& | 2.9.2021
VZ/75/MRA/21 - B 120091 K& | 2.9. 2021
VZ/75/MRA/21 - C 81584 K& |  2.9.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/75/MRA/21 - D

VZ/78/MRA/21 - A

VZ/78/MRA/21 - B

VZ/78/MRA/21 - C

VZ/78/MRA/21 - D

VZ/78/MRA/21 - E

Celkem:

81 584 K¢ 2.9.2021
63 366 K¢ | 10.9.2021
108 185 K¢ | 10.9.2021
81506 K¢ | 10.9.2021
49 004 K¢ | 10.9.2021
108 185 K¢ | 10.9.2021

1140 371 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav

s.r.0. za rok 2022

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH :s:::zne

EVZ/101/MRA/22 81121 K& | 11.3.2022
EVZ/102/MRA/22 254033 K& | 11.3.2022
EVZ/127/MRA/22 146 289 K¢ | 28. 4. 2022
EVZ/128/MRA/22 145 442 K& | 28. 4. 2022
EVZ/132/MRA/22 233336 K& | 28.4.2022
EVZ/169/MRA/22 103213 Ke | 21.7. 2022
EVZ/171/MRA/22 323070 K& | 23.5.2022
EVZ/172/MRA/22 124267 K& | 21.7. 2022
EVZ/173/MRA/22 444333 K& | 23.5.2022
EVZ/174/MRA/22 464 640 K& | 23.5.2022
EVZ/220/MRA/22 251196 K& | 7.9.2022
EVZ/223/MRA/22 267410 K& | 28.7.2022
EVZ/225/MRA/22 418 660 K& | 28.7.2022
EVZ/227/MRA/22 433180 K& | 28.7.2022
EVZ/233/MRA/22 325006 K& | 7.9.2022
EVZ/245/MRA/22 406 560 K& | 21.9.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/246/MRA/22 406 560 K& | 21.9. 2022
EVZ/278/MRA/22 447 700 K¢ | 19. 10. 2022
EVZ/279/MRA/22 421 080 K¢& | 19. 10. 2022
EVZ/280/MRA/22 441 650 K¢ | 19. 10. 2022
EVZ/291/MRA/22 415 030 K& | 10. 11. 2022
EVZ/315/MRA/22 208 120 K& | 7.12. 2022
EVZ/316/MRA/22 446 490 K& | 7.12. 2022
EVZ/317/MRA/22 306 251 K& | 7.12. 2022
EVZ/318/MRA/22 421080 K& | 7.12. 2022
EVZ/319/MRA/22 376 310 K& | 7.12. 2022
EVZ/36/MRA/22 422532 K& | 27.1.2022
EVZ/37/MRA/22 336 380 K& | 27. 1. 2022
EVZ/41/MRA/22 423258 K& | 27.1.2022
EVZ/55/MRA/22 205 845 K& | 22. 2. 2022
EVZ/94/MRA/22 100914 K& | 5. 5. 2022
EVZ/98/MRA/22 378 T30 K& | 4. 4.2022
Celkem: 10 269 686 K&

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH :s:::zr:
VZ/14/MRA/22-A 108 343 K& | 23. 2. 2022
VZ/14/MRA/22-B 58 274 K& | 23.2.2022
VZ/14/MRA/22-C 80 758 K& | 23.2. 2022
VZ/14/MRA/22-D 90 460 K& | 23.2.2022
VZ/33/MRA/22 - A 97 587 K& | 9.5.2022
VZ/33/MRA/22 - B 90 460 K& | 9.5.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/33/MRA/22 - C

VZ/33/MRA/22 - D

VZ/33/MRA/22 - E

VZ/4/MRA/22 - A

VZ/4/MRA/22-B

VZ/4/MRA/22 - C

VZ/4/MRA/22 - D

VZ/4/MRA/22 - E

VZ/42/MRA/22 - A

VZ/42/MRA/22 - B

VZ/42/MRA/22 - C

VZ7/42/MRA/22 - D

VZ/56/MRA/22 - A

VZ/56/MRA/22 - B

VZ/56/MRA/22 - C

VZ/56/MRA/22 - D

VZ/59/MRA/22 - A

VZ/59/MRA/22 - B

VZ/59/MRA/22 - C

VZ/59/MRA/22 - D

VZ/62/MRA/22 - A

VZ/62/MRA/22 - B

VZ/62/MRA/22 - C

VZ7/62/MRA/22 - D

90 460 K¢ 9.5.2022
60 258 K¢ 9.5.2022
90 460 K¢ 9.5.2022
96 195 K¢ 2.2.2022
80 465 K¢ 2.2.2022
80 465 K¢ 2.2.2022
48 992 K¢ 2.2.2022
81 583 K¢ 2.2.2022
106 710 Ke | 29.7.2022
120 226 Ke | 29.7.2022
108 162 K¢ | 29.7.2022
90 460 K¢ | 29.7.2022
121109 K¢ | 11.8.2022
108 343 K¢ | 11.8.2022
106 710 K¢ | 11.8.2022
106 710 K¢ | 11. 8. 2022
108 343 K¢ | 15.8.2022
121 859 K¢ | 15.8.2022
108 343 K¢ | 15.8.2022
108 343 K¢ | 15.8.2022
90 460 K¢ | 15.8.2022
108 343 K¢ | 15.8.2022
90 460 K¢ | 15.8.2022
108 343 K¢ | 15.8.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/71/MRA/22 - A 90 460 K¢ | 26. 8. 2022
VZ/71/MRA/22 - B 120 952 K& | 26. 8. 2022
VZ/71/MRA/22 - C 108 343 K¢ | 26. 8. 2022
VZ/71/MRA/22 - D 90 460 K¢é | 26.8.2022
VZ/T7/MRA/22 - A 90 364 K¢ | 16.9.2022
VZ/77/MRA/22 - B 108 343 K¢ | 16. 9. 2022
VZ/77/MRA/22 - C 90 364 K¢ | 16.9.2022
VZ/77/MRA/22 - D 108 343 K¢ | 16. 9. 2022
Celkem: 3684311 K¢
¢. zakazky misto pln&ni hodnotas DPH | ‘™™1
souteze
VZ/21/MRA/22 Tendr na lokalni opravy stfech 3993 000 K& | 20. 4. 2022
V'Z/22/MRA /22 Tendr na vykopové prace 2420 000 K& | 20. 4. 2022
Celkem: 6 413 000 K¢
celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti LUXOS spol.
s r.0. za rok 2022
¢. zakazky misto pln&ni hodnotas DPH | ‘€™™1
souteze
EVZ/224/MRA/22 398 484 K& | 7.9.2022
EVZ/272/MRA/22 146 773 K¢ | 26. 10. 2022
EVZ/38/MRA/22 407 770 K& | 22.2.2022
Celkem: 953 027 K&
¢. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | ™™™
souteze
VZ/51/MRA/22 - A 108 343 K¢ | 4.8.2022
VZ/51/MRA/22 - B 90 460 K¢ | 4.8.2022
VZ/51/MRA/22 - C 32503 Ké | 4.8.2022
VZ/51/MRA/22 - D 108343 K¢ | 4.8.2022
VZ/63/MRA/22 - C 108 302 K¢ | 10. 8. 2022
VZ/63/MRA/22 - D 90 364 K¢ | 10.8.2022
Celkem: 538 316 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav

s.r.0. za rok 2023

&. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | ‘*™1

souteze
EVZ/20/MRA/23 464 640 K& | 31.1.2023
EVZ/21/MRA/23 435600 K& | 31.1.2023
EVZ/23/MRA/23 449 515 K¢ | 31.1.2023
EVZ/24/MRA/23 87120 K& | 31.1.2023
Celkem: 1436 875 K&

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti LUXOS spol. s
r.o. za rok 2023

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
souteze
EVZ/55/MRA/23 362637 Ke | 7.3.2023
EVZ/56/MRA/23 453750 K& | 7.3.2023
EVZ/57/MRA/23 114950 K& | 7.3.2023
Celkem: 931 337 K¢
A), I1.

ve prospéch spole¢nosti STAVO-CESTAV, s.r.0., IC 64085236, a jejtho jediného jednatele Jozefa

*

A), I1., a) po odeslani vyzvy k podani cenové nabidky na opravu ¢tyf volnych byta vedené pod tzv.
vlnou ¢islo 17, EVZ/96-99/MRA /22, dne 2. 3. 2022 do e-mailu spolec¢nosti STAVO-CESTAV
s.r.0. v dobé od 2. 3. 2022 do dne 14. 3. 2022 sdélil Jozefu C. nevefejnou informaci Méstské realitni
agentury, s.r.o., predpokladané hodnoty vefejnych zakazek k jednotlivym opravam volnych byta
vlny éislo 17 s tim, Zze u dvou nabidek pfedpokladanou hodnotu zakazky nadhodnoti a u jedné z
nich poda dobrou nabidku, nacez Jozef C. respektoval dohodu s Markem K. a v pribéhu zadani u
soutézené zakiazky vedené pod znackou EVZ/97/MRA/22 zajistil, Zze spole¢nost STAVO-
CESTAV, s.r.0., podala vy$si nabidku ve vysi 351 400 K¢ bez DPH, kdy predpokladana hodnota
zakazky byla 341 233 K¢ bez DPH, u zakazky vedené pod znackou EVZ/98/MRA/22 podala
vys$si nabidku ve vysi 343 075 K¢ bez DPH, kdy pfedpokladana hodnota zakazky byla 313 861 K¢
bez DPH, a u zakdzky vedené pod znackou EVZ/99/MRA/22 za poptiavanou opravu bytu ¢islo
1 na adrese xxx, zajistil, Ze spolecnost STAVO-CESTAV, s.t.o., podala niz$i nabidku ve vysi
362 358 K¢ bez DPH, kdy pfedpokladana hodnota zakazky byla 364 661 K¢ bez DPH, pficemz
Jozef C. takto jednal v imyslu se obohatit prostfednictvim spole¢nosti STAVO-CESTAV, s.t.0.,
kterou v dany okamzik fidil a ovladal a od 7. 4. 2024 se stal jedinym jednatelem, védom si
neopravnénosti takového postupu, informace piijal, prizptsobil zaslané nabidky spolecnosti podle
dohody s Markem K., ¢imz u dvou nabidek amyslné zvyhodnil dalsi ucastniky soutéze, a u jedné
nabidky informace vyuzil pro optimalni vycisleni vysi nabidky a na zakladé toho spolecnost
STAVO-CESTAV, s.t.0., ziskala vetejnou zakazku EVZ/99/MRA /22 s nabidkou ve vysi 362 358
K¢ bez DPH (celkova cena 438 453 K¢), kdy se jmenovanou spole¢nosti Méstska realitnf agentura,
s.r.0., podepsala dne 30. 3. 2022 objednavku ¢. 6V220323;

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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A), I1., b) v obdobi od 4. 5. 2022 do doby 23. 5. 2022 tmyslnym spolecnym jednanim, po dohod¢
a za vzajemné soucinnosti, vedeni spolecnym timyslem opatfit sobé nebo jinému prospéch, porusili
zavazna pravidla a podminky zadavaciho fizen{ vefejné zakazky tim, ze Marek K. na zakladé¢ zadosti
Jozefa C. o poskytnuti vefejné zakazky poté, co mu zarucil dspéch jeho spole¢nosti STAVO-
CESTAV, s.r.0., v zaddvacim fizeni na zhotovitele dal§i opravy volného bytu ¢islo 26 na adrese
xxx, vedenou pod znackou EVZ/143/MRA /22, zcela ucelové oslovil k ucasti v témze zadavacim
fizeni spolecnost Interiéry na miru s.r.o., IC 04237668, se sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava,
respektive jejtho jednatele Roberta S., kterého na jeho dotaz spole¢né s Ing. Jifim L. instruovali, Ze
byl osloven pouze formalné, jako tzv. ,kfovi“, s tim, Ze nema podavat do tohoto fizeni nabidku, a
tim si byli védomi svého neopravnéného postupu, aby tuto vefejnou zakazku ziskala spolecnost
STAVO-CESTAV, s.t.0., nacez spole¢nost STAVO-CESTAV, s.t.0., tuto vefejnou zakazku ziskala
s nabidkou ve vysi 242777 K¢ bez DPH, (celkova cena 293 760 K¢), kdy se jmenovanou
spolecnosti spolecnost Méstska realitni agentura, s.r.o., podepsala dne 23. 5. 2022 objednavku
¢. 6V220550;

¢imz jednanim pod body A), II. a) a A), IL., b) spole¢nost STAVO-CESTAV, s.t.0., neopravnéné
ziskala vefejné zakazky v celkovém objemu 732 213 K¢ vcetné DPH,

A), III.
ve prospéch spole¢nosti REPRAFIN INVEST s.r.0., IC 03860124, s sidlem Zamecké nam. 1254,
Frydek-Mistek, a osoby v podobném postaveni zaméstnance podnikatele Martina P., IC xxx,

spolecné s Martinem P. uzavfeli na podzim roku 2020 dohodu, kterou realizovali minimalné¢ od
pocatku roku 2021 az do konce roku 2022, ze Marek K. bude Martinu P. poskytovat vefejné
nedostupné informace tykajici se vefejnych zakazek malého rozsahu vyhlasovanych spole¢nosti
Méstska realitni agentura, s.r.0., v souvislosti s generalnimi opravami a jinymi opravami, jaké
mnozstvi vefejnych zakazek se pfipravuje, ¢eho se budou konkrétné tykat, véetné poskytovani
predpokladané hodnoty vefejnych zakazek a jinych vyhod, které bezprostiedné souvisely se
zadanim a prab¢hem vefejnych soutézi, pficemz si byl védom, Ze pokud Martin P. jménem
spole¢nosti REPRAFIN INVEST s.r.0. vyuzije vsech vyhod a nabidne zhotoveni zakazky v cené
niz8i, nez jim sdélené predpokladané hodnoty, vyrazné tak zvysi uspéch spole¢nosti REPRAFIN
INVEST s.r.o. v zadavacich fizenich, které ve vétsiné pfipada ovlivnénych zadavacich fizeni
skute¢né uspély, a takto pro spolecnost REPRAFIN INVEST s.r.o. ziskal vefejné zakazky
v celkovém objemu 1 687 266 K¢ véetné DPH, a to v téchto pfipadech:

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spole¢nosti REPRAFIN
INVEST s.r.0. za rok 2021

termin
soutéze

EVZ/367/MRA/20 F 94 380 K¢ 8.2.2021
EVZ/173/MRA/21 - 273 823 K¢ 22.7.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.

C. zakazky misto plnéni hodnota s DPH
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EVZ/220/MRA/21 F 203 788 K¢ 25. 8. 2021

EVZ/232/MRA/21

206 202 K¢ 14.9. 2021

Celkem: 964 969 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spole¢nosti REPRAFIN
INVEST s.r.0. za rok 2022

¢C. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
soutéze
EVZ/277/MRA/21 — 298 628 K¢ 6.1.2022
EVZ/274/MRA/22 r 423 669 K& | 26.10. 2022
Celkem: 722297 K¢&
A), IV.

ve prospéch spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.0., IC 05154120, jejiho jediného jednatele Maria B. a
podnikatele Romana S., IC xxx,

A), IV., a) nejméné od 17. 4. 2018 do 18. 4. 2023 s Romanem S., Mariem B. 1 s Ing. Jifim L. (s nim
vsak nejdéle do 31. 12. 2022) po vytvofeni spole¢ného planu koordinoval ucast Romana S. a
spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.0. jednatele Maria B., coby soutézitelti v zadavacich fizenich Méstské
realitnf agentury, s.r.o., na ¢isténi otopnych soustav nemovitosti spravovanych Méstskou realitni
agenturou, s.r.o., jakoz 1 Ing. Jiftho L., coby jednatele Méstské realitni agentury, s.r.o., pfi
vyhlasovani téchto zadavacich fizeni, pficemz s védomim vSech jmenovanych v souvislosti s
fizenimi zadavanymi formou vefejné soutéze Marek K. vyzyval k ucasti jen spole¢nosti pfedem
doporucené Romanem S. a sdé¢loval Romanu S. minimalné s védomim, Ze se jedna o osobu
jednajici ve shod¢ s Mariem B., nevefejnou informaci, ze spolecnost Méstska realitni agentura,
s.r.o0., pfipravuje vefejné zakazky na cisténi otopnych systému s pfedpokladanou hodnotou vefejné
zakazky, kterou Roman S. po dohodé se svym synem Mariem B. zohlednili ve svych konkurencnich
nabidkach, aby zajistili ve vétsiné vefejnych soutézi vitézstvi spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o.,
popfipadé podnikatele Romana S., IC xxx, ¢mz spole¢nost Chemoinkrusta s.r.o. za vyuZit
neopravnéné vyhody v souvislosti se zadanim vefejnych zakazek ziskala zakazky v celkové vysi
5930 890 K¢ a podnikatel Roman S., IC xxx, za vyuziti neopravnéné vyhody v souvislosti se
zadanim vefejnych zakazek ziskal zakazky v celkové vysi 1 602 525 K¢, a to v téchto piipadech:

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolec¢nosti Chemoinkrusta
s.r.0.

termin

¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH soutéde
u

vz/51/MRA/18 | [ 299 475 K¢& 9.7.2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/21/MRA/19 F 361 185 K¢ 7.3.2019
VZ/31/MRA/19 F 323 941 K¢ 16. 4. 2019
vz/70/MRA/19 | [ 355 813 K¢ 11.9. 2019
vz/84/MRA/19 | [ 352 836 K¢ 15.10. 2019
vz/6/MRA/20 | [ 356 345 K¢& 17. 2. 2020
VZ/8/MRA /20 F 272 674 K¢ 17. 2. 2020
vz/59/MRA/20 | [ 135 278 K¢ 27. 5.2020
vz/45/MRA/20 | | 220 946 K¢& 27. 5. 2020
vz/88/MRA/20 | 346 484 K¢ 10. 9. 2020
vz/89/MRA/20 | [ 361 548 K¢ 10. 9. 2020
vz/17/MRA/21 | [ 360 822 K¢ 3.3.2021
vz/16/MRA/21 | 360 822 K¢ 3.3.2021
VZ/15/MRA/21 F 421 867 K¢ 3.3.2021
vz/50/MRA/21 | [ 283 261 K¢ 6. 5. 2021
VZ/38/MRA/22 F 465 499 K¢ 27. 6. 2022
vz/17/MRA/23 | 326 047 K¢ 10. 3. 2023
vz/17/MRA/23 | [ 326 047 K¢&

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/17/MRA /23 na ulici Svabinského - dodavatel sice obdrzel ovlivnéné nabidky, k soutézi a
realizaci zakazky ale nedoslo
Celkem: 5930 890 K¢
celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek podnikatele Romana S. IC
XXX
&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termin
soutéZe
vz/30/MrA/19 | B 64200
vz/s5/MrA/19 | B 6102019
VZ/7/MRA/20 F e 17. 2. 2020
vz/eo/MrA/20 | B 2552020
vz/s7/MrA/20 | B 59202
vz/14/MrA/21 | I 5.3. 2021
Celkem: 1602 525 K¢

A), IV., b) pificemz Marek K. s Ing. Jifim L. v danou dobu zastavajici pozici jednoho ze dvou
jednatelt spolecnosti Méstské realitni agentury, s.r.o., na zakladé smlouvy o vykonu funkce
jednatele uzaviené dle § 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa a dle § 59 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni zakona ¢. 258/2016 Sb., v imyslu zafidit sobé i dalsim osobam neopravnéné vyhody pfi
nakladani s vefejnym majetkem, lhostejno, Ze v rozporu s povinnosti péce fadného hospodare
a s povinnostmi vyplyvajicimi z vyse uvedené smlouvy, bez jakéhokoliv nezavislého objektivniho
odborného posouzeni provozni nebo ekonomické nutnosti a dopadu a jakéhokoliv piinosu na
otopné systémy ve vyse popsanych fizenich zadavanych formou vefejné zakazky uvedenym pod
bodem A)., IV., a), avsak 1 v fizenich zadavanych formou pfimého zadani, rozhodli o realizaci
zakazek na cisténi otopnych systémt domu tak, Ze pozadavky na cisténi v jednotlivych domech
zadavali bez existence objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich bezprostfedni obavé ze vzniku
skody (havarie) a v pfipadech pfimého zadani jednotlivé zakazky formalné oznacili jako ,,havarijni
stav’ a jednotlivé zakazky pfimo zadavali spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o., kterd za vyuziti
neopravnéné vyhody ziskala zakazky v celkové vysi 2 265 120 K¢, a to v téchto piipadech:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH Sf::g;

FP5210957 ] 116 160 K¢ 8.11.2021
FP5210955 ] 116 160 K¢ 8.11.2021
FP5210956 ] 116 160 K¢ 8.11.2021
FP5210954 e 116 160 K¢ 8. 11. 2021
FP5210953 e 116 160 K¢ 8. 11. 2021
FP5210952 e 116 160 K¢ 8. 11. 2021
FP5210951 e 116 160 K¢ 9.11. 2021
FP5220074 — 23 232 K¢ 10. 1. 2022
FP5220062 — 27 104 K¢ 10. 1. 2022
FP5220063 — 46 464 K& 10. 1. 2022
FP5220064 — 25 168 K¢ 10. 1. 2022
FP5220065 — 23 232 K¢ 10. 1. 2022
FP5220066 — 50 336 K¢ 10. 1. 2022
FP5220067 — 29 040 K¢ 10. 1. 2022
FP5220068 — 23 232 K¢ 10. 1. 2022
FP5220069 — 23 232 K¢ 10. 1. 2022
FP5220070 — 46 464 K¢ 10. 1. 2022
FP5220073 — 25 168 K¢ 10. 1. 2022
FP5220071 — 23 232 K¢ 10. 1. 2022
FP5220072 — 46 464 K& 10. 1. 2022
FP5220151 r 25 168 K¢ 31. 1. 2022
FP5220150 r 23 232 K¢ 31. 1. 2022
FP5220149 r 27 104 K¢ 31. 1. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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FP5220147 r 32912 K¢ 31.1.2022
FP5220146 r 25168 K¢ 31.1.2022
FP5220144 r 25168 K¢ 31.1.2022
FP5220143 r 19 360 K¢ 31.1.2022
FP5220142 r 25168 K¢ 31.1.2022
FP5220141 r 30 976 K¢ 31.1.2022
FP5220212 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220213 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220214 — 46 464 K¢ 21.2.2022
FP5220215 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220216 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220223 — 46 464 K¢ 21.2.2022
FP5220258 — 29 040 K¢ 21.2.2022
FP5220222 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220221 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220220 — 46 464 K¢ 21.2.2022
FP5220219 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220218 — 23 232 K¢ 21.2.2022
FP5220217 — 46 464 K¢ 21.2.2022
FP5220294 — 23 232 K¢ 21.3.2022
FP5220295 — 25168 K¢ 21.3.2022
FP5220296 — 46 464 K¢ 21.3.2022
FP5220297 — 23 232 K¢ 21.3.2022
FP5220298 — 23 232 K¢ 21.3.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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FP5220299 — 46 464 K¢ 21.3.2022
FP5220300 — 27 104 K¢ 21.3.2022
FP5220301 — 23 232 K¢ 21.3.2022
FP5220302 — 25168 K¢ 21.3.2022
FP5220303 — 48 400 K¢ 21.3.2022
FP5220304 — 23 232 K¢ 21.3.2022
FP5220305 — 23 232 K¢ 21.3.2022
FP52203006 — 46 464 K¢ 21.3.2022
Celkem: 2265120 K¢

¢imz Statutirnimu meéstu Havitov, se sidlem Svornosti 2, Havitov-Mésto, vznikla celkova skoda
9 472 488 K¢, spocivajici ve vynalozenych nadbytecnych nakladech na ¢isténi otopnych systému
uvedenych v bode A), IV.;a) a A), IV., b),

B), L.

pficemz Martin T., jakozto jediny jednatel spole¢nosti MATOSA PROFISTAV s.t.0.,1C 05510775,
po vzajemné dohodé s Markem K. a v navaznosti a souvislosti s uvedenymi vyhodami v Havifové

a jinde

B), 1., a) poskytoval Marku K. v obdobi od 1. 1. 2019 minimaln¢ do dne 18. 4. 2023 pfedem
domluvenou finanéni odménu ve vysi 10 % z celkové hodnoty ceny bez DPH realizovanych
vefejnych zakazek, tedy minimalné 3 533 912 K¢, a to konkrétné v jednotlivych letech takto:

Objem zakazek podléhajicich uplatku e .
}:)y?/e uplaticu: Typ zakazek
Obdobi bez DPH s DPH ’
2019 5166 541 K¢ 6 251 515 K¢ 516 654 K¢ EVZ
6940 773 K¢ 8 398 335 K¢ 694 077 K¢ EVZ
2020
1242 816 K¢ 1 503 807 K¢ 124 282 K¢ V7 GO
6 424 220 K¢ 7773 306 K¢ 642 422 K¢ EVZ
2021
2 800 025 K¢ 3388 030 K¢ 280 003 K¢ VZ GO
Celkem . y «
2019-2021 22 574 375 K¢ 27 314 994 K¢ 2 257 438 K¢
2022 9274 970 K¢ 11 222 714 K¢ 927 497 K¢ EVZ

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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3489 774 K¢ 4222 627 K¢ 348 977 K¢ VZ GO

Celkem 2019-

2022 35 339 119 K¢ 42 954 540 K¢ 3533 912 K¢

pficemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

B), 1., b) dne 23. 9. 2020 na zakladé spole¢né dohody s Markem K. od ného pievzal finanéni
castku ve wvysi 904 132 K¢, za kterou nabyl fiktivné do majetku spolecnosti MATOSA
PROFISTAV s.r.0. osobni motorové vozidlo znacky Skoda Kodiaq, registraéni znacky xxx, s tim,
ze ve skutecnosti s nim bude nakladat jako vlastnik Marek K., ¢imz mu umoznil ziskat a uzivat
osobni motorové vozidlo v cené bez DPH, tedy o 189 867,77 K¢ levnéji, nez by jinak na nakup
takového vozidla musel vynalozit, pficemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

nacez Martin T. jako statutarni organ, jediny jednatel spole¢nosti MATOSA PROFISTAYV s.r.0.,
IC 05510775, registrované ode dne 1. 12. 2016 jako platce dané z pfidané hodnoty, v rozporu s
povinnostmi vyplyvajicimi z § 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o acetnictvi, § 7 odst. 1 téhoz
zakona, § 8 odst. 1 téhoz zakona, a z § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
a § 72 téhoz zakona, se zamérem neopravnéné ovlivnit vlastni danovou povinnost k dani z pfidané
hodnoty, dne 28. 12. 2020 u Finanéniho tGfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté
Havifov, podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2020, ve kterém
védomé neopravnéné uplatnil narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
189 867,77 K¢ v souvislost s ndkupem motorového vozidla znacky Skoda Kodiaq, registraéni
znacky xxx, od spole¢nosti Autodim Vrina s.r.o., IC 26826399, oproti dafiovému dokladu FV
441883 ze dne 11. 11. 2020 za celkovou c¢astku 1 094 000 K¢ véetné DPH, ackoliv védél, ze
uvedené vozidlo je majetkem spolecnosti MATOSA PROFISTAV s.r.o. jen formalné a ve
skutecnosti jej prodala Marku K., ¢imz neopravnéné uplatnil narok na odecet DPH na vstupu a
zptsobil Ceské republice zastoupené Finanénim tdfadem pro Moravskoslezsky kraj $kodu
189 867,77 K¢, kterou MATOSA PROFISTAV s.r.0. dodate¢n¢ uhradila dne 28. 4. 2023, tedy
poté, co byl Martin T. v této trestn{ véci vyslechnut policejnim organem,

B), 1., ¢) dne 23. 2. 2022 poskytl Marku K. neopravnénou vyhodu ve vysi 8 691 K¢ tim, ze mu
umoznil prostfednictvim spolecnosti MATOSA PROFISTAV s.r.o. nabyt do jeho vlastnictvi
stavebn{ material, a to konkrétné hlinfkové desky od spolec¢nosti Prony s.r.o., IC 28017773,
za celkovou cenu ve vysi 27 131 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty (zaklad dan¢ 22 422,30 K¢ a
DPH 4 708,70 K¢) a dalsi material na stavbu plotu (pfichytky plotového panelu na sloupek, plotovy
panel 3D Super Antracit a dalf drobny material) od spole¢nosti Pletiva Dobry a Urbéanek s.r.o., IC
01771426, za celkovou cenu ve vysi 22 946 K¢ véetné DPH (zaklad dané 18 963,64 K¢ a DPH
3 982,36 K¢), za cenu bez dané z pfidané hodnoty, a to tak, ze v rozporu se skute¢nosti deklaroval,
ze nedoslo k dalsimu zdanitelnému plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
ze strany spole¢nosti MATOSA PROFISTAV s.r.o. vaci Marku K., avsak ze spolecnost MATOSA
PROFISTAV s.r.0. nabyla pfedmétny material toliko do svého vlastnictvi pro své podnikatelské
ucely, pficemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

B), II.

pficemz Martin P., jakozto osoba v podobném postaveni zaméstnance spolecnosti REPRAFIN
INVEST s.t.0., IC 03860124, po vzajemné dohod¢ s Markem K. a v navaznosti a souvislosti s vyse
uvedenymi vyhodami v Havifové, a jinde, poskytoval Marku K. v obdobi od zacatku roku 2021
minimalné do zacatku roku 2023 pfedem domluvenou finanéni odménu ve vysi 10 % z celkové
hodnoty ceny bez DPH realizovanych vefejnych zakazek (vyjma vefejné zakazky
EVZ/274/MRA/22), vcetné piimych zakizek na opravu volnych bytl, tedy minimalné¢
132 000 K¢, a to konkrétné v jednotlivych letech takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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Objem zakazek podléhajicich uplatku Vyie aplatku: ,
10 % Typ zakazek

Obdobi bez DPH s DPH

797 495 K¢& 964 969 K¢& 79750 K&|  EVZ
2021

204 065 K& 246 919 K& 20406 K&| PZ

246 800 K& 298 928 K¢& 24680 K¢| EVZ
2022

79 125 K& 95 741 K& 7912 Ke|  PZ

§0e2112<em 2021- 1327 485 K& 1606 557 K& 132 000 K&

pricemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

B), IIL.

pficemz Mario B., coby jediny jednatel spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o., IC 05154120,
prostfednictvim svého otce Romana S., podnikajictho pod IC xxx, v ndvaznosti a souvislosti s vyse
uvedenymi vyhodami postupné predali Marku K. vjeho kancelafi vedouciho investicne-
provozniho odboru spolecnosti Méstské realitni agentury, s.r.o., v budové na adrese U Lesa
865/3a, Havifov, finanéni odménu v celkové minimélni vysi 1 637 242 K¢, nacez po pfijeti uvedené
vyhody se Marek K. s védomim Maria B. a Romana S. minimalné od pocatku roku 2022 o ni
rovnym dilem délil s jednatelem spolecnosti Méstska realitni agentura, s.r.0., Ing. Jifim L., kterému
takto osobn¢ pfedal v Havifove, a jinde, finanéni odménu minimalné ve vysi 177 706 K¢, a to

konkrétné v jednotlivych letech takto:

Objem zakazek podléhajicich uplatku Vyse aplatku: 20 %
- Typ
Rok |subjekt bez DPH s DPH E"dﬂ Podil L.
Chemoinkrusta 1151 880 K&| 1393775 K| 230 376 K¢ 0|vVz
S.1r.0.
2019
Roman S. 553 725 K& 553725 K&| 110 745 K¢ 0|vVz
Chemoinkrusta 1399 400 K&| 1693275 Ke| 279 880 K¢ 0|vVz
S.r.0.
2020
Roman S. 707 000 K¢& 707.000 K&| 141 400 K¢ 0|vVz
. 1179150 K&| 1426 772 K| 235 830 K¢ 0|vVz
Chemoinkrusta
2021 |3 672 000 K¢& 813 120 K&| 134 400 K¢ 0|PZ
Roman 5. 341 800 K¢& 341 800 K¢& 68 360 K& 0|vz
2022 Scilzmomkmsm 1200000 K&| 1452000 Ke| 120000 K&| 120 000 K&| PZ

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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Objem zakazek podléhajicich uplatku Vyse uplatku: 30 %
- - Typ
Rok |subjekt bez DPH s DPH E"dﬂ i"dﬂ
Chemoinkrusta y y y y
2022 |~ 384 709 K¢& 465 499 K¢& 57706 K&| 57 706 K& | VZ
2023 S?Zmomkmsm 269 460 K¢ 326 047 Ké& 80 838 K& 0|vz
e —
Celkova vyse uplatki 2019-2023 1637 242 K&
Podil Podil
K. L.

1459 535 K¢ |177 706 K&

pficemz Marek K. a Ing. Jifi L. tyto vyse uvedené vyhody piijali,

), L.

pravnickd osoba MATOSA PROFISTAYV s.r.0., IC 05510775, minimélné od pocatku roku 2019
do 18. 4. 2023 v Havifové¢, okres Karvina, v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti s pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, tedy pii Gcasti ve vybérovych fizenich na stavebni
vefejné zakazky, ve svij prospéch, spocivajici v pfijmech z neopravnéné ziskanych vefejnych
zakazek, prostfednictvim svého jediného jednatele, Martina T., jednajictho zamérné za ucelem
neopravnéného zisku spolecnostt MATOSA PROFISTAV s.r.o0., a nasledné od roku 2021 také za
spole¢nost LUXOS, s.r.0., IC 42867606, za kterou zakazky posléze skute¢né realizovala spole¢nost
MATOSA PROFISTAYV s.r.o., bez ztraty na provoznim zisku, obstaravala od Marka K., coby
vedouciho investicné—provozniho odboru Méstské realitni agentury, s.r.o., vefejn¢ nedostupné
informace, zejména o pfedpokladané cené stavebnich praci souvisejicich s opravami byta
poptavanymi Méstskou realitni agenturou, s.r.0., coby zadavatelkou vybérovych fizeni na vefejnych
zakazkach malého rozsahu, takto ziskané informace nasledné vyuzila pro optimalizaci podanych
nabidek, kdyz jin{ soutézitelé stejnou pfilezitost nemeéli, a takto ziskala vefejné zakazky v celkovém
objemu plnéni nejméné ve vysi 59 648 546 K¢ s DPH, a to v téchto piipadech:

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav
s.r.0. za rok 2019

¢. zakazky misto plnéni Hodnota s DPH | ™™

soutéZe

EVZ/114/MRA/19 297 509 K¢ 10. 4. 2019
EVZ/115/MRA/19 315 387 K¢ 10. 4. 2019
EVZ/116/MRA/19 308 623 K¢ 10. 4. 2019
EVZ/125/MRA/19 70 821 K¢ 13.5. 2019
EVZ/126/MRA/19 066 840 K¢ 13.5. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/138/MRA/19 F 220 825 K¢ 22.5.2019
EVZ/140/MRA/19 _ 59 701 K¢ 22.5.2019
EVZ/164/MRA/19 r 137 408 K¢ 12. 6. 2019
EVZ/207/MRA/19 - 126 651 K¢ 29.7.2019
EVZ/218/MRA/19 r 206 353 K¢ 2.9.2019
EVZ/223/MRA/19 - 165 371 K¢ 2.9.2019
EVZ/239/MRA/19 - 86 926 K¢ 29. 8. 2019
EVZ/25/MRA/18 - 103 703 K¢ 7.2.2019
EVZ/291/MRA/18 - 72175 K¢ 4.12.2018
EVZ/291/MRA/19 r 194 501 K¢ 30.9. 2019
EVZ/292/MRA/19 - 170 211 K¢ 30.9. 2019
EVZ/293/MRA/19 F 102 003 K¢ 30. 9. 2019
EVZ/294/MRA/19 — 147 472 K¢ 30.9. 2019
EVZ/297/MRA/18 F 87 839 K¢ 4.12.2018
EVZ/325/MRA/19 - 85910 K¢ 30. 10. 2019
EVZ/326/MRA/19 F 77 501 K¢ 30. 10. 2019
EVZ/327/MRA/19 r 78 311 K¢ 30. 10. 2019
EVZ/328/MRA/19 F 73157 K¢ 30. 10. 2019
EVZ/33/MRA/19 r 64 426 K¢ 4.2.2019
EVZ/343/MRA/18 F 96 631 K¢ 3.12.2018
EVZ/347/MRA/18 - 217 256 K¢ 3.12.2018
EVZ/348/MRA/18 F 112 463 K¢ 3.12.2018
EVZ/35/MRA/19 r 254 052 K¢ 4.2.2019
EVZ/350/MRA/19 r 220 002 K¢ 29.11. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/353/MRA/19 r 214 896 K¢ 29.11. 2019
EVZ/354/MRA/19 - 127 498 K¢ 29.11. 2019
EVZ/37/MRA/19 F 80 356 K¢ 4.2.2019
EVZ/46/MRA/19 r 163 689 K¢ 1.3.2019
EVZ/47/MRA/19 _ 145 605 K¢ 1.3.2019
EVZ/49/MRA/19 r 141 618 K¢ 1.3.2019
EVZ/70/MRA/19 F 336 604 K¢ 8.3.2019
EVZ/72/MRA/19 r 359 431 K¢ 8.3.2019
EVZ/73/MRA/19 - 356 581 K¢ 8.3.2019
EVZ/98/MRA/19 r 105 210 K¢ 10. 5. 2019
Celkem: 6 251 515 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spole¢nosti Matosa Profistav

s.r.0. za rok 2020

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH :s:::zne

EVZ/102/MRA/20 100 430 K& | 21. 4. 2020
EVZ/108/MRA/20 361 488 K& 6. 4. 2020
EVZ/109/MRA/20 309 307 Ké 6. 4. 2020
EVZ/129/MRA/20 198259 K& | 20. 5. 2020
EVZ/134/MRA/20 302 064 K& 6. 5. 2020
EVZ/135/MRA/20 259 327 Ké 6. 5. 2020
EVZ/136/MRA/20 361 609 K& 6. 5. 2020
EVZ/144/MRA/20 126 566 K& | 19. 5. 2020
EVZ/184/MRA/20 354530 K& | 25.6.2020
EVZ/185/MRA/20 263780 K& | 25.6.2020
EVZ/186/MRA/20 358 160 K& | 25.6.2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/187/MRA/20 304 833 K¢ 25. 6. 2020
EVZ/220/MRA/20 334 795 K¢ 26. 8. 2020
EVZ/232/MRA/20 198 803 K¢ 4. 8. 2020
EVZ/233/MRA/20 219 857 K¢ 4. 8. 2020
EVZ/252/MRA/20 357 797 K¢ 7.9.2020
EVZ/253/MRA/20 329 344 K¢ 7.9.2020
EVZ/254/MRA/20 358 196 K¢ 7.9.2020
EVZ/28/MRA/20 118 931 K¢ 31. 1. 2020
EVZ/284/MRA/20 281 265 K¢ 6. 10. 2020
EVZ/285/MRA/20 264 748 K¢ 6. 10. 2020
EVZ/286/MRA/20 334 396 K¢ 6. 10. 2020
EVZ/287/MRA/20 373 648 K¢ 6. 10. 2020
EVZ/288/MRA/20 91 597 K¢ 6. 10. 2020
EVZ/29/MRA/20 67 179 K¢ 31. 1. 2020
EVZ/30/MRA/20 309 518 K¢ 31. 1. 2020
EVZ/307/MRA/20 398 423 Ke | 23.10. 2020
EVZ/318/MRA/20 70 325 K¢ 9. 11. 2020
EVZ/44/MRA/20 146 350 K¢ 2.3.2020
EVZ/47/MRA/20 127 086 K¢ 2.3.2020
EVZ/48/MRA/20 159 678 K¢ 2.3.2020
EVZ/61/MRA/20 223 886 K¢ 13. 3. 2020
EVZ/98/MRA/20 332072 K¢ 5.5.2020
Celkem: 8 398 335 K¢

Generilni opravy elektroinstalace:

& zakizky misto plnéni hodnota s DPH formin

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/19/MRA/20 - A

VZ/19/MRA/20 - B

VZ/19/MRA/20 - C

VZ/19/MRA/20 - D

VZ/31/MRA/20 - A

VZ7Z/31/MRA/20 - B

VZ/31/MRA/20 - C

VZ/46/MRA/20 - A

VZ/46/MRA/20 - B

VZ/46/MRA/20 - C

VZ/46/MRA/20 - D

VZ/71/MRA/20 - A

VZ/71/MRA/20 - B

VZ/71/MRA/20 - C

VZ/71/MRA/20 - D

VZ/82/MRA/20 - A

VZ7/82/MRA/20 - B

VZ/82/MRA/20 - C

VZ7/82/MRA/20 - D

Celkem:

81 282 K¢ 7.2.2020
81 282 K¢ 7.2.2020
72903 K¢ 7.2.2020
81729 K¢ 7.2.2020
80 715 K¢ 21.2.2020
72769 K¢ 21.2.2020
90 558 K¢ 21.2.2020
78 650 K¢ 23. 4. 2020
77 440 K¢ 23. 4. 2020
72 890 K¢ 23. 4. 2020
72 600 K¢ 23. 4. 2020
92202 K¢ 17.7.2020
82512 K¢ 17.7.2020
92202 K¢ 17.7.2020
82512 K¢ 17.7.2020
72 890 K¢ 28.7.2020
72 890 K¢ 28.7.2020
72 890 K¢ 28.7.2020
72 890 K¢ 28.7.2020

1503 807 K¢

Opravy stiech:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH temflfl

soutéZe
VZ7/41/MRA/20 Tendr na lokdlni opravy stfech 1 694 000 K¢ 18. 5. 2020
Celkem: 1 694 000 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav,

s.r.0. za rok 2021

&. zakazky

misto plnéni

EVZ/111/MRA/21

EVZ/112/MRA/21

EVZ/113/MRA/21

EVZ/14/MRA/21

EVZ/15/MRA/21

EVZ/156/MRA/21

EVZ/157/MRA/21

EVZ/158/MRA/21

EVZ/16/MRA/21

EVZ/182/MRA/21

EVZ/191/MRA/21

EVZ/215/MRA/21

EVZ/218/MRA/21

EVZ/243/MRA/21

EVZ/246/MRA/21

EVZ/302/MRA/21

EVZ/303/MRA/21

EVZ/47/MRA/21

EVZ/48/MRA/21

EVZ/75/MRA/21

hodnota s DPH stzll;rtréiiria

334 323 K¢ 30. 4. 2021
407 407 K¢ 30. 4. 2021
419 507 K¢ 30. 4. 2021
360 580 K¢ 20. 1. 2021
325 732 K¢ 20. 1. 2021
413 953 K¢ 11. 6. 2021
271 766 K¢ 11. 6. 2021
220 099 K¢ 11. 6. 2021
260 150 K¢ 20. 1. 2021

88 451 K¢ 22.7.2021
134 806 K¢ 2.9.2021
225 060 K¢ 4. 08. 2021
348 480 K¢ 4. 8.2021
371 470 K¢ 6.9. 2021
422 290 K¢ 6.9.2021
181 349 K¢ 2.12.2021
421 322 K¢ 2.12.2021
355 135 K¢ 16. 2. 2021
341 341 K¢ 16. 2. 2021
147 620 K¢ 17. 3. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/76/MRA/21 423137 Ke | 17.3.2021
EVZ/77/MRA/21 224370 Ke | 17.3.2021
Celkem 6 698 348 K¢

&. zakazky misto plnéni hodnota s DPH ;Zﬁ‘érz‘e
VZ/21/MRA/21 - A 81 010 K¢ 8. 2. 2021
VZ/21/MRA/21 - B 81 615 K¢ 8. 2. 2021
VZ/21/MRA/21 - C 81 615 K¢ 8. 2. 2021
VZ/21/MRA/21 - D 97 274 K¢ 8. 2. 2021
VZ/21/MRA/21 -E 48 997 K¢ 8. 2. 2021
VZ/25/MRA/21 - A 96086 K& | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - B 62840 Ke | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - C 96086 K& | 15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - D 63419Ke|  15.2.2021
VZ/25/MRA/21 - E 81624 Ke | 15.2.2021
VZ/43/MRA/21 - A 105505 Ké | 26. 3. 2021
VZ/43/MRA/21 - B 96775 K& | 26.3.2021
VZ/43/MRA/21 - C 96775 K& | 26.3.2021
VZ/43/MRA/21 - D 96775 K& | 26.3.2021
VZ/65/MRA/21 - A 80 661 K& | 19.6.2021
VZ/65/MRA/21 - B 80 661 K& | 19.6.2021
VZ/65/MRA/21 - C 95751 K& | 19.6.2021
VZ/65/MRA/21 - D 108 844 K& | 19. 6. 2021
VZ/76/MRA/21 - A 81631 Ke|  30.9.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/76/MRA/21 - B 97 222 K¢ 30. 9. 2021
VZ/76/MRA/21 - C 120 932 K¢ 30. 9. 2021
VZ/76/MRA/21 - D 81 571 K¢ 30. 9. 2021
VZ/77/MRA/21 - A 216 770 K¢ 10.9. 2021
VZ/77/MRA/21 - B 97 222 K¢ 10. 9. 2021
Celkem: 2 247 660 K¢
&. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | ™"
souteze
VZ7/27/MRA/21 Tendr na lokalni opravy stfech 3993 000 K¢ 5.3.2021
VZ/28/MRA/21 Tendr na vjkopové price 2420 000 K¢ 18. 3. 2021
Celkem: 6 413 000 K¢
celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolec¢nosti LUXOS, s.r.o0. za
rok 2021
&. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | *™1
souteze
EVZ/166/MRA/21 70 234 K¢ 2.9.2021
EVZ/301/MRA/21 421 504 K¢ 2.12. 2021
EVZ/50/MRA/21 321 376 K¢ 16. 2. 2021
EVZ/51/MRA/21 261 844 K¢ 16. 2. 2021
Celkem: 1074 958 K¢
¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH tel‘mfl;l
souteze
VZ/54/MRA/21 - A 94 597 K¢ 28. 4. 2021
VZ/54/MRA/21 - B 96 775 K¢ 28. 4. 2021
VZ/54/MRA/21 - C 85 702 K¢ 28. 4. 2021
VZ/54/MRA/21 - D 61 261 K¢ 28. 4. 2021
VZ/75/MRA/21 - A 108 531 K¢ 2.9.2021
VZ/75/MRA/21 - B 120 091 K¢ 2.9.2021
VZ/75/MRA/21 - C 81 584 K¢ 2.9.2021
VZ/75/MRA/21 - D 81 584 K¢ 2.9.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/78/MRA/21 - A

VZ/78/MRA/21 - B

VZ/78/MRA/21 - C

VZ/78/MRA/21 - D

VZ/78/MRA/21 - E

Celkem:

63 366 K¢ 10. 9. 2021
108 185 K¢ 10. 9. 2021
81 506 K¢ 10. 9. 2021
49 004 K¢ 10. 9. 2021
108 185 K¢ 10. 9. 2021

1140 371 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolecnosti Matosa Profistav

s.r.0. za rok 2022

¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH ;Zﬁlége

EVZ/101/MRA/22 81121 K¢ 11. 3. 2022
EVZ/102/MRA/22 254 033 K¢ 11. 3. 2022
EVZ/127/MRA/22 146 289 K¢ 28.4.2022
EVZ/128/MRA /22 145 442 K¢ 28.4.2022
EVZ/132/MRA/22 233 336 K¢ 28.4.2022
EVZ/169/MRA/22 103 213 K¢ 21.7.2022
EVZ/171/MRA/22 323 070 K¢ 23.5.2022
EVZ/172/MRA/22 124 267 K¢ 21.7.2022
EVZ/173/MRA /22 444 333 K¢ 23.5.2022
EVZ/174/MRA /22 464 640 K¢ 23.5.2022
EVZ/220/MRA/22 251 196 K¢ 7.9.2022
EVZ/223/MRA/22 267 410 K¢ 28.7.2022
EVZ/225/MRA/22 418 660 K¢ 28.7.2022
EVZ/227/MRA/22 433 180 K¢ 28.7.2022
EVZ/233/MRA/22 325006 K¢ 7.9.2022
EVZ/245/MRA /22 406 560 K¢ 21.9.2022
EVZ/246/MRA /22 406 560 K¢ 21.9.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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EVZ/278/MRA /22 447 700 K¢ 19. 10. 2022
EVZ/279/MRA/22 421 080 K¢ 19.10. 2022
EVZ/280/MRA/22 441 650 K¢ 19. 10. 2022
EVZ/291/MRA/22 415 030 K¢ 10. 11. 2022
EVZ/315/MRA/22 208 120 K¢ 7.12.2022
EVZ/316/MRA/22 446 490 K¢ 7.12.2022
EVZ/317/MRA/22 306 251 K¢ 7.12.2022
EVZ/318/MRA/22 421 080 K¢ 7.12.2022
EVZ/319/MRA/22 376 310 K¢ 7.12.2022
EVZ/36/MRA/22 422 532 K¢ 27.1.2022
EVZ/37/MRA/22 336 380 K¢ 27.1.2022
EVZ/41/MRA/22 423 258 K¢ 27.1.2022
EVZ/55/MRA /22 295 845 K¢ 22.2.2022
EVZ/94/MRA/22 100 914 K¢ 5. 5. 2022
EVZ/98/MRA /22 378 730 K¢ 4. 4.2022
Celkem: 10 269 686 K¢

¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH :(a)rurrtl;rzvle
VZ/14/MRA/22-A 108 343 K¢ 23.2.2022
VZ/14/MRA/22-B 58 274 K¢ 23.2.2022
VZ/14/MRA/22-C 89 758 K¢ 23.2.2022
VZ/14/MRA/22-D 90 460 K¢ 23.2.2022
VZ/33/MRA/22 - A 97 587 K¢ 9.5.2022
VZ/33/MRA/22 - B 90 460 K¢ 9.5.2022
VZ/33/MRA/22 - C 90 460 K¢ 9.5.2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ7/33/MRA/22 - D

VZ/33/MRA/22 - E

VZ/4/MRA/22 - A

VZ/4/MRA/22-B

VZ/4/MRA/22 - C

VZ/4/MRA/22 -D

VZ/4/MRA/22 -E

VZ/42/MRA/22 - A

VZ7/42/MRA/22 - B

VZ/42/MRA/22 - C

VZ/42/MRA/22 - D

VZ/56/MRA/22 - A

VZ/56/MRA/22 - B

VZ/56/MRA/22 - C

VZ/56/MRA/22 - D

VZ/59/MRA/22 - A

VZ/59/MRA/22 - B

VZ/59/MRA/22 - C

VZ/59/MRA/22 - D

VZ/62/MRA/22 - A

VZ/62/MRA/22 - B

VZ/62/MRA/22 - C

VZ/62/MRA/22 - D

VZ/71/MRA/22 - A

60 258 K¢ 9.5.2022
90 460 K¢ 9.5.2022
96 195 K¢ 2.2.2022
80 465 K¢ 2.2.2022
80 465 K¢ 2.2.2022
48 992 K¢ 2.2.2022
81 583 K¢ 2.2.2022
106 710 K¢ 29.7.2022
120 226 K¢ 29.7.2022
108 162 K¢ 29.7.2022
90 460 K¢ 29.7.2022
121 109 K¢ 11. 8. 2022
108 343 K¢ 11. 8. 2022
106 710 K¢ 11. 8. 2022
106 710 K¢ 11. 8. 2022
108 343 K¢ 15. 8. 2022
121 859 K¢ 15. 8. 2022
108 343 K¢ 15. 8. 2022
108 343 K¢ 15. 8. 2022
90 460 K¢ 15. 8. 2022
108 343 K¢ 15. 8. 2022
90 460 K¢ 15. 8. 2022
108 343 K¢ 15. 8. 2022
90 460 K¢ 26. 8. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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VZ/71/MRA/22 - B 120 952 K¢ 20. 8. 2022

VZ/71/MRA/22 - C 108 343 K¢ 26. 8. 2022

VZ/71/MRA/22 - D 90 460 K¢ 26. 8. 2022

VZ/77/MRA/22 - A 90 364 K¢ 16. 9. 2022

VZ/77/MRA/22 - B 108 343 K¢ 16.9. 2022

VZ/77T/MRA/22 - C 90 364 K¢ 16. 9. 2022

VZ/77/MRA/22 - D 108 343 K¢ 16. 9. 2022

Celkem: 3684 311 K¢

&. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | ™™"
souteze

VZ/21/MRA/22 Tendr na lokalni opravy stiech 3993000 K& | 20. 4. 2022

VZ/22/MRA/22 Tendr na vikopové prace 2420 000 K& | 20. 4. 2022

Celkem: 6 413 000 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolec¢nosti LUXOS, s.r.o0. za
rok 2022

&. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | ™™"
souteze
EVZ/224/MRA /22 398 484 K¢ 7.9. 2022
EVZ/272/MRA/22 146 773 K& | 26.10. 2022
EVZ/38/MRA/22 407 770 Ke | 22.2.2022
Celkem: 953 027 K&
¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH termirvl
souteze
VZ/51/MRA/22 - A 108 343 K¢ 4.8.2022
VZ/51/MRA/22 - B 90 460 K¢ 4.8.2022
VZ/51/MRA/22 - C 32 503 K¢ 4.8.2022
VZ/51/MRA/22 - D 108 343 K¢ 4.8.2022
VZ/63/MRA/22 - C 108302 K¢ | 10.8.2022
VZ/63/MRA/22 - D 90364 K& | 10. 8. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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Celkem: \ 538 316 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spole¢nosti Matosa Profistav
s.r.o0. za rok 2023

¢. zakazky misto plnéni hodnota s DPH terl’nfl;l

soutcze
EVZ/20/MRA/23 464 640 K¢ 31.1.2023
EVZ/21/MRA/23 435 600 K¢ 31.1.2023
EVZ/23/MRA/23 449 515 K¢ 31.1.2023
EVZ/24/MRA/23 87 120 K¢ 31.1.2023
Celkem: 1436 875 K¢

celkovy objem neopravnéné ziskanych vefejnych zakazek spolec¢nosti LUXOS, s.r.o0. za
rok 2023

&. zakazky misto plnéni hodnotas DPH | ™™"
souteze
EVZ/55/MRA/23 362 637 K& 7.3.2023
EVZ/56/MRA/23 453 750 K¢ 7.3.2023
EVZ/57/MRA/23 114 950 K¢ 7.3.2023
Celkem: 931 337 K¢
D), L.

pficem? pravnickd osoba MATOSA PROFISTAV s.r.0., IC 05510775, v blize nezjisténé dobé
od roku 2019 do 18. 4. 2023 v Havitové, okres Karvina, v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti
s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona a provadén{ staveb, jejich zmén a odstranovani, prostfednictvim svého jediného jednatele
Martina T., po vziajemné dohod¢ s Markem K. a v navaznosti a souvislosti s vyse uvedenymi
vyhodami

D), 1., a) poskytovala prostfednictvim svého jednatele Marku K. v obdobi od 1. 1. 2019 minimalné
do konce roku 2022 pfedem domluvenou finan¢ni odménu ve vysi 10 % z celkové hodnoty ceny
bez DPH realizovanych vefejnych zakazek minimalné ve vysi 3 533 912 K¢, konkrétné tak, ze

Objem zakazek podléhajicich uplatku
Vyse 10 % uplatku | Typ zakazek

Obdobi bez DPH s DPH
2019 5166 541 K¢ 6251 515 K¢ 516 654 K¢| EVZ

6 940 773 K¢ 8 398 335 K¢ 094077 Ke| EVZ
2020

1242816 K¢ 1503 807 K¢ 124282 Ke¢| VZ GO
2021 6 424 220 K¢ 7773 306 K¢ 042422 K¢|  EVZ

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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2 800 025 K¢ 3388 030 K¢ 280 003 K¢ VZ GO
Celkem . . .
2019-2021 22 574 375 K¢ 27 314 994 K¢ 2 257 438 K&

9274970 K¢ 11222 714 K¢ 927 497 K¢ EVZ
2022

3489 774 K¢ 4222 627 K¢ 348 977 K¢ V7 GO
goezll;em 2019- 35339 119 K¢ 42 954 540 K& 3533912 K¢

pricemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

D), L., b) dne 23. 9. 2020 prostfednictvim svého jednatele od Marka K. pfevzala financ¢ni ¢astku
ve vysi 904 132 K¢, za kterou nabyla fiktivné do svého majetku osobni motorové vozidlo znacky
Skoda Kodiaq, registracni znacky xxx s tim, ze ve skutecnosti s nim bude nakladat jako vlastnik
Marek K. a tedy Marku K. umoznila ziskat a uzivat osobni motorové vozidlo v cen¢ bez DPH,
tedy o 189 867,77 K¢ levnéji, nez kolik by Marek K. musel jinak na pofizeni stejného vozidla
vynalozit,

a dile MATOSA PROFISTAV s.t.o., IC 05510775, ve svém zajmu a v ramci své ¢innosti, coby
platkyné dané z pfidané hodnoty, ke které se registrovala od 1. 12. 2016, v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z § 6 odst. 1, 2 zikona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, § 7 odst. 1 téhoz zdkona, § 8
odst. 1 téhoz zakona, a z § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 72
téhoz zakona, se zamérem neopravnéné ovlivnit vlastni danovou povinnost k dani z pfidané
hodnoty, dne 28. 12. 2020 u Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté
Havifov, podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopadu roku 2020,
ve kterém védomé neopravnéné uplatnila narok na nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
ve vj§i 189 867,77 K¢& v souvislosti s nakupem motorového vozidla znatky Skoda Kodiaq,
registraéni znacky xxx, od spole¢nosti Autodim Vrana s.r.o., IC 26826399, oproti dafiovému
dokladu FV 441883 ze dne 11. 11. 2020 na celkovou ¢astku 1.094.000 K¢ véetne DPH, ackoliv
vedéla, ze uvedené vozidlo ve svém majetku vede jen formalné a ve skutecnosti jej prodala Marku
K., &imZ neopravnéné uplatnila nirok na odecet DPH na vstupu a zpusobila Ceské republice,
zastoupené Financnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, skodu ve vysi 189 867,77 K¢, kterou
Matosa Profistav s.r.o. dodatecné uhradila dne 28. 4. 2023, tedy poté, co byl v této trestni véci
vyslechnut Martin T., coby jeji jednatel, policejnim organem,

pficemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

D), I., c¢) dne 23. 2. 2022 poskytla prostfednictvim svého jednatele, Martina T., Marku K.
neopravnénou vyhodu ve vysi 8 691 K¢ tim, ze mu umoznila nabyt do jeho vlastnictvi stavebni
materidl, a to konkrétné hlinikové desky od spole¢nosti Prony s.r.o., IC 28017773, za celkovou
cenu ve vysi 27 131 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty (zaklad dan¢ 22 422,30 K¢ a DPH 4 708,70
K¢) a dalsi material na stavbu plotu (pfichytky plotového panelu na sloupek, plotovy panel 3D
Super Antracit a dalif drobny material) od spole¢nosti Pletiva Dobry a Urbéanek s.r.o., IC 01771426,
za celkovou cenu ve vysi 22 946 K¢ véetné DPH (zaklad dané¢ 18 963,64 K¢ a DPH 3 982,36 K¢),
za cenu bez dané z pfidané hodnoty, a to tak, ze v rozporu se skutec¢nosti deklaroval, Zze nedoslo k
dal$imu zdanitelnému plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty ze strany
spolecnosti MATOSA PROFISTAV s.r.o. vaci Marku K., avsak Ze spolecnost MATOSA
PROFISTAV s.r.o. nabyla pfedmétny material toliko do svého vlastnictvi pro své podnikatelské
ucely,

pficemz Marek K. tyto vyse uvedené vyhody pfijal,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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tedy

obZalovany Marek K.

ad A.

jednak

v souvislosti s vefejnou zakazkou v imyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, spachal takovy ¢in jako ¢len
hodnotici komise, vyhlasovatel vefejné soutéze a jako clen organizované skupiny a ziskal takovym
¢inem pro sebe a jiného znacny prospéch,

ad B.

jednak

sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe a pro jiného piijal uplatek a spachal
takovy ¢in v umyslu opatfit sob¢ a jinému znacny prospéch,

ad B. 1. b)
jednak
ve vétsim rozsahu zkratil dan,

ad A. IV. b)

jednak

porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, a zpusobil
takovym ¢inem znaénou skodu,

obZalovany Ing. Jifi L.

ad A. II. b), A. IV. a)

v souvislosti s vefejnou zakazkou v imyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, spachal takovy ¢in jako ¢len
hodnotici komise, vyhlasovatel vefejné soutéze a jako ¢len organizované skupiny,

ad A. IV. b)
porusil smluvné pfevzatou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, a zptisobil takovym ¢inem
znacnou skodu,

ad B. III.
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe pfijal uplatek,

obZalovany Martin T.

ad A, L.

v souvislosti s vefejnou zakazkou v imyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld a ziskal takovym ¢inem pro
sebe a pro jiného znacny prospéch,

ad B, I. b)

ve vétsim rozsahu zkratil dan,

ad B. I.

sam poskytl uplatek jinému v souvislosti se svym podnikanim a spachal takovy ¢in v imyslu opatfit
sob¢ a jinému znacny prospéch,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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obZalovany Roman S.

ad A. IV. a)

v souvislosti s vefejnou zakazkou v imyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, spachal takovy ¢in jako ¢len
organizované skupiny a ziskal takovym ¢inem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

ad B. III.

sam poskytl uplatek jinému a pro jiného v souvislosti se svym podnikanim a spachal takovy c¢in
v umyslu opatfit sobé a jinému znacny prospéch,

obZalovany Mario B.

ad A. IV. a)

v souvislosti s vefejnou zakazkou v imyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, spachal takovy ¢in jako ¢len
organizované skupiny a ziskal takovym c¢inem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

ad B. III.

prostfednictvim jiného poskytl uplatek jinému a pro jiného v souvislosti se svym podnikanim a
spachal takovy ¢in v imyslu opatfit sobé¢ a jinému znacny prospcch,

obzZalovana Matosa Profistav s.r.0.

ad C. 1.

v souvislosti s vefejnou zakazkou v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednala nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavatelt a ziskala takovym ¢inem pro
sebe a pro jiného znacny prospéch,

ad D. I. b)

ve vétsim rozsahu zkratila dan,

ad D. I.
sama poskytla uplatek jinému v souvislosti se svym podnikanim a spachala takovy ¢in v amyslu
opatfit sob¢ a jinému znacny prospéch,

¢imzZ spachali

obZalovany Marek K.

ad A.

zlocin zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku,

ad B.

zvlast zavazny zlocin pfijet{ aplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a) zakona
¢. 270/2025 Sb., trestnfho zakoniku,

ad B. L. b)
ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 zdkona ¢. 270/2025 Sb.,
trestniho zakoniku,

ad A. IV., b)

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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precin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2, pism. b) zakona
¢. 270/2025 Sb., trestnfho zakoniku,

obzalovany Ing. Jifi L.

ad A. II. b) a A. IV. a)

zlo¢in zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona ¢. 270/2025 Sb., trestntho zakoniku,

ad A.IV. b)

pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2, pism. b) zakona
¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku,

ad B. III.
pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku,

obZalovany Martin T.

ad A. I.

zlocin zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku,

ad B. L. b)

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb.,
trestniho zakoniku,

ad B. I.
zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestntho
zakoniku,

obZalovany Roman S.

ad A. IV. a)

zlocin zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku,

ad B. III.

zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestntho
zakoniku,

obZalovany Mario B.

ad A. IV. a)

zlocin zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku,

Ad B. III.
zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho
zakoniku,

obZalovana Matosa Profistav s.r.0.

ad C. I.

zlocin zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku,

ad D. I. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 zdkona ¢. 270/2025 Sb.,
trestniho zakoniku,

ad D. I.
zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho
zakoniku,

a odsuzuji se:
Obzalovany Marek K.:

Dle §§ 331 odst. 3, 43 odst. 1 zikona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Dle §§ 84, 85 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, s pfihlédnutim k § 81 odst. 1
zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s dohledem.

Dle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestnfho zakoniku, k penéZitému
trestu v poctu 900 (devét set) dennich sazeb po 5 000 (pét tisic) K¢, tj. celkem 4 500 000 (Ctyfi
miliony pét set tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, se stanovi, ze penézity trest bude
zaplacen v mési¢nich splatkach po 200 000 (dvé sté tisic) K¢.

Dle § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 270/2025 Sb., trestntho zakoniku, k trestu propadnuti véci, a
to finanéni hotovosti ve vysi 81 000 K&, ulozené ve skladu ¢. 1 zajisténych stop na PCR NCOZ

SKPV, Expozitura Ostrava, 1. oddéleni, Sebertova 5, Ostrava — Moravska Ostrava, zajisténa
v orgatechu ¢. 003141948.

Obzalovany Jifi L.:

Dle §§ 256 odst. 2, 43 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 2 (dvou) mésicu.

Dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésicu.

Dle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, k penéZitému
trestu v poctu 100 (sto) dennich sazeb po 1 500 (tisic pét set) K&, tj. celkem 150 000 (sto
padesat tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku, se stanovi, ze penézity trestu bude
zaplacen v mési¢nich splatkach po 10 000 (deset tisic) Kc.

Dle § 73 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné jejich zastupovan{ na zakladé plné moci nebo
jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni spolecnosti na dobu 3 (tfi) let.

Obzalovany Martin T.:
Dle §§ 256 odst. 2, 43 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zdkoniku, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 30 (tficeti) mésicu.

Dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, se vykon tohoto trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 50 (padesati) mésici.
Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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Dle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestnfho zakoniku, k penéZitému
trestu v poctu 300 (tfi sta) dennich sazeb po 5 000 (pét tisic) K¢, tj. celkem 1 500 000 (jeden
milion pét set tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestntho zakoniku se stanovi, ze penézity trestu bude
zaplacen v mési¢nich splatkach po 100 000 (sto tisic) K&.

Obzalovany Roman S.:

Dle §§ 256 odst. 2, 43 odst. 1 1 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 28 (dvacet osm) mésicu.

Dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 50 (padesati) mésici.

Dle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, k penéZitému
trestu v poctu 200 (dvé sta) dennich sazeb po 500 (pét set) K&, tj. celkem 100 000 (sto
tisic) Kc¢.

Dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestntho zakoniku se stanovi, ze penézity trestu bude
zaplacen v mési¢nich splatkach po 10 000 (deset tisic) Kc.

Obzalovany Mario B.:

Za shora uvedené zlociny a sbihajici se zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ucinného
do 31. 12. 2025 7z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 T 41/2025-438,

ktery nabyl pravni moci dne 27. 5. 2025,

dle §§ 256 odst. 2, 43 odst. 2 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestntho zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 2 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 54 (padesati ¢tyf) mésicu.

Dle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zikoniku, k penéZitému
trestu v poctu 200 (dvé sta) dennich sazeb po 600 (Sest set) K&, tj. celkem 120 000 (sto dvacet
tisic) K&.

Dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, se stanovi, ze penézity trest bude
zaplacen v mésicnich splatkach po 10 000 (deset tisic) K¢.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne
30. 4. 2025, ¢. j. 5 T 41/2025-438, ktery nabyl pravai moci dne 27. 5. 2025, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Obzalovana spolecnost Matosa Profistav s.r.o., IC 05510775:

Dle § 256 odst. 2, 43 odst. 1 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, s pfihlédnutim k § 18
odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, k dhrnnému penéZitému trestu ve vyméie 800 (osm set)
dennich sazeb po 5 000 (pét tisic) K&, tj. celkem 4 000 000 (Ctyfi miliony) K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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Dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 270/2025 Sb., trestniho zakoniku, se stanovi, ze penézity trest bude
zaplacen v mésicnich splatkach po 200 000 (dvé sté tisic) K¢.

Dle § 21 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2020, k trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné
soutezi v trvani 10 (deseti) let.

Dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obZalovani Marek K. a Jifi L. povinni zaplatit spolecné
a nerozdilné Statutarnimu méstu Havifov, Magistritu mésta Havifova, Svornosti 86/2, 736 01
Havitov-Mésto, ICO: 00 29 74 88, majetkovou skodu ve vysi 1 737 160,80 Kc¢.

Dle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozené Statutirni mésto Havifov se zbytkem naroku
na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z provedené¢ho hlavniho liceni soud zjistil skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Obzalovani Marek K., Ing. Jiff L., Bc. Martin T\, Roman S., Mario B. i spole¢nost Matosa Profistav
s.r.o0. tsty svého zmocnénce shodné u hlavniho liceni prohlasili, Ze se citi byt vinni v§emi skutky,
uvedenymi v obzalobé, a soucasné ve vztahu k nim prohlasili svoji vinu. Soud jejich prohlaseni viny
pfijal a soucasné rozhodl, ze dokazovani v rozsahu prohlaseni viny nebude provedeno.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze obZalovany Marek K. svym jednanim v ¢asti
A. naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, nebot’
bylo prokazano, ze v souvislosti s vefejnymi zakazkami, identifikovanymi podle jednotlivych
spisovych znacek, pod kterymi byly vedeny Méstskou realitni agenturou, s.r.o., a Statutarnim
méstem Havifov, jejichz pfedmétem byly opravy bytového fondu ve vlastnictvi Statutarntho mésta
Havifov, coby tzemné¢ samospravného celku, a na zakladé mandatni smlouvy ve sprave Méstské
realitnf agentury, s.r.0., coby pravnické osoby zfizené Statutarnim méstem Havifov, a to ve vysich
plnéni, které naplniovaly znaky zakizky malého rozsahu podle § 27 zikona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, které sice na zaklad¢ vyjimky uvedené v § 31 téhoz zakona nepodléhaji
zadavacimu rezimu dle uvedeného zakona, avsak i tak musi spliovat podminky vyplyvajici z § 6
odst. 1-3 téhoz zakona, to znamena, ze zadavatel zejména musi dodrzovat zasady transparentnosti
a pfiméfenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, v umyslu opatfit prospéch sobé, totiz
zajistit si neopravnénou odménu, ktera byla zadokumentovana, i v umyslu zajistit prospéch jinému,
tj. spolecnostem Matosa Profistav s.r.o. (byt’ 1 prostfednictvim spole¢nosti LUXOS spol. s r.0.,),
Stavo-Cestav s.r.0., Reprafin Invest s.r.o., Chemoinkrusta s.r.o. a Romanu S. (coby osobé
samostatné vydélecné cinné), zjednal nékterému dodavateli prednost, totiz pfedem informoval
pfedstavitele s nim smluvenych dodavatelt, Martina T. za spole¢nost Matosa Profistav s.r.0., Jozefa
C. za spole¢nost Stavo-Cestav s.r.0., Martina P. za spole¢nost Reprafin Invest s.r.0. a Romana S.,
jednak samého za sebe, coby osobu samostatné¢ vydélecné cinnou, jednak za spolecnost
Chemoinkrusta s.r.0., o tom, ze Méstska realitni agentura, s.r.o., bude zadavat konkrétni vefejné
zakazky malého rozsahu s konkrétnim predmétem plnéni jesté dfive, nez vabec doslo k odeslani
vyzev na podavani nabidek, ¢imz je upfednostnil pfed jinymi dodavateli, nebot’ jim poskytl delsi
¢as na pfipravu zakazky, tedy na vyhledani a obstarani pracovnich sil, materialu apod., a na zakladé
takto dodavateli pfedem vysloveného zajmu sestavoval seznamy spolecnosti, které Méstska realitni
agentura, s.r.o. oslovovala k podani nabidky. Zjednal tak nckterému dodavateli vyhodnéjsi
podminky, totiz pfedem sdéloval pfedstavitelim s nim smluvenych dodavateli nevefejnou
informaci o odhadované hodnoté zakazky stanovené intern¢ dle tabulek ustavu pro racionalizaci
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ve stavebnictvi, diky které nemusel vybrany dodavatel stanovit rozpocet na zakazku a vysi svého
zisku na zaklad¢é konkurencniho trzniho tlaku, av§ak vylucné na zakladé toho, aby se blizil interni
odhadni cené zakazky Méstské realitn agentury, s.r.o. Kromé toho v jednom pfipadé umoznil
Martinu T. podat nabidku na plnéni vefejné zakazky po stanoveném terminu. Dile takto ¢inil na
ukor jinych dodavatelt, totiz v neprospéch téch potencialnich dodavateld, ktefi od Marka K.
nemeli prednostni informace, nemohli si pfedem vybirat, na které zakazky by chtéli byt osloveni,
pfipravit se na zakazku se stejnym pfedstihem a optimalizovat svuj zisk. Takovy ¢in spachal jako
¢len hodnotici komise, totiz jako osoba, ktera podle schvalovacich protokolu k jednotlivym
zakazkam posuzovala vyhodnoceni zadavaciho fizeni z pozice vedouctho investicné-provozniho
odboru, a spachal takovy ¢in jako vyhlasovatel vefejné soutéze totiz jako osoba pracovné zafazena
do vedouci funkce spole¢nosti Méstské realitni agentury, s.r.o., tedy spolecnosti, ktera v souladu
s ptikazni smlouvou se Statutarnim méstem Havifov je povéfena vykonem vlastnickych prav
ke svéfenému bytovému fondu. Rovnéz spachal takovy ¢in jako clen organizované skupiny, nebot’
jednal v ramci trestné soucinnosti zejména s Romanem S., Mariem B. a jeho spolecnosti
Chemoinkrusta s.r.0. a Jifim L., kdyz mezi sebou méli ustalené ulohy, v jejichz ramci K. vystupoval
jako vykonny ¢lanek organizujici umélé vytvareni potfeby zadavani jednotlivych zakazek na cisténi
otopnych soustav, zejména ukolovanim podiizenych k zadavani takovych pozadavka do interntho
systému Mestské realitni agentury, s.r.o., jakoz 1 komunikaci s Romanem S., pfebiranim a
pferozdélovanim uplatka za tuto cinnost. Jifi L. vystupoval v roli rozhodovaciho ¢lanku, ktery
v pozici jednatele Méstské realitni agentury, s.r.o. zamérné prehlizel veskeré indicie nasvédcujic
ucelovosti zakazek na ¢isténi otopnych soustav, aby tak umoznil obchodni vztah, ktery sice pro
Méstskou realitni agenturu s.r.o. nemél zadné ekonomicko-provozni opodstatnéni, avsak
umoznoval Romanu S. a spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o. Gc¢tovat za svou ¢innost financni ¢astky,
coby ucelovy nosi¢ uplatku. Pravé pravomoc obzalovaného L. schvalovat z pozice jednatele
jednotlivé zakazky byla k realizaci celého projektu zasadni. Na strané dodavatelti pfitom zcela
synchronizované vystupovali Roman S. a Mario B., coby jednatel dodavatelské spole¢nosti
Chemoinkrusta s.r.o., jejichz ucast ve skupiné byla rovnéz nezbytna, nebot’ plnili roli subjektu,
které piijimaly interni informace od obzalovaného K., fidily se jimi ve svych nabidkach, a
predevsim nasledné odevzdavali dohodnuté aplatky. Pfitom kazdy z uvedenych clanka védél o
existenci ostatnich. V této souvislosti je nepodstatné tvrzeni Marka K., Ze nevédeél, ze B. je syn S.,
podstatné je, ze védél, ze S. vystupuje koordinované se spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o., kdyz mu
muselo byt evidentni, ze S. pouziva interni informace o odhadované hodnot¢ zakazky ve prospéch
prave spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o., nebot’ na zakladé¢ nich v zadavacich fizenich vitézi a S. mu
pak i za tyto zakazky odevzdava uplatky. Stejné tak je nepodstatna otazka, zda se L. osobn¢ znal ¢i
setkal se S., nebo B., nebot’ podstatné je to, ze z povahy této trestné ¢innosti mu muselo byt zjevné,
ze zde existuje néjaky dodavatel, ktery plni popsanou roli, kdyz za ni prostfednictvim K. dostava
uplatky. Bez rozvinutého stupné planovitosti a koordinovanosti vystupovani jednotlivych osob
v popsanych rolich by pak tento typ trestné ¢innosti ani nebyl mozny. Navic takovym c¢inem ziskal
pro sebe i pro jiného znacny prospéch, nebot’ v souvislosti se shora popsanym zvyhodnénim
dodavatelt v zadavacim fizeni vefejnych zakazek obdrzel uplatky, které v celém svém objemu,
jehoz vypocet vychazi z vypovédi jednotlivych obvinénych, ¢inily 5 125 447 K¢. Tyto uplatky piijal
pro sebe, a to bez zapocteni vyhod spocivajicich v nakupu zbozi prostfednictvim spolecnosti
Matosa Profistav s.r.o., a dalsich 177 706 K¢ pfijal pro Jiftho L. Marek K. pfitom popsanym
jednanim ziskal prospéch 1 pro jednotlivé dodavatelské spolecnosti, av§ak konkrétni vysi takového
prospéchu nelze objektivizovat bez konkrétnéjsi znalosti vyse zisku z neopravnéné ziskanych
zakazek. Ze shora uvedenych castek uplatku je vak zjevné, ze Marek K. ziskal pro sebe a jiného
prospéch, ktery vyrazné prekracuje hranici znacného prospéchu podle § 138 odst. 1 pism. d), odst.
2 trestniho zakoniku.

Jednani obzalovaného Marka K. popsané v ¢asti B. soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny
zlocin pfijet uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’
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z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany Marek K. v souvislosti se zadavanim vefejnych
zakazek, a to z pozice vedouciho zaméstnance Méstské realitni agentury, s.r.o., coby osoba
pracovné zafazena do vedouci funkce spolecnosti Méstské realitni agentury, s.r.o0., tedy spolecnosti,
ktera v souladu s pfikazni smlouvou se Statutarnim méstem Havifov je povéfena vykonem
vlastnickych prav ke svéfenému bytovému fondu, pro sebe a také pro Jittho L. pfijal uplatek, tj.
prevzal finan¢ni plnéni za prozrazeni informaci, které se dovédél v souvislosti s vykonem svého
zaméstnani, a které byl viaci zaméstnavateli zavazan chranit a nikomu je nepfedat, tedy informace
o teprve chystanych zadavacich fizeni vefejnych zakazek a o jejich odhadované hodnoté.
Predmétné financni plnéni tak za téchto okolnosti pfedstavovalo neopravnénou vyhodu, na kterou
Marek K. nemél Zadny narok ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho zakoniku. Navic takovy ¢in spachal
v umyslu opatfit sobé a jinému znacny prospéch, totiz v souvislosti se shora popsanym
zvyhodnénim dodavatelt v zadavacim fizeni vefejnych zakazek obdrzel uplatky, které v celém
svém objemu cinily 5 125 447 K¢, jez piijal pro sebe, a to bez zapocteni vyhod spocivajicich
v nakupu zbozi prostfednictvim spole¢nosti Matosa Profistav s.r.o., a dalsich 177 706 K¢, které
pfijal pro Jittho L. Obzalovany Marek K. pfitom popsanym jednanim ziskal prospéch i pro
jednotlivé dodavatelské spolecnosti, avsak konkrétn{ vysi takového prospéchu nelze objektivizovat
bez konkrétnéjsi znalosti vyse zisku z neopravnéné ziskanych zakazek.

Jednani Marka K. popsané v ¢asti B. I. b) bylo kvalifikovano jako pfecin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany
Marek K. ve vétsim rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku vici ¢astce 189
867,77 K¢, zkratil dan, a to spolecné s Martinem T. coby jednatelem Matosa Profistav s.r.o.,
protoze tajil, Ze je skute¢nym majitelem vozu znacky Skoda Kodiaq, Ze jej uziva k osobnim
potfebam a Ze jej ve skutecnosti spolecnost Matosa Profistav s.r.o., nezakoupila za tucelem
dosahovani zisku, a takto vsichni jmenovani tajili vznik danové povinnosti, ¢imz zkratili dan o
castku 189 867,77 K¢.

Jednani obzalovaného Marka K. popsané v ¢asti A. IV, b) pak naplnilo vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu porusen{ povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2, pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany Marek K. porusil podle zikona mu ulozenou a smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, nebot’ jednal v rozporu s povinnosti fadné
hospodafit se svéfenymi prostiedky zaméstnavatele a ochranovat jeho majetek pfed zneuzitim
dle § 301 pism. d) zakona ¢. 262/20006, zikoniku price, v tozporu s povinnosti uzivat majetek obce
ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a chranit jej pfed zneuzitim podle § 38 odst. 1, 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, jakoz i v rozpotu s pracovné-manazerskou smlouvou uzavienou
s Méstskou realitni agenturou Havifov, vzhledem k tomu, Ze v soucinnosti s Romanem S., Mariem
B. a jeho spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o. a Jifim L., uméle vytvarel zakazky na cisténi otopnych
soustav bez jakéhokoliv ekonomicko-provozniho opodstatnéni pouze proto, aby mohli Roman S.
a Chemoinkrusta s.r.o. uctovat za svou cinnost financni ¢astky, coby ucelovy nosi¢ uplatku.
a zpusobil takovym cinem znacnou Skodu, tedy skodu ve vysi 9 472 488 K¢, kterou pfedstavuje
objem zbytecné vynalozeného plnéni, jez Statutarn{ mésto Havifov muselo zbytecné vynalozit na
shora popsané zakazky na cisténi otopnych soustav, a ktera nasobné pifekracuje hranici znacné
skody stanovenou v § 138 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku.

Obzalovany Jifi L. svym jednanim, popsanym v ¢asti A. II. b) a A. IV. a) naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze stejné jako spoluobzalovany Marek K. v souvislosti s vefejnou zakazkou, tedy se
shora uvedenymi zakazkami, identifikovanymi podle jednotlivych spisovych znacek, pod kterymi
byly vedeny Méstskou realitni agenturou s.r.o. a Statutarnim méstem Havifov, jejichz pfedmétem
byly opravy bytového fondu ve vlastnictvi Statutairnfho mésta Havifov, coby uzemné
samospravného celku, a na zakladé mandatni smlouvy ve spravé Méstské realitni agentury, s.r.o.,
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coby pravnické osoby zfizené Statutarnim méstem Havifov, a to ve vysich plnéni, které napliovaly
znaky zakazky malého rozsahu podle § 27 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
které sice na zakladé vyjimky uvedené v § 31 téhoz zakona nepodléhaji zadavacimu rezimu podle
uvedeného zakona, avsak 1 tak musi spliiovat podminky vyplyvajici z § 6 odst. 1-3 téhoz zakona,
to znamena, ze zadavatel zejména musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, v imyslu opatfit prospéch sobé, tedy zajistit si neopraivnénou
odménu, ktera byla zadokumentovana v pifpadé zakazek na cisténi otopnych soustav ve vysi 177
706 K¢, v umyslu opatfit prospéch jinému, totiz zajistit plnéni vefejnych zakazek, a tedy dosazeni
s tim spojeného, trzné nepodminéného, zisku, spole¢nostem Stavo-Cestav s.r.0., Chemoinkrusta
s.r.o. a Romanu S. (coby osobé samostatné vydélecné cinné), zjednal nékterému dodavateli
pfednost, totiz v pozici jednatele Méstské realitni agentury, s.r.o. zamérné prehlizel, Ze vedouci
investi¢né-provozniho oddéleni této spolec¢nosti, Marek K., pfedem informuje predstavitele s nim
smluvenych dodavateld, Jozefa C. za spole¢nost Stavo-Cestav s.r.0. a Romana S., jednak samého
za sebe, coby osobu samostatn¢ vydélecné ¢innou, jednak za spolecnost Chemoinkrusta s.r.0., o
tom, ze Méstska realitni agentura, s.r.o. bude zadavat konkrétni vefejné zakazky malého rozsahu
s konkrétnim pfedmétem plnéni jesté difve nez vabec doslo k odeslani vyzev na podavan{ nabidek,
¢imz je upfednostiuje pfed jinymi dodavateli, nebot’ jim poskytuje delsi ¢as na piipravu zakazky,
tedy na vyhledani a obstarani pracovnich sil, materialu apod. a na zakladé takto dodavateli pfedem
vysloveného zajmu sestavuje seznamy spolecnosti, které Méstska realitni agentura, s.r.o. nasledné
oslovuje k podani nabidky, a na misto toho, aby pfijal opatfeni, ktera by takovouto cinnost
ukoncila, schvaloval vefejné zakazky, jakoby se nic z uvedeného nedélo. V jednom piipadé pak
instruoval uchazece o zakazku, ze byl osloven jen formalné, takzvané jako kfovi, aby umoznil ziskat
zakdzku jinému, pfedem vybranému uchazedi, zjednal tak nékterému dodavateli vyhodnéjsi
podminky, nebot’ v pozici jednatele Méstské realitnf agentury, s.r.0., zamérné prehlizel, Ze vedouci
investicné-provozniho oddéleni této spolec¢nosti, Marek K., pfedem sdéluje pfedstavitelim s nim
smluvenych dodavatelt nevefejnou informaci o odhadované hodnoté zakazky stanovené interné
dle tabulek ustavu pro racionalizaci ve stavebnictvi, diky které nemusel vybrany dodavatel stanovit
rozpocet na zakazku a vysi svého zisku na zakladé konkurenc¢niho trzniho tlaku, avsak vylucné na
zakladé¢ toho, aby se blizil interni odhadni cen¢ zakazky Meéstské realitni agentury, s.r.0., a to na
ukor jinych dodavateld, totiz v neprospéch téch potencialnich dodavateld, kteff od Marka K. nem¢li
pfednostni informace, nemohli si pfedem vybirat, na které zakazky by chtéli byt osloveni, pfipravit
se na zakazku se stejnym pfedstithem a optimalizovat svuj zisk. Takovy cin spachal jako clen
hodnotici komise, tj. jako osoba, ktera podle schvalovacich protokolt k jednotlivym zakazkam
schvalovala vyhodnoceni zadavactho fizeni z pozice jednatele spolecnosti, dale spachal takovy ¢in
jako vyhlasovatel vefejné soutéze, kdyz jako jednatel spolecnosti Méstské realitni agentury, s.r.o.,
tedy spolecnosti, ktera v souladu s pifkazni smlouvou se Statutarnim méstem Havifov je povéfena
vykonem vlastnickych prav ke svéfenému bytovému fondu. Takovy ¢in spachal rovnéz jako clen
organizované skupiny, nebot’ jednal v ramci trestné soucinnosti zejména s Romanem S., Mariem
B. a jeho spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o. a Markem K., kdyz mezi sebou méli ustalené ulohy,
v jejichz ramci K. vystupoval jako vykonny ¢lanek organizujici umélé vytvareni potieby zadavani
jednotlivych zakazek na ¢istén{ otopnych soustav, zejména ukolovanim podfizenych k zadavani
takovych pozadavkt do interntho systému Méstské realitni agentury, s.r.o., jakoz 1 komunikaci
s Romanem 8., pfebiranim a pferozdélovanim uplatkt za tuto cinnost. Jiff L. vystupoval v roli
pasivnéjsiho, ale o to dulezité¢jsiho rozhodovaciho clanku, ktery v pozici jednatele Méstské realitni
agentury, s.r.o. zamérn¢ prehlizel veskeré indicie nasvédcujici ucelovosti zakazek na cisténi
otopnych soustav, aby tak umoznil obchodni vztah, ktery sice pro Méstskou realitni agenturu s.r.o.
nemél zadné ekonomicko-provozni opodstatnéni, avsak umoznoval Romanu S. a spolec¢nosti
Chemoinkrusta s.r.0. Gctovat za svou ¢innost finanéni ¢astky, coby ucelovy nosi¢ aplatku. Praveé
pravomoc L. schvalovat z pozice jednatele jednotlivé zakazky byla k realizaci celého projektu
zasadni. Na strané dodavatelti pfitom zcela synchronizované vystupovali Roman S. a Mario B.,
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coby jednatel dodavatelské spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o., jejichZ ucast ve skupiné byla rovnéz
nezbytna, nebot’ plnili roli subjekta, které pfijimali interni informace od K., fidili se jimi ve svych
nabidkach, a pfedev§im nasledné odevzdavali dohodnuté uplatky. Pfitom kazdy z uvedenych
clanka védél o existenci ostatnich. V této souvislosti je nepodstatné tvrzeni Marka K., Ze nevédél,
ze B. je syn S., podstatné je, ze védel, ze S. vystupuje koordinované se spolecnosti Chemoinkrusta
s.r.0., kdyz mu muselo byt evidentni, ze S. pouziva interni informace o odhadované hodnoté¢
zakazky ve prospéch pravé spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o., nebot’ na zakladé nich v zadavacich
fizenich vitéz{ a S. mu pak i za tyto zakazky odevzdava aplatky. Stejné tak je nepodstatna otazka,
zda se L. osobn¢ znal ¢i setkal se S., nebo B., nebot’ podstatné je jen to, Ze z povahy této trestné
¢innosti mu muselo byt zjevné, Zze zde existuje néjaky dodavatel, ktery plni popsanou roli, kdyz za
ni prostfednictvim K. dostava aplatky. Bez rozvinutého stupné planovitosti a koordinovanosti
vystupovani jednotlivych osob v popsanych rolich by pak tento typ trestné c¢innosti ani nebyl
mozny.

Jednani obzalovaného Jiftho L. popsané v ¢asti A. IV. b) soud kvalifikoval jako pfecin poruseni
povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2, pism. b) trestnfho zakoniku,
nebot’ z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany Jiff L. porusil podle zakona mu
ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, totiz jednal v rozporu
s povinnosti jednatele spolecnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodate podle § 159 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, s povinnosti uzivat majetek obce ucelné a
hospodarné v souladu s jeho zajmy a chranit jej pfed zneuzitim podle § 38 odst. 1, 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, jakoz i v rozporu se smlouvou o vykonu funkce jednatele Méstské realitni
agentury, s.r.0., nebot’ v souc¢innosti s Markem K., Romanem S., Mariem B. a jeho spolecnosti
Chemoinkrusta s.r.o. zamérné prehlizel, ze Marek K. uméle vytvarel zakazky na cisténi otopnych
soustav bez jakéhokoliv ekonomicko-provozniho opodstatnéni pouze proto, aby mohli Roman S.
a Chemoinkrusta s.r.o0. Gc¢tovat za svou ¢innost financni ¢astky, coby ucelovy nosic aplatku pro K.
a L., a to v situaci, kdy byl jednatelem spolecnosti od roku 2017, tedy od doby, kdy se jesté cisteni
otopnych soustav v prostifedi Méstské realitni agentury, s.r.o. vibec neprovadélo, a teprve v obdobi
vykonu jeho funkce se provadét zacalo, a to postupné v takové mife, ze si vyzadalo prudké
navyseni finan¢ni ¢astky alokované na uctu topenatskych oprav, nadto v situaci, kdy mél z pozice
jednatele Méstské realitni spolecnosti s.r.o. védét, ze smluvni dodavatelé tepla odpovidaji za
otopnou vodu, ze ma ve spolec¢nosti zf{zenou pracovni pozici energetika-metrologa, a ze uvedené
skutec¢nosti ve svém souhrnu zakladaji natolik silné pochybnosti o tcelnosti ¢isténi otopnych
soustav, ze je na mist¢ obstarat si k nému odborné stanovisko, a to tim spise, Zze byl clenem
energetické komise Rady mésta Havifova a ze vunoru 2022 obdrzel e-mail zaméstnance
spolecnosti, ktery takové pochybnosti vznasel pravé sohledem na skutecné pificiny zavad
na otopné soustavé. Za béznych okolnosti by L. nebylo mozné klast za vinu, ze jako posledni
rozhodovaci stupen dané instituce schvalil zadani zakazky, jejiz potfebnost mu mél garantovat
vedouci investicné-provozntho oddéleni, ktery ma k dispozici potfebny technicky personal. V této
véci vsak shora popsané okolnosti nelze povazovat za bézné, ale naopak za natolik vystrazné, ze
mély iniciovat jednatele k vykonu vsech jeho kontrolnich pravomoci. Takovym c¢inem pak zpusobil
znacnou Skodu, a to ve vysi 9 146 441 K¢, kterou v obdobi, kdy L. vykonaval funkci jednatele,
predstavuje objem zbyteéné vynalozeného plnéni, které Statutarni mésto Havifov muselo zbytecné
vynalozit na shora popsané zakazky na ¢isténi otopnych soustav, a ktera nasobné pfekracuje hranici
znacné Skody stanovenou v § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

Jednanim popsanym v ¢asti B. III. obzalovany Jifi L. naplnil v§echny znaky skutkové podstaty
precinu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, nebot’ prostfednictvim
jiného, tedy skrze obzalovaného Marka K. od obzalovaného Romana S., v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu, tj. v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek, a to z pozice
jednatele Méstské realitni agentury, s.r.0., coby spolecnosti, ktera v souladu s piikazni smlouvou se
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fondu, pro sebe pfijal uplatek, tedy pfevzal financni plnéni za to, ze jako jednatel Méstské realitni
agentury, s.r.o. zamérné pfehlizel, ze vedouci investiéné-provozniho oddéleni Méstské realitni
agentury, s.r.0., Marek K., pfedem informuje pfedstavitele s nim smluveného dodavatele Romana
S., jednak samého za sebe, coby osobu samostatné vydélecné cinnou, jednak za spolecnost
Chemoinkrusta s.r.0., o tom, ze Méstska realitni agentura, s.r.o. bude zadavat konkrétni vefejné
zakazky malého rozsahu s konkrétnim pfedmétem plnéni jesté dfive nez vibec doslo k odeslani
vyzev na podavani nabidek, ¢imz je upfednostfiuje pred jinymi dodavateli, nebot’ jim poskytuje
delsi ¢as na piipravu zakazky, tedy na vyhledan{ a obstarani pracovnich sil, materialu apod., a na
zaklad¢ takto dodavateli pfedem vysloveného zajmu sestavuje seznamy spolecnosti, které Méstska
realitni agentura, s.r.o. nasledné oslovuje k podani nabidky, a na misto toho, aby pfijal opatfeni,
ktera by takovouto ¢innost ukoncila, schvaloval vefejné zakazky, jakoby se nic z uvedeného nedélo,
a také za to, zamérné pfehlizel, Ze Marek K. pfedem sdéluje pfedstavitelam s nim smluvenych
dodavateli nevefejnou informaci o odhadované hodnoté zakazky stanovené interné dle tabulek
ustavu pro racionalizaci ve stavebnictvi, diky které nemusel vybrany dodavatel stanovit rozpocet
na zakazku a vysi svého zisku na zaklad¢ konkurenc¢niho trznfho tlaku, avsak vylucné na zakladé
toho, aby se blizil intern{ odhadni cené zakazky Méstské realitni agentury, s.r.o. Pfedmétné financni
plnéni tak za téchto okolnosti pfedstavovalo neopravnénou vyhodu, na kterou Jiff L. nemél zadny
narok ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany Martin T. svym jednanim popsanym v ¢asti A. L. naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ v souvislosti s vefejnou zakazkou, totiz
se shora uvedenymi zakazkami, identifikovanymi podle jednotlivych spisovych znacek, pod kterymi
byly vedeny Méstskou realitni agenturou s.r.o. a Statutarnim méstem Havifov, jejichz pfedmétem
byly opravy bytového fondu ve vlastnictvi Statutairnfho mésta Havifov, coby uzemné
samospravného celku, a na zakladé mandatni smlouvy ve spravé Méstské realitni agentury, s.r.o.,
coby pravnické osoby zfizené Statutarnim méstem Havifov, a to ve vysich plnéni, které napliovaly
znaky zakazky malého rozsahu podle § 27 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
které sice na zakladé vyjimky uvedené v § 31 téhoz zakona nepodléhaji zadavacimu rezimu podle
uvedené¢ho zakona, avsak 1 tak musi splnovat podminky vyplyvajici z § 6 odst. 1-3 téhoz zakona,
to znamena, ze zadavatel zejména musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, v umyslu opatfit prospéch sob¢, tedy zajistit si zisk z realizace
neopravnéné ziskané vefejné zakazky, v umyslu opatfit prospéch jinému, a to zajistit zisk
spolecnosti Matosa Profistav s.r.o. z realizace neopravnéné ziskané vefejné zakazky, zjednal
nckterému dodavateli prednost, kdyz se dohodl s Markem K., Ze mu pro spolecnost Matosa
Profistav s.r.o. (a formalné také pro spole¢nost LUXOS spol. s r.o.,) bude pfedem poskytovat
informace, ze Méstska realitni agentura, s.r.o., bude zadavat konkrétni vefejné zakazky malého
rozsahu s konkrétnim pfedmétem plnéni jest¢ difve nez vibec dojde k odeslani vyzev na podavani
nabidek, ¢imz jej upfednostni pfed jinymi dodavateli, nebot” mu poskytne delsi ¢as na pfipravu
zakazky, tedy na vyhledani a obstarani pracovnich sil, materialu apod. a na zakladé¢ jim pfedem
vysloveného zajmu sestavi seznamy spolecnosti, které Méstska realitni agentura, s.r.o. nasledné
oslovi k podani nabidky. Zjednal tak nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky, nebot’ se
dohodl se s Markem K., Ze mu pro spolecnost Matosa Profistav s.r.o. (a formalné také pro
spole¢nost LUXOS spol. s r.o.,) bude pfedem poskytovat nevefejnou informaci o odhadované
hodnote zakazky stanovené interné dle tabulek tstavu pro racionalizaci ve stavebnictvi, diky které
nemusi stanovit rozpocet na zakazku a vysi svého zisku na zakladé¢ konkurenc¢niho trzniho tlaku,
avsak vylucné na zakladé¢ toho, aby se blizil interni odhadni cené zakazky Méstské realitnf agentury,
s.r.0., a to na ukor jinych dodavateld, totiz v neprospéch téch potencialnich dodavateld, ktefi
od Marka K. takové informace neméli, nemohli si pfedem vybirat, na které zakazky by chtéli byt
osloveni, pfipravit se na zakazku se stejnym pfedstthem a optimalizovat svij zisk. Takovym ¢inem
ziskal pro sebe a pro jiného znacny prospéch, protoze ziskal takto pro spolecnost Matosa Profistav
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s.r.o. (a formalné 1 LUXOS spol. s r.0.,) od Méstské realitni agentury, s.r.o. vefejné zakazky o
celkovém objemu plnéni 59 648 546 K¢, na coz vynalozil uplatky v celkové vysi 3 732 546 K¢ pro
Marka K., tedy ziskal pro sebe a jiného prospéch, ktery vyrazné prekracuje hranici znacného
prospéchu podle § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku.

Jednani obzalovaného Martina T. popsané v ¢asti B. I. b) soud kvalifikoval jako pfecin zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ ve vétsim
rozsahu, tj. ve smyslu § 138 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku vuci ¢astce 189 867,77 K¢, zkratil
dan, kdyz spole¢né s Markem K., coby jednatel Matosa Profistav s.r.o., tajil, ze skute¢nym
majitelem vozu znacky Skoda Kodiaq je Marek K., ktery jej uziva k osobnim potfebam a Ze jej ve
skutecnosti spole¢nost Matosa Profistav s.r.o. nezakoupila za ucelem dosahovani zisku, a takto
vsichni jmenovani tajili vznik danové povinnosti, ¢imz zkratili dan o ¢astku 189 867,77 K¢.

Jednani obzalovaného Martina T. popsané v ¢asti B. 1. pak bylo kvalifikovano jako pfecin
podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot” obzalovany
Martin T. poskytl uplatek jinému, tedy poskytl finanéni plnéni Marku K., coby vedoucimu
investi¢né-provoznfho oddéleni Méstské realitnf agentury, s.r.o., za prozrazeni informaci, které se
dovedel v souvislosti s vykonem svého zaméstnani a které byl vici zameéstnavateli zavazan chranit
a nikomu je nepfedat, tedy informace o teprve chystanych zadavacich fizenich vefejnych zakazek
a o jejich odhadované hodnoté. Pfedmétné financni plnéni tak za téchto okolnosti predstavovalo
neopravnénou vyhodu, na kterou Marek K. nemél zadny narok ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho
zakoniku. Obzalovany T. tak ucinil v souvislosti se svym podnikanim, tj. v raimci soustavné ¢innosti
zaméfené na zisk, spocivajici v plnéni stavebnich zakazek, provadéné vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost spolec¢nosti Matosa Profistav s.r.0., a spachal takovy ¢in v umyslu opatfit sob¢ a
jinému znacny prospéch, vzhledem k tomu, ze takto ziskal pro spolecnost Matosa Profistav s.r.o0.
(a formalné i LUXOS spol. s r.0.,) od Méstské realitni agentury, s.r.0., vefejné zakazky o celkovém
objemu plnéni 59 648 546 K¢, na coz vynalozil uplatky v celkové vysi 3 732 546 K¢ pro Marka K.,
tedy ziskal pro sebe a jiného prospéch, ktery vyrazné pfekracuje hranici znacného prospéchu podle
§ 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho zakoniku.

Jednanim popsané v ¢asti A. IV. a) obZalovany Roman S. naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, nebot’ z provedeného dokazovani soud zjistil,
ze obzalovany Roman S. v souvislosti s vefejnou zakazkou, totiz se shora uvedenymi zakazkami,
identifikovanymi podle jednotlivych spisovych znacek, pod kterymi byly vedeny Méstskou realitni
agenturou s.r.o. a Statutarnim méstem Havitov, jejichZ pfedmétem byly opravy bytového fondu ve
vlastnictvi Statutarntho mésta Havifov, coby tzemné samospravného celku, a na zakladé mandatni
smlouvy ve spravé Méstské realitni agentury, s.r.o., coby pravnické osoby zifzené Statutarnim
méstem Havifov, a to ve vysich plnéni, které napliovaly znaky zakazky malého rozsahu podle § 27
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, které sice na zakladé vyjimky uvedené v § 31
téhoz zakona nepodléhaji zadavacimu rezimu podle uvedeného zakona, avsak i tak musi splnovat
podminky vyplyvajici z § 6 odst. 1-3 téhoz zakona, to znamena, Ze zadavatel zejména musi
dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace, a to
v amyslu opatfit prospéch sobé¢, tedy zajistit si zisk z realizace neopravnéné ziskané vefejné
zakazky, v umyslu opatfit prospéch jinému, tj. zajistit zisk spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o.
z realizace neopravnéné ziskané vefejné zakazky, zjednal nékterému dodavateli pfednost, kdyz se
dohodl se s Markem K., Ze mu pro né¢j a pro spolecnost Chemoinkrusta s.r.o. bude pfedem
poskytovat informace, ze Méstska realitni agentura, s.r.0., bude zadavat konkrétni vefejné zakazky
malého rozsahu s konkrétnim predmétem plnéni jesté difve, nez vibec dojde k odeslani vyzev
na podavani nabidek, ¢imz jej upfednostni pfed jinymi dodavateli, nebot’ mu poskytne delsi ¢as na
piipravu zakazky, tedy na vyhledani a obstarani pracovnich sil, materialu apod., a na zakladé¢ jim
pfedem vysloveného zajmu sestavi seznamy spolecnosti, které Méstska realitni agentura, s.r.o.,
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nasledné oslovi k podan{ nabidky. Zjednal tak nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky, nebot’
se dohodl s Markem K., Ze mu pro n¢j a pro spolecnost Chemoinkrusta s.r.o. pfedem poskytne
nevefejnou informaci o odhadované hodnoté zakazky stanovené interné dle tabulek dstavu pro
racionalizaci ve stavebnictvi, diky které nemusi stanovit rozpocet na zakazku a vysi svého zisku na
zakladé konkurencniho trzniho tlaku, av§ak vylucné na zakladé toho, aby se bliZzil interni odhadni
cené zakazky Méstské realitn{ agentury, s.r.o., a to na ukor jinych dodavatelt, totiz v neprospéch
téch potencialnich dodavateld, kteff od Marka K. neméli pfrednostni informace, nemohli si pfedem
vybirat, na které zakazky by chtéli byt osloveni, pfipravit se na zakazku se stejnym pfedstihem a
optimalizovat svuj zisk. Navic takovy c¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, kdyz jednal
v ramci trestné soucinnosti zejména s Markem K., Jiffm L. a Mariem B. a jeho spolec¢nosti
Chemoinkrusta s.r.o., kdyz mezi sebou méli ustalené ulohy, v jejichz ramci K. vystupoval jako
vykonny clanek organizujici umélé vytvafeni potfeby zadavani jednotlivych zakazek na cisténi
otopnych soustav, zejména ukolovanim podiizenych k zadavani takovych pozadavka do interntho
systému Mestské realitni agentury, s.r.o., jakoz 1 komunikaci s Romanem S., pfebiranim a
pferozdélovanim aplatkt za tuto ¢innost. Jiff L. vystupoval v roli pasivnéjsiho, ale o to dulezitéjsiho
rozhodovaciho ¢lanku, ktery v pozici jednatele Méstské realitni agentury, s.r.0. zamérné piehlizel
veskeré indicie nasvédcujici ucelovosti zakazek na cisténi otopnych soustav, aby tak umoznil
obchodni vztah, ktery sice pro Méstskou realitn{ agenturu s.r.0. nemél zadné ekonomicko-provozni
opodstatnéni, avsak umoznoval Romanu S. a spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.0. uctovat za svou
¢innost financni castky, coby ucelovy nosi¢ uplatku. Pravé pravomoc L. schvalovat z pozice
jednatele jednotlivé zakazky byla k realizaci celého projektu zasadni. Na stran¢ dodavateli pfitom
zcela synchronizované vystupovali Roman S. a Mario B., coby jednatel dodavatelské spolecnosti
Chemoinkrusta s.r.o., jejichz ucast ve skupiné byla rovnéz nezbytnd, nebot’ plnili roli subjektu,
které pfijimali interni informace od K., f{dili se jimi ve svych nabidkach, a pfedevsim nasledné
odevzdavali dohodnuté uplatky. Pritom kazdy z uvedenych clankt védél o existenci ostatnich.
V této souvislosti je nepodstatné tvrzeni Marka K., ze nevédel, ze B. je syn S., podstatné je, ze
védel, ze S. vystupuje koordinované se spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o., kdyz mu muselo byt
evidentni, ze S. pouziva interni informace o odhadované hodnoté zakazky ve prospéch praveé
spolecnosti Chemoinkrusta s.r.0., nebot’ na zakladé¢ nich v zadavacich fizenich vitézi a S. mu pak i
za tyto zakazky odevzdava uplatky. Stejné tak je nepodstatna otazka, zda se L. osobn¢ znal ¢1 setkal
se S., nebo B., nebot’ podstatné je jen to, ze z povahy této trestné ¢innosti mu muselo byt zjevné,
ze zde existuje néjaky dodavatel, ktery plni popsanou roli, kdyz za ni prostfednictvim K. dostava
uplatky. Bez rozvinutého stupné planovitosti a koordinovanosti vystupovani jednotlivych osob
v popsanych rolich by pak tento typ trestné ¢innosti ani nebyl mozny. Takovym cinem pak ziskal
pro sebe a pro jiného znacny prospéch, nebot’ takto ziskal pro sebe a pro spolecnost
Chemoinkrusta s.r.o. od Méstské realitni agentury, s.r.0. vefejné zakazky o celkovém objemu plnéni
7 533 415 K¢, na coz vynalozil uplatky v celkové vysi 1 602 525 K¢ pro Marka K. a Jiftho L., tedy
ziskal pro sebe a jiného prospéch, ktery pfekracuje hranici zna¢ného prospéchu podle § 138 odst.
1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku.

Jednani obzalovaného Romana S. popsané v casti B. II1. soud kvalifikoval jako zlo¢in podplaceni
dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ sim poskytl uplatek
jinému, kdyz poskytl finan¢ni plnéni Marku K., coby vedoucimu investi¢né-provozniho oddéleni
Méstské realitni agentury, s.r.0., za prozrazeni informaci, které se dovédél v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani a které byl vaci zaméstnavateli zavazan chranit a nikomu je nepfedat, tedy
informace o teprve chystanych zadavacich fizenich vefejnych zakazek a o jejich odhadované
hodnoté. Pfedmétné financ¢ni plnéni tak za téchto okolnosti pfedstavovalo neopravnénou vyhodu,
na kterou Marek K. nemél zadny narok ve smyslu § 334 odst. 1 trestntho zakoniku. Navic poskytl
uplatek 1 pro jiného, nebot’ poskytl finanéni plnéni skrze Marka K. pro Jittho L. za to, Ze zamérné
prehlizel, ze jej vedouci investicné-provozniho oddéleni této spolecnosti, Marek K., pfedem
informuje o tom, ze Méstska realitni agentura, s.r.o. bude zadavat konkrétni vefejné zakazky
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malého rozsahu s konkrétnim predmétem plnéni jesté difve nez vibec doslo k odeslani vyzev na
podavani nabidek, ¢imZ jej upfednostiuje pfed jinymi dodavateli, nebot’ jemu a spiiznéné
spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o. poskytuje delsi ¢as na piipravu zakazky, tedy na vyhledani a
obstarani pracovnich sil, materialu apod., a na zaklad¢ takto pfedem vysloveného zajmu sestavuje
seznamy spolecnosti, které Méstska realitni agentura, s.r.o. nasledné oslovuje k podani nabidky, a
na misto toho, aby pfijal opatfeni, ktera by takovouto ¢innost ukoncila, schvaloval vefejné zakazky,
jakoby se nic z uvedeného nedélo, a rovnéz za to, ze zamérné prehlizel, Ze mu Marek K., pfedem
sdéluje nevefejnou informaci o odhadované hodnoté zakazky stanovené interné dle tabulek tstavu
pro racionalizaci ve stavebnictvi, diky které nemusel stanovit rozpocet na zakazku a vysi svého
zisku na zaklad¢é konkurencniho trzniho tlaku, av§ak vylucné na zakladé toho, aby se blizil interni
odhadni cené zakazky Méstské realitnf agentury, s.r.o. Takto ¢inil v souvislosti se svym podnikanim,
protoze v ramci soustavné cinnosti zaméfené na zisk, spocivajici v ¢istén{ otopnych soustav,
provadéné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a spachal takovy ¢in v imyslu opatfit sobé
a jinému znacny prospéch vzhledem ktomu, ze ziskal takto pro sebe a pro spolec¢nost
Chemoinkrusta s.r.o. od Méstské realitni agentury, s.r.o0. vefejné zakazky o celkovém objemu plnéni
7 533 415 K¢, na coz vynalozil aplatky v celkové vysi 1 602.525 K¢ pro Marka K. a Jiftho L., tedy
ziskal pro sebe a jiného prospéch, ktery prekracuje hranici zna¢ného prospéchu podle § 138 odst.
1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku.

Jednanim popsanym v ¢asti A. IV. a) obZalovany Mario B. naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze Mario B.
v souvislosti s vefejnou zakazkou, tj. svySe uvedenymi zakazkami, identifikovanymi podle
jednotlivych spisovych znacek, pod kterymi byly vedeny Méstskou realitni agenturou s.r.o.
a Statutarnim méstem Havifov, jejichz pfedmétem byly opravy bytového fondu ve vlastnictvi
Statutarniho mésta Havifov, coby tizemné samospravného celku, a na zakladé mandatni smlouvy
ve sprave Mestské realitni agentury, s.r.0., coby pravnické osoby ziizené Statutarnim meéstem
Havifov, a to ve vysich plnéni, které naplnovaly znaky zakazky malého rozsahu podle § 27 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, kteté sice na zakladé vyjimky uvedené v § 31 téhoz
zakona nepodléhaji zadavacimu rezimu podle uvedeného zakona, avsak i tak musi splnovat
podminky vyplyvajici z § 6 odst. 1-3 téhoz zakona, to znamena, ze zadavatel zejména musi
dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace, a to
v umyslu opatfit prospéch sobé, tj. zajistit si zisk z realizace neopravnéné ziskané vefejné zakazky,
a v amyslu opatfit prospéch jinému, tedy zajistit zisk spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o. z realizace
neopravnéne ziskané vefejné zakazky, zjednal nékterému dodavateli prednost kdyz se dohodl
prostfednictvim Romana S. s Markem K., ze mu pro S. a pro spole¢nost Chemoinkrusta s.r.o. bude
pfedem poskytovat informace, ze Méstska realitni agentura, s.r.o. bude zadavat konkrétni vefejné
zakazky malého rozsahu s konkrétnim predmétem plnéni jest¢ dfive, nez vibec dojde k odeslani
vyzev na podavani nabidek, ¢imz jej upfednostni pfed jinymi dodavateli, nebot’ mu poskytne delsi
¢as na pfipravu zakazky, tedy na vyhledani a obstarani pracovnich sil, materialu apod. a na zakladé
jim pfedem vysloveného zajmu sestavi seznamy spolecnosti, které Méstska realitni agentura, s.r.o0.,
nasledné oslovi k podan{ nabidky. Zjednal tak nékterému dodavateli vyhodnéjsi podminky, nebot’
se dohodl se prostfednictvim Romana S. s Markem K., Ze mu pro néj a pro spolecnost
Chemoinkrusta s.r.o. pfedem poskytne nevefejnou informaci o odhadované hodnoté zakazky
stanovené intern¢ dle tabulek ustavu pro racionalizaci ve stavebnictvi, diky které nemusi stanovit
rozpocet na zakazku a vysi svého zisku na zakladé konkurencniho trzniho tlaku, av§ak vyluéné na
zakladé¢ toho, aby se blizil interni odhadni cené zakazky Méstské realitni agentury, s.r.o., na tkor
jinych dodavatelu, totiz v neprospéch téch potencialnich dodavateld, ktefi od Marka K. neméli
pfednostni informace, nemohli si pfedem vybirat, na které zakazky by chtéli byt osloveni, pfipravit
se na zakazku se stejnym pfedstthem a optimalizovat sviyj zisk. Navic spachal takovy ¢in jako clen
organizované skupiny, nebot’ jednal v rimci soucinnosti zejména s Markem K., Jifim L. a
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Romanem S., kdyz mezi sebou méli ustalené ulohy, v jejichz ramci K. vystupoval jako vykonny
clanek organizujici umélé vytvateni potfeby zadavani jednotlivych zakazek na cisténi otopnych
soustav, zejména ukolovanim podfizenych k zadavani takovych pozadavka do interntho systému
Méstské realitni agentury, s.r.0., jakoz 1 komunikaci s Romanem S., pfebiranim a pferozdélovanim
uplatkt za tuto cinnost. Jiff L. vystupoval v roli pasivnéjsiho, ale o to dulezitéjstho rozhodovaciho
clanku, ktery v pozici jednatele Méstské realitni agentury, s.r.o. zamérné piehlizel veskeré indicie
nasveédcujici acelovosti zakazek na ¢isténi otopnych soustav, aby tak umoznil obchodni vztah, ktery
sice pro Méstskou realitni agenturu s.r.o. nemél zadné ekonomicko-provozni opodstatnéni, avsak
umoznoval Romanu S. a spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.0. ictovat za svou cinnost financni ¢astky,
coby tcelovy nosic uplatku. Pravé pravomoc L. schvalovat z pozice jednatele jednotlivé zakazky
byla k realizaci celého projektu zasadni. Na stran¢ dodavatela pfitom zcela synchronizované
vystupovali Roman S. a Mario B., coby jednatel dodavatelské spole¢nosti Chemoinkrusta s.r.o.,
jejichz ucast ve skupiné byla rovnéz nezbytna, nebot’ plnili roli subjektd, které pfijimali interni
informace od K., fidili se jimi ve svych nabidkach, a pfedevsim nasledn¢ odevzdavali dohodnuté
uplatky. Pfitom kazdy z uvedenych clanka védél o existenci ostatnich. V této souvislosti je
nepodstatné tvrzeni Marka K., ze nevédél, ze B. je syn S., podstatné je, ze vedél, Ze S. vystupuje
koordinované se spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o., kdyz mu muselo byt evidentni, ze S. pouziva
interni informace o odhadované hodnoté¢ zakazky ve prospéch prave spolecnosti Chemoinkrusta
s.r.0., nebot’ na zakladé nich v zadavacich fizenich vitézi a S. mu pak i za tyto zakazky odevzdava
uplatky. Stejné tak je nepodstatna otazka, zda se L. osobné znal ¢i setkal se S., nebo B., nebot’
podstatné je jen to, ze z povahy této trestné ¢innosti mu muselo byt zjevné, ze zde existuje né¢jaky
dodavatel, ktery plni popsanou roli, kdyz za ni prostfednictvim K. dostava uplatky.
Bez rozvinutého stupné planovitosti a koordinovanosti vystupovani jednotlivych osob
v popsanych rolich by pak tento typ trestné cinnosti ani nebyl mozny. Ziskal takovym ¢inem
pro sebe a jiného znacny prospéch, kdyz takto ziskal pro Romana S. a pro spolecnost
Chemoinkrusta s.r.o. od Méstské realitni agentury, s.r.o., vefejné zakazky o celkovém objemu
plnéni 7 533 415 K¢, na coz vynalozil dplatky v celkové vysi 1 602 525 K¢ pro Marka K. a Jifiho
L., tedy ziskal pro sebe a jiného prospéch, ktery prekracuje hranici zna¢ného prospéchu podle § 138
odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku.

Jednani obzalovaného Maria B. popsané v ¢asti B. III. soud kvalifikoval jako zlocin podplaceni dle
§ 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, nebot’ ze shora popsanych
skutec¢nosti vyplyva, ze prostfednictvim jiného poskytl aplatek jinému, nebot” poskytl financni
plnéni prostfednictvim Romana S. Marku K., coby vedoucimu investi¢né-provozniho oddéleni
Méstské realitni agentury, s.r.0. za prozrazeni informaci, které se doveédél v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani, a které byl vuci zaméstnavateli zavazan chranit a nikomu je nepfedat, tedy
informace o teprve chystanych zadavacich fizenich vefejnych zakazek a o jejich odhadované
hodnoté. Pfedmétné financ¢ni plnéni tak za téchto okolnosti pfedstavovalo neopravnénou vyhodu,
na kterou Marek K. nemél zadny narok ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale
prostfednictvim jiného poskytl aplatek pro jiného, kdyz poskytl financni plnéni skrze Marka K. pro
Jiftho L. za to, ze zamérné piehlizel, Ze jej vedouci investicné-provozniho oddéleni této spolecnosti,
Marek K., pfedem informuje o tom, ze Méstska realitni agentura, s.r.o. bude zadavat konkrétni
vefejné zakazky malého rozsahu s konkrétnim pfedmétem plnéni jest¢ dfive nez vibec doslo
k odeslani vyzev na podavani nabidek, ¢imz jej upfednostniuje pfed jinymi dodavateli, nebot’ mu a
sptiznéni spolec¢nosti Chemoinkrusta s.r.o. poskytuje del$i cas na piipravu zakazky, tedy na
vyhledani a obstarani pracovnich sil, materialu apod. a na zakladé takto pfedem vysloveného zajmu
sestavuje seznamy spolecnosti, které Méstska realitni agentura, s.r.o. nasledné oslovuje k podani
nabidky, a na misto toho, aby pfijal opatfeni, ktera by takovouto ¢innost ukoncila, schvaloval
vefejné zakazky, jakoby se nic z uvedeného nedélo, a rovnéz za to, ze zamérné prehlizel, Ze mu
Marek K., pfedem sd¢luje nevefejnou informaci o odhadované hodnoté zakazky stanovené interné
dle tabulek ustavu pro racionalizaci ve stavebnictvi, diky které nemusel stanovit rozpocet
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na zakazku a vysi svého zisku na zakladé konkurencniho trzniho tlaku, av§ak vylucné na zakladé
toho, aby se blizil interni odhadni cen¢ zakazky Méstské realitni agentury, s.r.0., a to v souvislosti
se svym podnikdnim - v raimci soustavné ¢innosti zaméfené na zisk, spocivajici v ¢isténi otopnych
soustav, provadéné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost spolecnosti Chemoinkrusta s.r.o.
Takovy cin spachal v umyslu opatfit sobé a jinému znacny prospéch, nebot’ takto ziskal
pro Romana S. a pro spolecnost Chemoinkrusta s.r.o. od Méstské realitni agentury, s.r.o., vefejné
zakazky o celkovém objemu plnéni 7 533 415 K¢, na coz vynalozil uplatky v celkové vysi 1 602
525 K¢ pro Marka K. a Jiftho L., tedy ziskal pro sebe a jiného prospéch, ktery pfekracuje hranici
znaéného prospéchu podle § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho zakoniku.

Jednani popsanym v casti C. 1. spolecnost Matosa Profistav s.r.o., naplnila tato spolecnost
vsechny znaky skutkové podstaty zlocin zjednan{ vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokazano,
ze se dopustila tohoto jednani prostfednictvim obzalovaného Martina T., coby jednatele, tedy
statutarniho organu, a to s ohledem na jeji zajem na dosahovan{ zisku a v ramci jeji ¢innosti,
respektive podnikani (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim).

Jednani popsané v ¢asti D., 1. b) je pficitano rovnéz spolecnosti Matosa Profistav s.r.0., nebot’ jej
mél vykonat Martin T., coby jeji jednatel, tedy statutarni organ, a to s ohledem na jeji zajem na
dosahovani zisku a v ramci jeji cinnosti, respektive podnikani, a naplnila tak vsechny znaky
skutkové podstaty pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby pfecin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestnitho zakoniku, a to s ohledem
na skutecnosti, popsané v ¢asti, tykajici se obzalovaného Martina T.

Konec¢né jednani popsané v ¢asti D. 1. soud opét pficetl spole¢nosti Matosa Profistav s.r.o., nebot’
ho mél vykonat Martin T., coby jeji jednatel, tedy statutarni organ, a to s ohledem na jeji zdjem na
dosahovani zisku a v ramci jeji ¢innosti, respektive podnikani, a pravn¢ jej kvalifikoval jako pfecin
podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
vzhledem ke skutecnostem, uvedenym v casti, tykajici se obzalovaného Martina T.

Jednani vsech obzalovanych soud kvalifikoval podle zakona ¢. 270/2025 Sb., trestntho zidkoniku,
ucinného od 1. 1. 2026, nebot’ koncepce ukladani penczitého trestu v tomto znéni
do 31. 12. 2025. Takto soud ucinil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 trestntho zakonfku. Dale
ma soud za to, ze se vSichni obzalovani shora uvedeného jednani dopustili v umyslu pfimém
dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany Marek K. ke svym osobnim, majetkovym a vydélkovym poméram uvedl, Ze je
zenaty, ma tii nezletilé déti ve véku xxx, xxx a xxx roky. Bydli v rodinném domé v xxx, pracuje jako
vedouci udrzby aredlu ve spolecnosti xxx. Jeho mési¢ni pifjem se lisi, pohybuje se kolem 40 - 50 000
K¢, jednou je to c¢istého, jednou hrubého. Manzelka je evidovana na ufadu prace. Neni si védom,
ze by m¢l dluhy a exekuce. Pracovni omezeni nema. Vydaje na provoz domacnosti a obzivu ma na
starosti manzelka, nema tedy o tom az tak pfehled, ale asi kolem 20-25 000 K¢. Dle opisu rejstitku
tresti dosud nebyl obzalovany nikdy soudné trestany, nebyl ani projednavany pro pfestupek. Neni
proti nému vedena zadna exekuce.

Obzalovany Ing. Jifi L. ke svym poméram vypovedél, Ze je zenaty, maji syna ve véku xxx let,
ktery studuje na vysoké skole. Obzalovany nyni pracuje jako obchodni zastupce firmy xxx. Jeho
mésicni prijem ¢inf asi 25 000 K¢ c¢istého. Manzelka je ucitelkou na 78, jeji ptijem je asi 30 000 K¢
c¢istého mésicné. Vydaje na zivobyti ¢inf asi 30 - 35 000 K¢. Nemaji dluhy ani exekuce. S manzelkou
vlastni chatu, bydli v byt¢ MRA. Obzalovany dosud nebyl soudné trestany, ani projednavany pro
pfestupek.
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Obzalovany Bc. Martin T. uved], Ze je Zenaty, maji nezletilé dit¢ ve véku xxx let. Bydli v rodinném
domé, na ktery méli hypotéku. Tu nasledné¢ vyplatili z pajcky od tchana na mensi irokovou sazbu.
Vlastn{ dva byty jako investici, na tyto maji hypotecni uvéry, které splaceji. Manzelka pracuje jako
tyzioterapeutka, jeji pfijem je zhruba 30 000 K¢. Obzalovany pracuje jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna, ve firmé xxx ma dohodu o provedeni prace. Jeho pfijem je 10 000 K¢ z dohody a

zhruba 30-40 000 K& na OSVC. Proti obzalovanému neni vedena 74dn4 exekuce.

Spole¢nost MATOSA PROFISTAV podnika ve stavebnictvi, za rok 2025 ma cisty zisk
213 000 K¢. Firma ma ve vlastnictvi traktorbagr, ktery je na leasing, splatky ¢ini 39 000 K¢ mési¢né,
hodnota tohoto bagru je nyni tak 1 - 1,5 mil. K¢. Pokud jde o pozemek v Hornich Datynich, ten
m¢éli jako investicni, chtéli na ném postavit ¢tyfi rodinné domy, které nasledné¢ budou prodavat.
Jeden je uz prodany, dalsi se zacne stavét na jafe a dalsi dva domy se snad taky brzo postavi. Na
tento pozemek si pujcil od pfitele Dr. K. ¢astku 4 215 000 K¢, které prevedl jako pujcku jednatele
do firmy. Z prodeje prvniho domu panu doktorovi splatili na pajcku ¢astku ve vysi 2 250 000 Ke.
Firma ma nasmlouvané zakazky na pfisti rok, véetné stavby domu. Firma ma nyni 5 zaméstnancua
a dalsich 20 zivnostnikt, kteff zafizuji rizna femesla. Vzhledem k trestnimu stthan{ svému i firmy
byla ¢innost utlumena, doufa, ze po skonceni trestniho stthani na tom budou lépe. Firma funguje
od konce roku 2017 a pofad funguje dal. Firma ma tf1 zavazky, a to avéry vuci bance, které splaci
v mésicnich splatkach asi 240 000 K¢, prvni dva uvéry jsou normalni, treti byl revolvingovy. Tento
museli postupné vyplacet, tchan mu na néj poskytl pujcku ve vysi 4 500 000 K¢. Splatka ve vysi
240 000 K¢ mésicné je splatkou bankam. Revolvingovy uvér je 116 000 K¢ a dva avéry, jeden asi
60 a druhy 70 tisic. Tchanovi budou splacet, az budou penize. Pokud jde o pozemky v Hornim
Térlicku, na jejich pofizeni pouzili finanéni prostiedky z avéra, které postupné splaceji. Mysleli, ze
v Datynich néco rychleji postavi, z toho to zaplati, ale pfisla doba, kdy se pfestalo stavét, zvedly se
hypoteéni troky, a proto se to pozastavilo. Castku 4 215 000 K¢ si ptjcil od pana doktora na
pozemek, protoze méli spolecny zamér vybudovat v Datynich ty ¢tyfi domy, a za dalsi uveéry koupil
pozemky v Térlicku a Prostfedni Suché, kde chtéli postavit sidlo firmy a halu na skladovaci
prostory.

Obzalovany Roman S. se odmitl ke svym osobnim, vydélkovym a majetkovym poméram u
hlavniho licen{ vyjadfit. Dle opisu rejstifku trestd nebyl soudné trestany.

Obzalovany Mario B. se rovnéz odmitl ke svym osobnim, vydélkovym a majetkovym poméram
u hlavniho liceni vyjadfit. Dle opisu rejstifku trestt byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Libetci ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 5 T 41/2025-438, ktery nabyl pravail moci 27. 5. 2025, pro
precin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, ucinného do 31. 12. 2025,
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon mu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu
v trvani 30 mésica. Dale mu byl ulozeny penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po 600 K¢, tj.
celkem 60 000 K¢, pficemz mu byly povoleny splatky penézitého trestu po 5 000 K¢ mési¢né pod
ztratou vyhody splatek.

Blanka L., zmocnénkyné obZalované spole¢nosti MATOSA PROFISTAV s.r.0., ve vztahu
k majetkovym a vydélkovym poméram obzalované spole¢nosti Matosa Profistav, uvedla, Ze
odkazuje na vyjadfeni pana T., nebot’ o téchto skutecnostech neni blize informovana. Tato
spolecnost dosud také nebyla soudné trestana.

Pii tvaze o trestu piihlédl soud ke vsem okolnostem pfipadu, jakoz i k osobam obzalovanych
ve smyslu ust. {§ 38 odst. 1 a 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Vsem obzalovanym polehcovalo, Zze u hlavniho liceni shodné uvedli, ze se cit{ byt vinnymi
z zalovaného jednani a soucasné ve vztahu k nému prohlasili svoji vinu. Vyjma obzalovaného B.
nebyli ostatni obzalovani soudné¢ trestani a vedli fadny zivot. Pokud jde o odsouzeni obZzalovaného
B. rozsudkem Okresniho soudu v Libetci ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5T 41/2025-438, pak obzalovany
se nyni stthaného jednani dopustil jesté pfed vyhlasenim tohoto rozsudku, proto pfichazi v dvahu
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ulozeni souhrnného trestu. Soud dale zhodnotil délku pachani trestné ¢innosti a vysi obohaceni,
resp. Skody, kterou obzalovani svym jednanim zputsobili. S ohledem na polehcujici okolnosti dospél
soud k zavéru, ze k pfevychové a napravé obzalovanych postaci jesté tresty vychovné, vykonavané
na svobodé. ObzZalovanému Marku K. tak byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody na dolni
hranici zakonné trestni sazby, a to trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl
podminéné¢ odlozen na nejdelsi moznou zkusebni dobu v trvani 5 let s dohledem. ObZalovanému
Jifimu L. pak byl uloZen trest odnéti svobody u dolni hranice zakonné trestni sazby, tedy trest
odnéti svobody v trvani 2 let a 2 mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na delsi zkusebni
dobu v trvan{ 42 mesictu. ObzZalovanému Martinu T. soud vymeéfil trest odnéti svobody v dolni
polovin¢ zakonné trestni sazby, tj. trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu v trvani 50 mésict. ObZalovanému Romanu S. soud
ulozil trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby, v trvani 28 mésica, vykon
tohoto trestu mu byl podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu v trvani 50 mésict.
Obzalovanému Mariu B. byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné
trestni sazby, totiz v trvani 36 mésict, vykon tohoto trestu mu podminéné odlozen na dlouhou
zkusebni dobu v trvani 54 mesica. Nebylo mozné také odhlédnout od skutec¢nosti, ze se obzalovani
protipravniho jednani dopustili ze ziStnosti, tudiz soud dal vyraz tomuto v penézitych trestech,
které byly vSéem obzalovanym ulozeny. Soud pfitom vyhodnotil majetkové poméry obzalovanych,
1jejich rodinnou situaci. ObZalovanému Marku K. tak soud ulozil durazny penézity trest v poctu
900 dennich sazeb po 5000 K¢, tj. celkem 4 500 000 K¢. Soud obzalovanému povolil mésicni
splatky penézitého trestu po 200 000 K¢. Dale byl tomuto obzalovanému ulozen trest propadnuti
véci, a to ¢astky 81 000 K¢, ktera byla u obzalovaného policisty zajisténa jako pfijaty uplatek. Soud
vychazel z toho, Ze obzalovany je majitelem rodinného domu a pozemkd, pficemz v mezidob{ jiz
bylo také prodano zajisténé vozidlo Kodiaq za ¢astku 661 157,02 K¢ a 138 842,98 K¢ DPH, tj.
celkem 800 000 K¢. Proti obzalovanému K. pak nejsou vedeny zadné exekuce. ObZalovanému
Jifimu L. byl ulozen penézity trest v poctu 100 dennich sazeb po 150 000 K¢, tj. celkem 150 000
K¢, pficemz bylo stanoveno, ze penézity trest bude uhrazen v mési¢nich splatkach po 10 000 K¢.
Soud pfi stanoveni vyse penézitého trestu pfihlédl také k tomu, ze obzalovany L. je vlastnikem
garaze, penzijnftho pojistén{ a chaty, nejsou proti nému vedeny zadné exekuce. Obzalovanému L.
byl ulozen také trest zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu funkce statutarniho organu,
¢lena statutarnitho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na tcet
obchodni spolecnosti na dobu 3 let, nebot” obzalovany se protipravntho jednani dopustil prave
v souvislosti s vykonem této ¢innosti. ObZalovanému Martinu T. byl uloZen vzhledem k rozsahu
protipravnifho jednani darazny penézity trest v poctu 300 dennich sazeb po 5 000 K¢, tj. celkem
1 500 000 K¢ s tim, ze mu byly povoleny splatky penézitého trestu po 100 000 K¢ mési¢né. Soud
pfi stanoven{ vymeéty tohoto trestu piihlédl k tomu, Ze obzalovany T. je vlastnikem nemovitosti, a
to rodinného domu v podilovém vlastnictvi, dale vlastni dva byty v katastralnim tzemi Havitov-
Mésto, pficemz nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem smluvnim banky k zajisténi
pohledavek do celkové vyse cca 7000000 K¢ Zadné exekuce proti nému nejsou vedeny.
V piipravném fizeni pak byly zajistény zlaté mince a zlaty plisek v hodnoté cca 784 570 Ke.
ObzZalovanému Romanu S. byl uloZen penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 500 K¢, tj.
celkem 100 000 K¢. Povoleny mu byly splatky po 10 000 K¢ mésicné. Pii tom soud piihlédl
k tomu, Ze tento obzalovany mél pifjmy za zdanovaci obdobi roku 2024 552 980 K¢ a je proti
nému vedeno nékolik exekuci. ObZalovanému Mariu B. byl uloZzen penézity trest v poctu
200 dennich sazeb po 600 K¢, tj. celkem 120 000 K¢, pficemz mu byly povoleny splatky po 10 000
K¢ mésicné. Soud pfi stanoveni vymeéry tohoto trestu vychazel ze skutecnosti, ze obzalovany sam
u hlavniho liceni dolozil, ze fadné plati splatky penézitého trestu, ktery mu byl ulozen Okresnim
soudem v Liberci, ackoli je proti nému vedeno nékolik exekuci a obzalovany sam se odmitl ke svym
pomérum vyjadfit. Je tedy zjevné, Ze obzalovany ma dostatek pfijmt na to, aby mu byl ulozen shora
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specifikovany penczity trestu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o trest souhrnny, proto soud
zaroven zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 5T
41/2025-438, ktery nabyl pravai moci 27. 5. 2025, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Pokud
jde o spole¢nost Matosa Profistav, s.r.o., této soud ulozen penézity trest ve vymete 800 dennich
sazeb po 5 000 K¢, tj. celkem 4 000 000 K¢, pficemz byly povoleny splatky penézitého trestu po
200 000 K¢ mésicné. V tomto pifpadé pak soud vychazel z toho, ze spole¢nost sice za rok 2024
vykazala vysledek hospodatfeni po zdanéni -177 000,00 K¢, tj. ztratu, je vsak vlastnikem celé fady
nemovitosti a motorovych vozidel. Dale ji byl uloZen trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
ucasti ve vefejné soutézi na delsi dobu, tj. v trvani 10 let, nebot’ tato spolec¢nost se dopustila
protipravnfho jednani pravé v souvislosti s vefejnymi zakazkami.

Poskozené Statutarni mésto Havifov se pfipojilo k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody
fadné a vcas, proto soud zavazal obzalované Marka K. a Ing. L. zaplatit poskozenému spolecné a
nerozdilné majetkovou skodu ve vysi 1737 160,80 K¢, a to za skodu ve vysi 2265 120 K¢,
zpusobenou jednanim popsanym v tabulce v bodé A. IV. b) za zakazky, oznacované formalné jako
,whavarijni stav®, které byly pfimo zadavany spole¢nosti Chemoinkrusta, s.r.o., po odecteni ¢astky
527 959,20 K¢ za vraceni pfeplatku DPH za faktury od spole¢nost Chemoinkrusta s.r.o.
Se zbytkem naroku na nahradu skody bylo Statutarni mésto Havifov odkazano na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ uplatky, které méli obzalovani ziskat, nejsou skodou, ktera byl vznikla
poskozenému v pfimé pricinné souvislosti s jednani téchto obzalovanych. Pokud jde o ¢astku
ve vysi 7 533 415 K¢ za vefejné zakazky pro spole¢nost Chemoinkrusta a obzalovaného S. jako
podnikatele, pak se soud ztotoznil s namitkami obhajkyn obzalovanych K. a L., ze na vzniku skody
se podilelo i samo Statutarni mésto Havifov, nebot’ k stthané trestné c¢innosti mélo dochazet po
dobu péti let, aniz by kdokoli z MRA ¢i mésta cokoli namital ohledné zbytecnosti ¢i neucinnosti.
Naopak, pfi tvorbé rozpoctu bylo s touto ¢innosti pocitino a na cisténi otopnych soustav bylo
nckolik let dokonce vedeno samostatné konto. Rozpocet MRA pak kazdorocné schvalovalo
samotné Statutarn{ mésto. Zkoumani miry spoluzavinéni vsak pfesahuje ramec potieb tohoto
trestnfho fizeni, proto soud odkazal poskozeného se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne jeho doruceni prostfednictvim
Okresnfho soudu v Karviné - pobocky v Havifové ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
o podaném odvolani bude rozhodovat.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Pravo podat odvolani nemaji ti, ktefi se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadnout opravnym prostiedkem. Rozsudek muze
odvolanim napadnout obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li
o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.
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Byla-li timto rozhodnutim uloZena obzalovanym majetkova trestni sankce, poskozeny muze
ve lhuté do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zadat u Ministerstva spravedlnosti
o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym c¢inem nebo
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zikona ¢.59/2017 Sb.,
o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni,
v platném znéni.

Havitov 20. ledna 2026

JUDr. Livia Lassakova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Zapletalkova.



