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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prerové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Anny Coufalové
a piisedicich Miroslava Kubana a Mgr. Bc. Petra Mlcocha ve véci

zalobkyne: Lenka H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novakem
se sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: Centrum Dominika Kokory, pfispévkova organizace, ICO 61985929
se sidlem Kokory 54, 751 05 Kokory
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ritterem
se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

o zaplaceni 61 400 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vy§i 61 400 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky od 4. 8. 2019 do zaplaceni, to
vée do tif dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladé fizeni ve vysi 56 842,40
K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Novaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Koblihova.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni castky ve vysi 61 400 K¢
s piislusenstvim s odtivodnénim, Ze byla u Zzalované zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy na
pozici pracovnice v socialnich sluzbach, jejiz soucasti byl platovy vymér ze dne 15. 1. 2016,
pracovni pomér trval od 1. 5. 2015 do 31. 5. 2016. Nasledné vznikl mezi stranami dal$i pracovni
pomér, jehoz soucasti byl platovy vymér z 19. 6. 2017, na zakladé n¢hoz byla zalobkyné zatazena
do 5. platové tiidy a 8. platového stupné, pfestoze s ohledem na délku praxe méla byt zafazena do
12. platového stupné. Pracovni pomér skoncil k 30. 4. 2019 z divodu odchodu Zalobkyné do
starobniho diichodu. Zalobkyné méla dle svych schopnosti a zkugenosti dosahovat alespon stejné
vyse platu jako ostatni srovnatelni zaméstnanci, kteff za stejnou pracovni napln, stejné vzdélani a
vétdinou krat$i praxi, dostavali vyssi platy. Zalobkyné pozaduje za obdobi ¢erven 2017 a2 duben
2019 castku v celkové vysi 61 400 K¢. Poruseni povinnosti v odménovani shledal i oblastni
inspektorat prace, ktery konstatoval, Ze jednanim zalované doslo k poruseni povinnosti zajist’ovat
rovné zachazen{ se vSemi zaméstnanci, pokud jde o odménovani za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k tthradé vizvou odeslanou dne 18. 7. 2019.

Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila tak, Ze s Zalobou nesouhlasi a navrhla jeji zamitnuti. Podle
ustanoveni § 6 nafizen{ vlady ¢. 341/2017 Sb. muze zaméstnavatel urcit platovy tarif v rozpétl
platovych tarift stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen piislusného platové tridy,
pfitom nemusi respektovat ¢astky platovych tarift stanovené pro jednotlivé platové stupné, ale
muze v daném rozpéti stanovit platovy tarif jakoukoliv éastku. Platovy predpis zalované ¢. 1/2016,
ktery byl od 1. 1. 2018 nahrazen platovym pfedpisem €. 1/2018 obsahuje ustanoveni ¢l. VL., v némz
je moznost uplatnéni platového zafazeni dle shora citovaného § 6 zakotveno. Tim mohlo byt
vyuzito pravo urcit tarif u zaméstnancu zafazenych v platovych tfidach 1. — V. v ramci rozpéti
platovych tarifi stanovenych pro nejniz$i a nejvyssi stupen platové tiidy. Zalobkyné nastoupila do
pracovniho poméru k zalované dne 19. 6. 2017 se zafazenim pracovnik v socialnich sluzbach a
v souladu s vnitfnim pfedpisem a § 6 nafizeni vlady ¢. 564/2006 sb. byla jako nové nastoupivsi
zaméstnankyné zafazena do IV. platové tiidy 8. platového stupné, s ucinnosti od 1. 9. 2017 byla
zatazena do V. platové tfidy 8. platového stupné. Takovy postup je pouzivan u vsech zaméstnancu,
ktefi nastupuji do pracovnitho poméru. Skutecnost, ze zalobkyné pracovala u zalované jiz dfive
v dob¢ od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016, nehraje dle zalované zadnou roli.

Ze shodnych tvrzeni acastnika vzal soud za prokazané, ze zalobkyné pracovala u zalované v dobé
od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016 a od 19. 6. 2017 do 30. 4. 2019.

Z osvédceni o absolvovani programu celozivotniho vzdélavani soud zjistil, ze zalobkyné v terminu
od 23. 9. 2011 do 3. 12. 2011 dspésné absolvovala studium k prohlubovani odborné kvalifikace, a
to absolvovanim kurzu ,,tanecné-pohybova terapie v institucionalni vychové® v ramci projektu
»expresivni terapeutické metody — cesta ke zméné v institucionalni vychove®, v terminu 9. 9. — 10.
9. 2011 zalobkyn¢ uspésné absolvovala studium k prohlubovani odborné kvalifikace, a to
absolvovanim kurzu ,,seznameni s psychoterapii v ramci projektu ,expresivni terapeutické
metody — cesta ke zméné v institucionalni vychové®. Z osvédceni soud zjistil, ze zalobkyné
absolvovala skolici akei na téma prevence padu, etika v praci pecovatele, péce o klienty s demenci,
sikana v zafizenich socialnich sluzeb, komunikace se seniory — alternativni metody komunikace a
prvky bazalni stimulace v kazdodenni péci o klienty. Z osvédceni o absolvovani akreditovaného
vzdélavactho programu soud zjistil, Ze zalobkyné v dubnu 2013 absolvovala skolen{ ,,rozvijime
svou emocni inteligenci®, vlednu 2013 $koleni ,;socialné-aktivizacni programy pro seniory,
v listopadu 2009 kurz ,aktivizace seniora a trénovani paméti, v kvétnu 2012 skoleni ,,techniky
asertivniho jednani, v lednu 2012 skolenf ,,co bychom m¢li védét o manipulaci®, v listopadu 2012
skolent ,,zakladni techniky zjist’ovani potfeb u nekomunikujicich klienta“, v listopadu 2011 skoleni
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,» zasady pro praci s klientem s rizikem chovani, v kvétnu 2010 skoleni ,,individualni planovani u
nekomunikujicich klientt a nacvik intuitivnich technik®. Z osvédéeni o kvalifikaci soud zjistil, ze
zalobkyné v dobé od 14. 9. 2008 do 22. 10. 2008 absolvovala kurz pracovnik v socialnich sluzbach

(kombinovana forma vzdélavani).

Z vysvédceni o zaverecné astni zkousce ze dne 24. 4. 1984 soud zjistil, ze zalobkyn¢ absolvovala
Stfedni pedagogickou skolu v Brn¢ studijni obor vychovatelstvi a byla prohlasena za zpusobilou
vychovatelku k vykonu vychovné prace v ustavech socialni péce pro mentalné postizenou mladez
a v zaf{zenich pro mladez vyzadujici zvlastni péci.

Z platového vymeéru ze dne 15. 1. 2016 soud zjistil, ze zalobkyné byla u Zalované zafazena do 5.
platové tfidy 12. platovy stupen. Z platového vyméru zalobkyné ze dne 19. 6. 2017 soud zjistil, ze
zalobkyné byla u zalované zafazena do 4. platové tfidy 8. platovy stupen. Z platového vyméru
zalobkyné ze dne 30. 6. 2017 soud zjistil, Ze Zzalobkyné byla u Zalované zafazena do 4. platové tfidy
8. platovy stupen. Z platového vymeéru zalobkyné ze dne 1. 9. 2017 soud zjistil, Ze zalobkyné byla
u zalované zafazena do 5. platové tfidy 8. platovy stupen. Z platového vyméru zalobkyné ze dne
30. 10. 2017 soud zjistil, ze zalobkyné byla u zalované zatazena do 5. platové tiidy 8. platovy stupen.
Z platového vyméru zalobkyné ze dne 31. 12. 2018 soud zjistil, Ze zalobkyné byla u Zalované
zafazena do 5. platové tfidy 8. platovy stupen.

Z potvrzeni o zaméstnani soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ byla zaméstnana v Domov¢é Na zamecku
Rokytnice, piispévkové organizaci od 1. 9. 1974 do 30. 4. 2013.

Z vyzvy k dhradé dluzné castky ze dne 16. 7. 2019 soud zjistil, ze zalobkyné vyzvala zalovanou
k uhradé castky 106 720 K¢. Vyzva byla zalované odeslana dne 18. 7. 2019.

Z vyplatnich listka Zalobkyné za obdobi od ledna 2018 do unora 2019 a cerven — listopad 2017
soud zjistil, Ze v obdobi cerven — srpen 2017 byla zalobkyn¢ zafazena ve 4. platové tiidé 8. platovém
stupni a od zaff 2017 v 5. platové tiid¢ 12 platovém stupni.

Z vaitiniho pfedpisu ¢. 1/2016 a ¢. 1/2018 platového predpisu soud zjistil, ze pfedpis stanovi v ¢l.
IV. kvalifikacni pfedpoklady a pozadavky pro vykon prace. Dle ¢l. V. zafazeni zaméstnanci do
platovych tifd bude provadéno dle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a spravé s tim, ze zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platové tfidy dle druhu prace
sjednané¢ho v pracovni smlouvé. V ¢l. VI je upraveno zafazeni zaméstnanca do platovych stupnt
v souladu s § 6 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., kdy zaméstnavatel vyuziva moznost urcit platovy
tarif u zaméstnanct zafazenych v platovych tfidach 1 az 5 vramci rozpéti platovych tarif

svvs

Tvvs

poméru je 8 platovy stupen, vyssiho platového stupné muze zaméstnanec dosahnout na zakladé
hodnoceni rozsahu, narocnosti a fyzické namahavosti pozadované prace, hodnocena bude i
moznost pouzitelnosti pro piipad zastupovani jiného zaméstnance zatazeného ve stejné platové
tiidé. Z dodatku ¢. 1 k vnitinimu pfedpisu ¢. 1/2018 soud zjistil, ze od 1. 1. 2019 doslo ke zméné
nafizeni vlady o minimalni mzdé¢, o nejnizsich trovnich zarucené mzdy a z dodatku ¢. 2 k vnitinimu
predpisu ¢. 1/2018 soud zjistil, ze od 1. 1. 2019 doslo ke zméné nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.

Ze spisu Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, kontroln{ spis
sp. zn. 110-2020-188, ¢.j. 3559/10.50/20 soud zjistil, ze inspektorat prace zjistil u zalované poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace z divodu, ze Zalovana nezajistila rovné zachazeni se
zaméstnankynémi vykonavajicimi totozny druh prace pracovnik v socialnich sluzbach a s totoznou
pracovni naplni. Dle vysledku kontroly se do posuzovani zaméstnavatele pii pfiznani platového
stupné promitla doba trvani pracovniho poméru zaméstnanct zalované, samotna doba trvani
pracovntho poméru zaméstnance neni divodnym parametrem pro zvlastni zptsob uréeni
platového tarifu, nesouvisi s vikonem prace a nema mit vliv na vysi platu. Jednanim zalované doslo
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k popfeni miry zkusenosti zalobkyne¢, jejich praktickych znalosti a dovednosti za dobu dlouholeté
praxe, ktera nebyla pfi zafazeni do platového stupné zohlednéna. Jinym zaméstnancim jejich
dosazenou praxi pfi pfechodu od jejich puvodniho zaméstnavatele (Domov Adam Dfevohostice,
p.0.) pii zafazeni do platového stupné zapocetl. Z protokolu o kontrole ¢.j. 3559/10.50/20-4, sp.
zn. 110-2020-188 bylo zjisténo, ze zalovana nezajistila pfi odménovani za praci rovné zachazeni se
zamestnankynémi vykonavajicimi totozny druh prace pracovnik v socialnich sluzbach a totoznou
pracovni naplni, kdyZ zaméstnankynim Jifiné B. (platova t¥ida V. platovy stupen 9), Evé S. (platova
tifida V. platovy stupen 11) a Magdé H. (platova tfida V. platovy stupen 11), které byly puvodné
zamestnany v Domové ADAM Difevohostice, p. 0. a po slouceni s Centrem Dominika Kokory p.
o. ptesly pod tuto novou organizaci, byla uznana cela zapocitatelna praxe a dle toho jim byl pfiznan
platovy stupen pro celé kontrolované obdobi. Zatimco zalobkyné Lenka H. byla v pracovnim
poméru v dobé od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016 zafazena do platové tfidy V. platovy stupen 12 a
v pracovnim poméru v dobé od 19. 6. 2017 do 30. 4. 2019 byla s tc¢innosti od 1. 9. 2017 az do
skonceni pracovniho poméru dne 30. 4. 2019 zafazena do platové tfidy V. jako vyse uvedené
zaméstnankyné, avsak do platového stupné 8, pfestoze by ji, pokud by Zalovana zajistila rovné
zachazeni, nalezelo dle let zapocitatelné praxe zafazeni do platového stupné 12. Obsah pracovni
naplné¢ pro sjednany druh prace pracovnik v socialnich sluzbach s charakteristikou nejvyse
pozadované prace byl pro vSechny zaméstnankyné kontrolnitho vzorku stanoven totozné, tj. 1.
2.8.1. sledovani potfeb klienta a vedeni individualnich zaznamu o prabéhu socialni sluzby (tzv.
klicovy pracovnik v socialnich sluzbach), feseni zalezitosti spojenych s poskytovanou sluzbou,
pfipadé zprostfredkovani kontaktu klienta s kompetentnim pracovnikem, 2. poskytovani zvlast’
obtizné a namahavé komplexni obsluzné péce o fyzicky a psychicky postizené klienty, poskytovani
pomoci pfi vytvafeni zakladnich socidlnich a spolecenskych kontaktt, posilovani zivotni aktivizace
klientd a uspokojovani jejich psychosocidlnich a spolecenskych kontaktt, posilovani zivotni
aktivizace klientt a uspokojovani jejich psychosocialnich potfeb, spolupracuje se vSemi pracovniky
na smeéné. 3. provani nacvik jednotlivych dennich cinnosti, podporuje sobéstacnost klientt. 4.
provadi posilovani zivotni aktivizace, vytvafi spolecenské kontakty a uspokojuje psychosocialni
potfeby klient. 5. doprovazi klienty na vysetfeni, osetfeni, nakupy apod. 6. pomaha pfi osobni
hygien¢ a koupeli klientt véetné vymeény osobniho pradla a oblékani. 7. provadi upravu lizka
klienta, jeho pravidelné pfevlékani, myti a desinfekei, uklid noc¢nich stolki a skfini klientd. 8.
pomaha pii vydeji stravy, podava jidlo klientam. 9. provadi spravnou manipulaci s pradlem na
oddéleni, pfedchazi nakazam. 10. dodrzuje dezinfekéni rezim. 11. hlasi zavady nadfizenému. 12.
ucastni se seminarnich a dal§ich skoleni. 13. hospodafi s osobnim majetkem klientd. 14. plni
povinnosti kli¢cového pracovnika. 15. dodruje zakladni podminky BOZP a PO. Zalovana zatadila
zaméstnankynich v ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé v ramci pisemnych
pracovnich naplni pozadovala, a to Jifina B., druh price pracovnik v socialnich sluzbach,
v pracovnim poméru v Domové ADAM Dfevohostice, p. 0. od 1. 10. 2016, byla s ucinnosti od 1.
1. 2016 zafazena do platové tridy V. platovy stupen 9, pficemz ke dni 13. 3. 2012 ji bylo zapoctena
praxe 19 rokt a 2 dny; Eva S., druh prace pracovnik v socidlnich sluzbach, v pracovnim poméru
v Domové ADAM Drfevohostice, p. 0. od 1. 11. 1990 byla s tc¢innosti od 1. 1. 2016 zafazena do
platové tiidy V. platovy stupen 11, pficemz ke dni 1. 1. 1999 ji byla zapoctena praxe 17 let a 69
dnt; Magda H., druh prace pracovnik v socialnich sluzbach, v pracovnim poméru v Domové
ADAM Drtevohostice, p. 0. od 11. 1. 1995, byla s uc¢innosti od 1. 1. 2016 zatazena do platové ti{dy
V. platovy stupen 11, pficemz ke dni 29. 8. 2010 ji byla zapoctena praxe 23 rokt a 2 dny.
Zaméstnankyni Lence H. bylo ke dni 1. 6. 2015 uznano 38 roka a 304 dnt odborné praxe, presto
byla zafazeno do platové tiidy V. platového stupné 8, pficemz dle let zapocitatelné praxe by ji pfi
rovném zachazeni nalezelo zafazeni do platového stupné 12. K zaméstnankyni Jifin¢ B. bylo
zjisténo, ze ji pracovni pomér vznikl na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2008
s Domovem ADAM Dfevohostice, p. 0., den nastupu do prace 1. 10. 2008, sjednany druh prace
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pracovnik v socialnich sluzbach, zapocitatelna praxe k 13. 3. 2012 19 let a 2 dny, zafazena od
1. 11.2015 do platové tiidy V platovy stupeii 9. K zaméstnankyni Evé S. bylo zjisténo, Ze ji pracovni
pomér v socialnich sluzbach vznikl 1. 11. 1990 na zakladé pracovni smlouvé uzaviené dne 1. 11.
1990, druh sjednané prace pracovnik v socialnich sluzbach, zapocitatelna praxe k 11. 12. 1998 17
let 69 dnt, zafazena od 1. 11. 2015 do platové tiidy V. platového stupné 11. K zaméstnankyni
Magd¢ H. bylo zjisténo, ze ji pracovni pomér v socialnich sluzbach vznikl od 11. 1. 1995 na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené dne 11. 1. 1995 s Ustavem socialni péée pro mladez Dievohostice,
druh sjednané prace pracovnik v socialnich sluzbach, zapocitatelna praxe k 24. 8. 2010 23 let a 2
dny, zafazena od 1. 11. 2015 do platové tiidy V. platového stupné 11. K zaméstnankyni Marii V.
bylo zjisténo, ze pracovni pomér ji vznikl od 1. 3. 1988 na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne
1. 3. 1988 s Okresnim udstavem socialnich sluzeb, druh sjednané prace pracovnik v socialnich
sluzbach, zapocitatelna praxe k 30. 12. 2010 27 let a 1 den, zafazena od 1. 12. 2015 do platové tridy
V. platového stupné 12, pracovni pomér této zaméstnankyné skoncil vypovédi ze strany
zamestnavatele dnem 30. 11. 2017. K zaméstnankyni Lence H. bylo zjisténo, Ze pracovni pomér
s Domovem ADAM Drfevohostice, p. o. vznikl dnem 1. 6. 2015 na zékladé pracovni smlouvy
uzaviené dne 1. 6. 2015 na dobu urcitou do 31. 5. 2016, druh sjednané prace pracovnik v socialnich
sluzbach. Zapoditatelna odborna praxe ke dni 28. 5. 2015 ¢inila 38 let a 304 dnt. Zalobkyné byla
od 1. 6. 2015 zafazena do platové tiidy V. platového stupné 12. Pracovni pomér zalobkyné
s zalovanou vznikl zalobkyni na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 19. 6. 2017 s dnem
nastupu do prace 19. 6. 2017, druh sjednané prace pracovnik v socialnich sluzbach, pracovni pomér
byl ukonéen dohodou k 30. 4. 2019 z divodu odchodu Zalobkyné do starobniho dichodu, byla
zafazena s ucinnosti od 19. 6. 2017 do platové tiidy V. platového stupné 8 az do ukonceni
pracovniho poméru.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému zavéru, dle néhoz zalobkyni
vznikl pracovni pomér s Domovem ADAM Drfevohostice, p. o. dnem 1. 6. 2015 na zaklad¢
pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 6. 2015 na dobu urcitou do 31. 5. 2016, druh sjednané prace
pracovnik v socialnich sluzbach. Zapocitatelna praxe zalobkyné cinila ke dni 28. 5. 2015 38 let a
304 dnd. Zalobkyné byla od 1. 6. 2015 zafazena do platové tiidy V. platového stupné 12. Pracovni
pomér zalobkyné s zalovanou vznikl zalobkyni na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 19. 6.
2017 s dnem nastupu do prace 19. 6. 2017, druh sjednané prace pracovnik v socialnich sluzbach,
pracovni pomér byl ukoncen dohodou k 30. 4. 2019 z davodu odchodu zalobkyné do starobniho
dachodu, byla zafazena s ucinnosti od 19. 6. 2017 do platové tiidy V. platového stupné 8 az do
ukonceni{ pracovnitho poméru. K ostatnim srovnavanym zaméstnankynim bylo zjisténo, ze
zamestnankyné Jifina B. pracovala v socialnich sluzbach od 1. 10. 2008 na zaklad¢ pracovni
smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2008 s Domovem ADAM Drfevohostice, p. 0., sjednany druh prace
pracovnik v socialnich sluzbach, zapocitatelna praxe této zaméstnankyné k 13. 3. 2012 ¢inila 19 let
a 2 dny a byla od 1. 11. 2015 zafazena do platové tidy V platovy stupefi 9. Zaméstnankyné Eva .
pracovala v socialnich sluzbach zakladé pracovni smlouvé uzaviené dne 1. 11. 1990, druh sjednané
prace pracovnik v socialnich sluzbach, zapocitatelna praxe k 11. 12. 1998 ¢inila 17 let 69 dnd, byla
zafazena od 1. 11. 2015 do platové tiidy V. platového stupné 11. Zaméstnankyni Magdé H. vznikl
pracovni pomér v socialnich sluzbach od 11. 1. 1995 na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne
11. 1. 1995 s Ustavem socialni péce pro mladez Dievohostice, druh sjednané prace pracovnik
v socialnich sluzbach, jeji zapocitatelna praxe k 24. 8. 2010 ¢inila 23 let a 2 dny, byla zafazena od 1.
11. 2015 do platové tridy V. platového stupné 11. Zaméstnankyni Marii V. pracovni pomér vznikl
od 1. 3. 1988 na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 3. 1988 s Okresnim tstavem socialnich
sluzeb, druh sjednané prace pracovnik v socialnich sluzbach, zapocitatelna praxe k 30. 12. 2010
¢inila 27 leta 1 den, byla zafazena od 1. 12. 2015 do platové tiidy V. platového stupné 12, pracovni
pomér skoncil vypovédi ze strany zaméstnavatele dnem 30. 11. 2017. Oblastni inspektorat prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pfi kontrole provedené u zalované zjistil, ze Zalovana
poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ nezajistila rovné zachazeni se
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zamestnankynémi vykonavajicimi totozny druh prace pracovnik v socialnich sluzbach a s totoznou
pracovni naplni. Vnitini platovy pfedpis zalované ¢. 1/2016 a ¢ 1/2018 stanovi v el IV.
kvalifikacni pfedpoklady a pozadavky pro vykon prace. Dle ¢l. V. zafazeni zaméstnancu do
platovych tfid méd byt provadéno dle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. o katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a sprave s tim, ze zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platové tfidy dle druhu prace
sjednané¢ho v pracovni smlouvé. V ¢l. VI je upraveno zafazeni zaméstnanca do platovych stupnt
v souladu s § 6 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., kdy zaméstnavatel vyuzivd moznost urcit platovy
tarif u zaméstnanct zafazenych v platovych tfidach 1 az 5 vramci rozpéti platovych tarif
stanovenych pro nejnizsi a nejvyssi stupen pfislusné platové tiidy. U pracovnika v socialnich
sluzbach stanovi vzdy platovy stupen 8, nejnizsi zarazeni pfi nastupu zameéstnance do pracovniho
pomeéru je 8 platovy stupen, vysstho platového stupné mize zaméstnanec dosahnout na zakladé
hodnoceni rozsahu, narocnosti a fyzické namahavosti pozadované prace, hodnocena bude i
moznost pouzitelnosti pro pfipad zastupovani jiného zaméstnance zafazeného ve stejné platové
tiidé. Z dodatku ¢. 1 k vnitinimu pfedpisu ¢. 1/2018 soud zjistil, ze od 1. 1. 2019 doslo ke zméné
nafizeni vlady o minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zarucené mzdy a z dodatku ¢. 2 k vnitinimu
predpisu ¢. 1/2018 soud zjistil, ze od 1. 1. 2019 doslo ke zméné nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.
Zalobkyné vyzvala Zalovanou k dhradé dluzné mzdy vjzvou ze dne 16. 7. 2019.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,,zakonik prace®) zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o piilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dle odst. 2 v pracovnépravnich vztazich je zakazana
jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace z ddvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického puvodu, narodnosti, statntho obcanstvi, socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho
stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti
k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z
davodu téhotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z
davodu pohlavi. Dle odst. 3 pojmy piima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a piipady, kdy je
rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje antidiskriminac¢ni zakon. Dle odst. 4 za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné
zachazen{ je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; tcel sledovany takovou
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji
opatfeni, jejichz ucelem je oduvodnéno pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z
piislusnosti  fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z davoda uvedenych v
antidiskrimina¢nim zakonu.

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 zakoniku prace plat urcuje zaméstnanci zameéstnavatel, neni-li v
odstavci 2 stanoveno jinak, a to podle tohoto zakona, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni
podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129 odst. 2 a v jejich mezich podle
kolektivni smlouvy, popiipad¢ vnitiniho pfedpisu. Plat neni mozné urcit jinym zptusobem v jiném
sloZeni a jiné vysi, nez stanovi tento zakon a pravn{ pfedpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-
li zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci piislusi platovy tarif stanoveny pro
platovou tfidu a platovy stupen, do kterych je zafazen, neni-li v tomto zakon¢ dale stanoveno jinak.
Dle odst. 2 zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platové tfidy podle druhu price sjednané¢ho v
pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném pozadovanych nejniarocnéjsich praci. Dle odst. 4
zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platového stupné podle doby dosazené praxe, doby péce o
dit¢ a doby vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby nebo civilni sluzby (dale jen "zapocitatelna
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praxe"). Dle odst. 5 platové tarify se stanovi v 16 platovych tiidach a v kazdé z nich v platovych
stupnich. Platové tarify se zaokrouhluji na celé desetikoruny nahoru. Dle odst. 6 vlada stanovi
nafizenim a) zafazeni praci do platovych tfid v souladu s charakteristikami platovych tfid
odstupnovanymi podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, které jsou uvedeny v pifloze
k tomuto zakonu, b) kvalifikacni pfedpoklady vzdélani pro vykon praci zafazenych do jednotlivych
platovych tfid, ¢) zpuasob zafazovani zaméstnanct do platovych tiid, d) podminky pro urceni
zapocitatelné praxe, e) podminky pro zvlastni zpusob zatazeni do platové tfidy a urceni platového
tarifu pro zaméstnance, ktefi vykonavaji prace, jejichz aspésné provadéni zavisi pfedevsim na mife
talentu nebo na fyzické zdatnosti, pro zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb a pro
zamestnance vykonavajici jednoduché obsluzné nebo rutinni prace; vyse platového tarifu uréené¢ho
zvlastnim zpuasobem pro zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb musi byt urcena nejméné
ve vysi odpovidajici platovému tarifu, ktery zaméstnanci jinak piislusi podle platové tiidy a
platového stupné, do kterych je zafazen podle odstavca 1 az 5, f) stupnice platovych tarifa pro
piislusny kalendafni rok podle odstavee 5 a s pfihlédnutim k povinnostem a omezenim pii vykonu
vefejné spravy a sluzeb a k jeho vyznamu, a to zpravidla s u¢innost{ od pocatku kalendafniho roku,
tak, aby platové tarify v jednotlivych platovych tiidach cinily nejméné

platova tfida platovy tarif v K¢ mésicné
1 6 500
2 7 110
3 7 710
4 8 350
5 9 060
6 9 830
7 10 660
8 11 570
9 12 550
10 13620
11 14 780
12 16 020
13 17 370
14 18 850
15 20 470
16 22 200.

Podle ustanoveni § 6 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct ve
vefejnych sluzbach a spravé, odst. 1 zaméstnavatel muze urcit platovy tarif v ramci rozpéti
platovych tarifd stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen pfislusné platové tfidy
zamestnanci zafazenému do a) prvni az paté platové tfidy, nebo b) Sesté a vyssi platové tridy, ktery
vykonava umélecké, umeéleckotechnické, uméleckopedagogické prace, ¢innost sportovce nebo
trenéra, nebo praci vykonného letce, pokud okruh zaméstnancu, jichz se tento zpusob urceni
platového tarifu tyka, a pravidla pro uréeni platového tarifu v ramci rozpéti nejnizsiho az nejvyssiho
platového stupné piislusné platové tfidy sjedna v kolektivni smlouvé nebo stanovi vnitfnim
pfedpisem.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni vlady zaméstnavatel zatadi zaméstnance podle § 123 odst. 2
zakoniku prace do platové tfidy, ve které je podle nafizeni vlady o katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a sprave (dale jen "katalog praci") zafazena nejnaro¢n¢jsi prace, jejiz vykon zaméstnavatel
na zameéstnanci pozaduje. Pokud nenf tato prace v katalogu praci uvedena, zafadi zaméstnavatel
zaméstnance do platové tifdy, ve které jsou v katalogu praci zahrnuty ptiklady praci porovnatelné
s ni z hlediska slozitosti, odpovédnosti a namahavosti. Dle odst. 2 zaméstnavatel zatadi

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Koblihova.



18.

19.

20.

21.

22.

8 10 C 206/2020

zamestnance do platové tfidy podle odstavee 1, pokud pro vykon prace zafazené v této platové
ti{d¢ spliuje potfebné vzdélani.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vlady zaméstnavatel zafadi zaméstnance do platového stupné
piislusné platové tfidy podle zapocitatelné praxe podle § 123 odst. 4 zakoniku prace a miry jejiho
zapoctu urcené podle odstaved 2 az 9. Dle odst. 2 v plném rozsahu zapocte zaméstnavatel
zaméstnanci dobu praxe v oboru pozadované prace. Praxi v oboru pozadované prace se pro tucely
tohoto nafizeni rozumi vykon prace, pro kterou jsou potfebné znalosti stejného nebo obdobného
zaméfeni jako pro vykon pozadované prace. Dle odst. 3 v rozsahu nejvyse dvou tfetin zapocte
zamestnavatel zaméstnanci dobu jiné praxe, a to v zavislosti na mife jeji vyuzitelnosti pro vykon
pozadované prace.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 nafizeni vlady zaméstnanci pfislusi platovy tarif stanoveny podle
stupnice platovych tarift uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto nafizeni stanoveny pro platovou tiidu a
platovy stupen, do kterych je zafazen, nestanovi-li se dale jinak. Dle odst. 2 zaméstnanci, ktery je
pracovnikem v socialnich sluzbach nebo socialnim pracovnikem v zafizeni socialnich sluzeb, u
poskytovatele socialnich sluzeb, ktery vykonava cinnost v socialnich sluzbach nebo podle
zvlastnich pravnich pfedpist pfi pomoci v hmotné nouzi, v socialné-pravni ochrané déti, ve skole
a skolském zafizeni, ve véznici, v zafizeni pro zajisténi cizinct a v azylovém zafizeni, nebo socialnim
pracovnikem u poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud soucasné¢ neni 1. zaméstnancem
uvedenym v § 303 odst. 1 zakoniku prace, nebo 2. dfednikem uzemniho samospravného celku
podle § 2 odst. 4 zakona o ufednicich tzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakonu,
piislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarift uvedené v pfiloze ¢. 2 k tomuto
nafizeni.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace ukladda zaméstnavatelim povinnost zajistovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovan{ za praci atd.
Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni poskytovat
zamestnancum vykonavajicim stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu (plat) ¢i
odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Soud odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu napt. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1486/2020, v némz
soud dospél k zaveéru, ze & rozdilnému (nerovnémn) gachazent se Zameéstnanci odmériovanymi platem miige dojit
I v pripade, kdy zaméstnavatel améstnance nexaradi na roxdil od jinyeh améstnanci vykondvajicich praci
odpovidajici stené platové tidé do platové tiidy nebo platového stupné v sonladu s prisiusnymi pravninii predpisy
nebo naopak v pripade, kdy je zaméstnanec Zarazen do platové tidy v souladu s prisiusnymi pravnimi predpisy,
avsak jiny améstnanci vykondvajici prdci odpovidajici stejné platové Hidé jsou zarazeni do vys$si platové tidy &
stupné.” Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp.zn. 21 cdo 3976/2013, dle n¢hoz
“Jestlige zaméstnavatel beg véenych divodi zaméstnanci stanovi & s nim sjednd odmeénu za prici, kterd je v
porovnani s ostatninii Zaméstnanci vykondvajicimi stejnou prdci nebo prdci stejné hodnoty v rogporu se dsadou
rovného achdgent, jde o poruseni pravni povinnostiy, Jaméstnanec, ktery byl nerovnym achdzenim postigen, md
privo domihat se takto vznikle sijny podle ustanoveni | 265 odst. 2 zdakoniku prdce.”

Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym
zpusobem zachéazet s vlastnimi zaméstnanci, a to v prubé¢hu celého trvani jejich pracovnépravniho
vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava zaméstnancim nachazejicim se ve stejném
¢i srovnatelném postaveni a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitfni pfedpisy ¢ praxe
zaméstnavatele bezdivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pfed ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci. Jednou z oblasti, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajist' ovat rovné
zachazen{ se vSemi zaméstnanci, je odménovani za praci. Zameéstnanci pifslusi za praci vykonanou
v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, kterym je stat, izemni samospravny celek, statni fond,
piispévkova organizace, za podminek stanovenych v zakoniku prace plat, nestanovi-li zakonik
prace nebo zvlastni pravn{ predpis jinak (§ 109 odst. 1 a 3 zdk. prace). Plat je penézité plnéni
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poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci (§ 109 odst. 3 zak. prace), uréené podle
zakoniku prace, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123
odst. 6, § 128 odst. 2a § 129 odst. 2 zdk. prace a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popfipadé
vnitiniho pfedpisu. Plat nenf mozné urcit jinym zptsobem, v jiném slozeni a jiné vysi, nez stanovi
zakonik prace a pravni pfedpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (§ 122
odst. 1 zak. prace). Zaméstnanci piislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy stupen,
do kterych je zafazen, neni-li v zakoniku prace dale stanoveno jinak (§ 123 odst. 1 zak. prace).
Zaméstnavatel zafadi zaméstnance do jedné z Sestnacti platovych tfid podle druhu prace sjednané
v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném pozadovanych nejnarocnéjsich praci (§ 123 odst. 2 a
5 zak. prace). V ramci téchto tifd zafadi zaméstnavatel zaméstnance do platového stupné podle
doby dosazené praxe, doby péce o dit¢ a doby vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby nebo
civilni (§ 123 odst. 4 zak. prace). Blizsi zptusob zafazovani zaméstnanct do platovych tfid a
platovych stupna upravuje natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve
vefejnych sluzbach a sprave (do 31. 12. 2017 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Plat se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledka (§ 109 odst. 4 zak.
prace), pficemz za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vSem zaméstnancum u
zaméstnavatele stejny plat (§ 110 odst. 1 zak. prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se
rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledcich prace (§ 110 odst. 2 zak. prace).

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zakoniku prace pak vyplyva, ze praci vykonavanou
u zaméstnavatele raznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty, za kterou jim piislusi stejny plat, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska
vsech srovnavacich kritérif uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace. neni-li shoda
(srovnatelnost) v nékterém z téchto komparacnich kritérif, nejedna se o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2016 sp. zn. 21 Cdo 436/2016) a nepfislusi za ni tedy zpravidla stejny plat. To vsak
neznamena, ze by se zasada rovného zachazeni se zaméstnanci neuplatnila ve vztahu k jednotlivym
slozkam platu. U zaméstnanct odménovanych platem je rovnost pfi odménovani do jisté miry
garantovana vymezenim jednotnych kritérif pro uréeni platového tarifu pro vSechny zaméstnance
pfimo v zakoniku prace a v provadécich nafizenich vlady. Zasadni vyznam ma z tohoto pohledu
systém hodnoceni praci, ktery zafazenim jednotlivych praci do platovych tfid stanovi jejich
zavaznou hierarchii. Dal$im kritériem je pak mira odbornych a pracovnich zkusenost{ (praxe).
Zatadi-li zaméstnavatel své zaméstnance do platové tfidy a platového stupné v souladu s témito
kritérii, k nerovnosti v této slozce odménovani platem nedochazi.

Soud v projednavaném piipadé dospél k zavéru, ze zalovanid ve vztahu k Zalobkyni porusila
ustanoveni § 16 zakoniku prace, tedy zasadu rovného zachazeni pfi odménovani zaméstnancu,
kdyz v fizeni bylo prokazano, ze zalovana nezapocetla zalobkyni na rozdil od jinych srovnavanych
zamestnankyn vykonavajicich stejnou praci roky odborné praxe, a¢ tak ucinit méla, a to s odkazem
na svuj vaitfni platovy pfedpis s tvrzenim, ze zalobkyni u zalované vznikl novy pracovni pomér az
v roce 2017 a zalovana tak nemohla aplikovat jiny nez aktualni platovy predpis. Ostatn{ srovnavané
zaméstnankyné zalovana prevzala od jiného zaméstnavatele véetné platovych predpist, a to z
davodu slouceni Domova Adam Dfevohostice s zalovanou ke dni 1. 1. 2016. S takovou
argumentaci soud nesouhlasi. K tomu soud uvadi, ze vnitfni pfedpisy zaméstnavatele nesmi byt v
rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem a nesmi bezduvodné znevyhodnovat
zaméstnance pfed ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci vykonavajicich stejnou praci, srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti konané ve stejnych nebo pracovnich podminkach, pfi
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stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Namitka zalobkyné, Ze nebyla na
rozdil od jinych zaméstnankyn zalované vykonavajicich stejnou praci, stejné narocnosti, zafazena
do vysstho platového stupné, kdyz ji nebyla zapoc¢tena odborna praxe, je zcela opodstatnéna. V
daném pfipadé nelze argumentovat tim, ze v dobé vzniku nového pracovniho poméru platil u
zalované predmétny platovy pifedpis, dle néhoz bylo zachazeno s zalobkyni jako s novou
zamestnankyni a dle néhoz byla zafazena do platového stupné 8, a¢ v pfedchozim pracovnim
poméru byla zafazena do platového stupné 12. Soud v projednavaném piipadé dospél k zavéru,
ze zalovana se dopustila nerovného zachazeni vici zalobkyni a narok zalobkyné na doplatek mzdy
je tak odtvodnény.

Podle natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. platova tfida 5, platovy stupent 12 od 1. 1. 2017 ¢inila 19 470
K¢, od 1. 11. 2017 21 420 K¢. Podle nat. vl. 341/2017 od 1. 1. 2018 platova tfida 5, platovy stupen
¢inila 21 420 K¢, od 1. 1. 2019 22 920 K.

Zalobkyné v obdobi ¢ervenec — stpen 2017 obdrzela plat ve vysi 16 530 K¢ méla obdrzet 19 740
K¢, rozdil ¢ini 4 040 K¢/mesic, tj. za 2 mésice 8 080 K¢. Za obdobi zaff az fijen 2017 obdrzela
16 770 K¢, rozdil ¢ini 2 700 K¢, tj. za 2 mésice 5 400 K¢. Za listopad 2017 — prosinec 2018 ¢inil
plat 18 450 K¢, méla obdrzet 21 420 K¢, rozdil ¢inf 2 970, tj. za 14 mésica 41 580 K¢. Za obdobi
leden — unor 2019 c¢inil plat 19 750 K¢, mél cinit 22 920 K¢, rozdil ¢ini 3 170 K¢, tj. za 2
mésice6 340 K¢. Celkem tak dluzna mzda ¢ini 61 400 K¢.

S ohledem na shora uvedené soud vyhov¢l zalobé v plném rozsahu (vyrok L.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalobkyné byla
v fizeni zcela Gspésna, proto ji pfiznal nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. Naklady fizen{
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 070 K¢. Pfi urceni odmény advokatovi soud
postupoval podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za situace,
kdy pfedmétem pravni sluzby je penézité plnéni ve vysi 61 400 K¢ s tim, Ze sazba mimosmluvni
odmeény podle § 7 bodu 5 ¢ini v daném pfipade 3 580 K¢. V fizeni pfed soudem advokat zalobkyné
ucinil 9 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ve véci, vyzva
k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim hodnocenim, Gcast u jednani dne 11. 2. 2021, 20. 1.
2022, 29. 3. 2022, 17. 5. 2022 a 28. 7. 2022) ve vysi mimosmluvni odmény 9 x 3 580 K¢, tj. nalezi
ji odména celkem ve vysi 32 220 K¢. K této odméné nalezi 1 pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, po 300 K¢
k témto 9 dkonum pravn{ sluzby, tedy celkem 2 700 K¢. Advokatu dale nalezi nahrada za ztratu
casu za 30 zapocatych pulhodin po 100 K¢ cestou ze sidla advokata (Brno) do Prerova a zpét podle
§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, v celkové vysi 3 000 K¢.
Soucasti nakladu fizeni je rovnéz cestovné osobnim vozidlem tovarni znacky VW Passat,
registracni znacka 7AB2573 z Brna do Pferova a zpét dne 11. 2. 2021 (celkem ujeto 196 km) pii
pausalni ndhradé za 1 km ve vysi 4,40 K¢ ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., pfi
kombinované spotiebé paliva dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 158 odst. 4 zakoniku prace
ve vysi 5,2 litrh na 100 km a cené¢ motorové nafty ve vysi 27,20 K¢ (§ 4 pism. ¢) cit. vyhlasky), tj.
cestovné ve vysi 1 140 K¢. Dale cestovné osobnim vozidlem tovarni znacky VW Passat, registracni
znacka 7AB2573 z Brna do Prerova a zpét dne 20. 1. 2022 (celkem ujeto 196 km) pii pausalni
nahradé¢ za 1 km ve vysi 4,70 K¢ ve smyslu § 1 pism. b) pfi kombinované spotieb¢ paliva dle § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 158 odst. 4 zakoniku prace ve vysi 5,2 litr na 100 km a cené
motorové nafty ve vysi 36,10 K¢ (§ 4 pism. c) cit. vyhlasky), tj. cestovné ve vysi 1 289 K¢. Cestovné
osobnim vozidlem tovarni znacky VW Passat, registracni znacka 7AB2573 z Brna do Prerova a
zpét dne 29. 3. 2021 (celkem ujeto 196 km) pii pausalni ndhradé za 1 km ve vysi 4,70 K¢ ve smyslu
§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., pfi kombinované spotfebé paliva dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., § 158 odst. 4 zakoniku prace ve vysi 5,2 litra na 100 km a cené motorové nafty ve
vysi 36,10 K¢ (§ 4 pism. ) cit. vyhlasky), tj. cestovné ve vysi 1 289 K¢. Cestovné osobnim vozidlem
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tovarni znacky VW Passat, registracni znacka 7AB2573 z Brna do Pferova a zpét dne 17. 5. 2022
(celkem ujeto 196 km) pfi pausalni nahradé za 1 km ve vysi 4,70 K¢ ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 511/2021 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 116/2022 Sb., pti kombinované spotfebé paliva dle § 13 odst.
4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 158 odst. 4 zakoniku prace ve vysi 5,2 litra na 100 km a cené motorové
nafty ve vysi 47,10 K¢ (§ 4 pism. c) cit. vyhlasky), tj. cestovné ve vysi 1 401 K¢. Cestovné osobnim
vozidlem tovarni znacky VW Passat, registra¢ni znacka 7AB2573 z Brna do Prerova a zpét dne 28.
7. 2022 (celkem ujeto 196 km) pfi pausalni nahradé za 1 km ve vysi 4,70 K¢ ve smyslu § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 116/2022 Sb., ptfi kombinované spotiebé paliva dle
§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 158 odst. 4 zakoniku prace ve vysi 5,2 litrd na 100 km a cené
motorové nafty ve vysi 47,10 K¢ (§ 4 pism. ¢) cit. vyhlasky), tj. cestovné ve vysi 1 401 K¢.
Advokatovi nalezi rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 44 440 K¢,
kterou je advokat povinen odvést z odmeény za zastupovani a nihrad podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to ve vysi 9 332,40 K¢ (§ 137 odst.
3 o.s. 1.). Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 56 842,40 K¢ (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim Okresntho soudu v Prerove.
Odvolani je tfteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach, muize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Prerov 28. cervence 2022

Mgr. Anna Coufalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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