10Co 16/2014-78

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Miroslavy Holubové a soudkyn Mgr. Jany MisiaCkové a JUDr. Marcely
Plutkové v exekuéni véci opravnéného: M.C.K. Realit, a.s. se sidlem Kysice, Nova
101, IC: 273634086, zastoupeného JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Ostrava — Sokolska tf. 1331/31, proti povinné: Martina V., nar. Xxx, xxx,
za ucCasti manzela povinné: Juraj V., nar. xxx, bytem xxx, pro penézité plnéni,
k odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne
5.12.2013, ¢.j. 46EXE 1110/2013-53

takto:

. Usneseni okresniho soudu se v odstavci |. vyroku rusi avtomto

rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dalSimu Fizeni.

Il. Usneseni okresniho soudu v dalSi odvolanim napadené casti, tj.

v odstavci ll. vyroku, se méni nasledovné:

»Exekuce, jejimz provedenim byl usnesenim Okresniho soudu v Karviné
€.j. 46EXE 110/2013-8 ze dne 14.3.2013 povéien soudni exekutor JUDr. Jan
Grosam, Exekutorsky urad Praha 6, se ve vztahu k exeku¢nimu priikazu ¢.j.
180EX 109/13-21, kterym soudni exekutorka Mgr. Zuzana SobiSkova dne
27.6.2013 rozhodla o jejim provedeni prikazanim pohledavek z uétu povinné
a jejlho manzela vedenych u penézniho ustavu Ceskoslovenska obchodni

banka, a.s.,se nezastavuje.“

Oduvodnéni:
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Napadenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci prodejem nemovitosti
zapsanych na LV €. xxx vedeném Katastralnim pracovisté Katastralniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj v Karviné, pro obec Karvina, katastralni uzemi Staré Mésto
u Karviné, a sice rodinného domu €.p. xxx stojiciho na parcele €. xxx a pozemku
parc. €. xxx — zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. xxx — zahrada, kterou na zakladé
exekucniho pfikazu €.j. 025EX 109/13-9 vydaného JUDr. Janem Grosamem dne
20.5.2013 pod sp.zn. 180EX 109/13 provadi Mgr. Zuzana SobiSkova (odstavec
I. vyroku). Dale exekuci rovnéz zastavil ve vztahu k exekuCnimu pfikazu C.|.
180EX 109/13-21, kterym Mgr. Zuzana SobiSkova dne 27.6.2013 rozhodla o jejim
provedeni pfikazanim pohledavek z uctu povinné a jejiho manzela vedenych
u penézniho ustavu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (odstavec Il. vyroku).

Proti tomuto usneseni se opravnény v€as odvolal. Namitl, Zze rozhodnuti
okresniho soudu spoliva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vyrok
napadeného usneseni je odlvodnén tim, Ze Okresni soud v Karviné neuznal pfevod
exekucnich spisi mezi JUDr. Janem Grosamem a Mgr. Zuzanou SobiSkovou.
Odvolatel poukazal na zapis z gremialni porady exekucnich soudct konané na
Krajském soudé v Ostravé dne 4.10.2013 s tim, Ze na preloZeni exekutoru je tfeba
nahlizet obdobné jako na zanik exekutorského urfadu podle § 15 odst. 5 exekucniho
fadu. V té souvislosti rovnéz poukazal na to, Zze opravnény byl o prelozeni
informovan a fadné poucen, dokonce z procesni opatrnosti dne 18.9.2013 podal
navrh na zménu exekutora, v némz navrhoval pfevzeti exekuce Mgr. Zuzanou
Sobiskovou. Opravnény navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Povinna ani manzel povinné se k odvolani nevyjadfili.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu, fizeni, které
predchazelo jeho vydani, se zavérem, Ze odvolani je dlivodné.

Ze spisu vyplyva, Ze k navrhu podanému dne 24.1.2013 u soudniho exekutora
JUDr. Jana Grosama, Exekutorsky ufad Praha 6 Okresni soud v Karviné uvedeného
soudniho exekutora povéfil provedenim exekuce na majetek povinné. Pfedmétem
vymahani je pohledavka ve vysi 7.490,- KC s pfislusenstvim a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 10.720,- K. V dané véci okresni soud vySel ze skutecnosti, ze
rozhodnutim ministra spravedinosti Ceské republiky ze dne 24.4.2013 doslo
s ucinnosti od 15.5.2013 k prelozeni soudniho exekutora JUDr. Jana Grosama do
Exekutorského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Sokolové (uvolnéného
prelozenim soudni exekutorky Mgr. Zuzany SobiSkové) a k pfeloZzeni soudni
exekutorky Mgr. Zuzany SobiSkové do Exekutorského ufadu v obvodu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 (uvolnéného preloZzenim soudniho exekutora JUDr. Jana
Grosama). Okresni soud zjistil, Ze Mgr. Zuzana Sobiskova dne 30.7.2013 vydala
usneseni €.j. 180EX 109/13-25, kterym rozhodla o uloZeni pofadkové pokuty platci
povinné. Pavodné povéfeny exekutor JUDr. Jan Grosam poté, co nabylo u&innosti
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rozhodnuti ministra spravedinosti o jeho pfelozeni, rozhodl o vydani exekucnich
pfikazu, kterymi rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti nalezejicich do
spoleCného jméni povinné a jejiho manzela a zfizenim exekutorského zastavniho
prava na téchto nemovitostech a rovnéz rozhodl o provedeni exekuce srazkami
z pfijmu povinnych. Nasledné dne 27.6.2013 vydala soudni exekutorka Mgr. Zuzana
Sobiskova exekuéni pfikaz, kterym postihla pohledavku povinné a jejiho manzela na
uctech vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky. Ve spise se nachazi podani
opravnéného ze dne 22.8.2013, ze kterého vyplyva, ze opravnény byl o prelozeni
exekutorll informovan a souhlasi s tim, aby exekuci nadale provadéla Mgr. Zuzana
Sobiskova.

Dne 27.8.2013 opravnény zmeénil svlij navrh na nafizeni exekuce tak, Ze
navrhuje, aby provedenim exekuce byla povérena soudni exekutorka Mgr. Zuzana
Sobiskova a nikoliv JUDr. Jan Grosam, jak bylo v pavodnim navrhu navrzeno.

Okresni soud v dané véci zastava nazor, Ze rozhodnuti ministra spravedinosti
o prelozeni exekutora nemulze nahrazovat usneseni o zméné exekutora, vedenim
exekutora je povéfovan nikoliv exekucni ufad, nybrz vyhradné konkrétni opravnénym
navrzeny soudni exekutor, a proto ani jeho ,vyménou“ do jiného exekuéniho ufadu
nemuze novy exekutor bez dalSiho prebirat jeho spisy. Proto také ve vécech, ve
kterych byl povéfen provadénim exekuce JUDr. Jan Grosam, nemulze jakékoliv
ukony svym jménem Cinit Mgr. Zuzana SobiSkova, pokud opravnény zménu
nenavrhne a nedojde-li k pfevzeti exekuce, a to tim spiSe, ze byli-li oba soudnimi
exekutora zadnému z nich nezaniklo. Z uvedeného duvodu je aplikace § 15 odst. 5
exekucniho fadu vylou€ena. Podle okresniho soudu zakon rozliSuje pojmy exekutor
a exekutorsky urad, podle § 28 exekuéniho fadu exekuci provadi jako fyzicka osoba
opravnénym navrzeny a soudem vedenim exekuce povéfeny exekutor, jehoz
povéieni zanika jediné nékterym z divodl uvedenych v § 51 exekucniho Fadu,
odvolan muze byt pouze z dlvodl taxativné vyplyvajicich zust. § 15 odst. 2
exekuéniho fadu, pfiemz odst. 1 téhoz ustanoveni stanovi toliko duvody zaniku
exekutorského uradu, kterym jsou kromé odvolani soudniho exekutora, jeho smrt,
prohlaseni za mrtvého, pozbyti statniho obcCanstvi, zbaveni zpusobilosti k pravnim
Uukonum, pravomocné rozhodnuti soudu o ulozZeni trestu zakazu ¢innosti ¢i odsouzeni
soudniho exekutora k nepodminénému trestu odnéti svobody Ci uplynuti Sesti
meésict nasledujicich po mésici, ve kterém soudni exekutor doruci ministerstvu
spravedlnosti svou zadosti o ukonceni vykonu exekutorského ufadu. Podle nazoru
okresniho soudu ke zméné exekutord mlze dojit pouze postupem zakotvenym v ust.
§ 44b exekucniho fadu v platném znéni.

Odvolaci soud se se zavéry okresniho soudu neztotoznil.
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Z ust. § 8 pism. c) e.F. vyplyva, Ze ministr spravedinosti na navrh komory muze
prelozit exekutory s jejich souhlasem do obvodu jiného okresniho soudu.

Podle ust. § 1 e.f. soudni exekutor je fyzicka osoba spliujici prfedpoklady
podle tohoto zakona, kterou stat povéfil exekutorskym ufadem. V ramci povéfeni
exekutorskym ufadem exekutor provadi nuceny vykon exekuCnich tituld a dalSi
cinnost podle tohoto zakona.

Exekucni Cinnost v jednotlivych vécech pro konkrétniho exekutora je vazana
na jeho povéfeni exekutorskym ufadem a nemuze-li exekutor po pfeloZeni vykonavat
puvodni exekutorsky ufad, nemuize v ramci povéreni exekutorskym ufadem ani vést
exekuci, jiz byl v jednotlivém spise plvodné poveéren.

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze prelozeni exekutora ma mit stejné
nasledky, jak kdyZ zanikne vykon pavodniho exekutorského ufadu a soudni exekutor
nemuze pokracovat ve vedeni exekuci, ve kterych byl plivodné povéfren, a naopak
v téchto vécech bude pokraCovat do tohoto ufadu povéreny exekutor, protoze u néj
je to obdoba toho, jako by byl jiny exekutor do uvolnéného exekutorského ufadu
nove jmenovan.

Ust. § 44b e.f. nelze podle nazoru odvolaciho soudu na vzniklou situaci
aplikovat.

Pokud tedy po prelozeni soudnich exekutorl informovala Mgr. Zuzana
Sobiskova opravnéného o tom, ze byla povéifena Exekutorskym ufadem v Praze 6
namisto soudniho exekutora JUDr. Jana Grosama a poucila jej ve smyslu § 15
odst. 5 e.f. o tom, ze muze navrhnout nového exekutora, a opravnény tohoto prava
nevyuzil, resp. sam navrhl, aby exekuci vedla Mgr. Zuzana SobiSkova po pfeloZzeni
obou exekutorl, pak exekuci nyni provadénou Mgr. Zuzanou SobiSkovou nelze jako
nepfipustnou zastavit.

Odvolaci soud nema divod odchylovat se od zavéru, které byly pfijaty na
gremialni poradé dne 4.10.2013 a o kterych se odvolatel zmifuje v podaném
odvolani.

Z tohoto duvodu bylo napadené usneseni v odstavci Il. vyroku podle § 220
0.s.F. zménéno tak, ze exekuce nyni provadéna Mgr. Zuzanou SobiSkovou ve vztahu
k exeku¢nimu pfikazu €.j. 180EX 109/13-21 ze dne 27.6.2013 se nezastavuje.
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Ve vztahu k odstavci |. vyroku bylo nutno napadené usneseni zrusit a véc
v tomto rozsahu vratit k dalSimu Fizeni. Okresni soud ve svém odlvodnéni poukazuje
na to, ze predmétem vymahani je Castka ve vysSi 7.490,- KC s prisluSenstvim, tedy
penézité plnéni, které ve smyslu ust. § 58 odst. 2 exekucniho fadu by mélo byt
prednostné vymahano pfikazanim pohledavky z penézniho uctu povinné Ci srazkou
z pfijmu nebo zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech povinné.
Zde okresni soud konstatoval, Ze exekuce je provadéna rovnéz postizenim mzdy
povinné a jejiho manzela, dale postizenim jejich uctd, a je proto otazkou, zda v tomto
postupu povéfeného soudniho exekutora spocCivajiciho v postizeni nemovitosti
povinné a jejiho manzela nelze dovozovat nepfipustnost timto zplsobem vedeni
exekuce.

Odvolacimu soudu zde uvedena uvaha se jevi jako pfedCasna, nebot pro
zavér, ze exekuce je nepfipustna z ddvodu, Ze je vedena nevhodné zvolenym
zpusobem, neni ve spise dostatek podkladl. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, zda
exekuce postizenim mzdy povinné a jejiho manzela, pfipadné postizenim jejich ucta
dostacuje pro uspokojeni pohledavky opravnéného véetné pfislusenstvi, nakladl
exekucéniho fizeni a nakladl exekuce, pfip. pro uspokojeni pohledavek pfihlasenych
veéfiteld.

Z téchto davodu v odstavci I. vyroku bylo napadené usneseni okresniho soudu
zruSeno a véc vracena k dalSimu Fizeni.

Okresni soud v dalSim fizeni posoudi, zda jsou dany pFedpoklady pro
zastaveni exekuce prodejem nemovitosti povinné a jejiho manzela z ddvodu
nepripustnosti takto zvoleného zpusobu provedeni exekuce (viz ust. § 58 odst. 2 e.F.
a § 263 o.s.f.), pripadné zvazi, zda jsou dany i jiné divody pro zastaveni exekuce
provadéné uvedenym zplsobem a podle vysledkl svych zjisténi pak rozhodne.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 30.4.2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Holubova v.r.
Simona Fachinelli predsedkyné senatu



