¢.j. 10 Co 252/2021-1453

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn JUDr. Marcely Plutkové a Mgr. Lucie Nohelové v fizeni o pozistalosti po

zustaviteli: Ing. Rostislav M., narozeny dne xxx, zemfely dne 5. 7. 2018
posledné bytem xxx

za Ucasti: pozustala manzelka - Jifina J., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybafem
sidlem 28. fjna 1610/95, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

pozustala dcera - Beata M., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Zatopkovou
s{dlem Riegrova 857, 738 01 Frydek-Mistek

pozustala dcera - Adéla M., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Zatopkovou

s{dlem Riegrova 857, 738 01 Frydek-Mistek

o obvyklé cen¢ majetku a vypofadani majetku ve spole¢ném jméni zastavitele a pozustalé
manzZelky

k odvolani poztstalé manzelky a pozustalych dcer proti usneseni Okresntho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 46 D 737/2018-626,

takto:
Usneseni okresnitho soudu se méni nasledovné:

,I. Stanovi se obvykla cena majetku patiictho do spolecného jméni zustavitele a pozustalé
manzelky ke dni smrti zastavitele ¢astkou 2 709 791,78 Ke.

I1. Urcuje se, ze z tohoto majetku
- patfi do pozustalostniho jméni:
- prava a povinnosti ke vkladovému uctu ¢ xxx vedenému na jméno Rostislava M. u

Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., se zustatkem na uctu ke dni umrti ve vysi 706 781 K&
s ptislusenstvim (dle sdé¢leni Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., ze dne 22. 8. 2018 vazne na
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tomto vkladovém uctu zastavni pravo zajist’ujici pohledavky Ceskomoravské stavebni spofitelny,
a.s., ze Smlouvy o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebnfho spofeni ¢. 1066845701),

- prava a povinnosti k béznému uctu ¢. xxx vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., se ztstatkem ke dni umrti ve vysi 140 710,38 K¢ s piislusenstvim,

- pohledavka vuci zustaviteli z titulu nahrady toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek zustavitele v podobé pouziti penéznich prostfedkt ze SJM na dhradu vylué¢ného
dluhu zistavitele u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s. dle smlouvy ze dne 5. 10. 2007, a to
bezhotovostnimi pfevody z tctu zistavitele ¢. xxx na ucet ¢. xxx v obdobi od 15. 11. 2013 do
2. 2. 2018 v celkové vysi 213 060 K&,

- pohledavka zustavitele za VSeobecnou zdravotni pojistovnou, regionalni pobockou Ostrava,
pobockou pro Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, z titulu pfeplatku pojistného, ke dni
umrti ve vysi 10 341 K¢,

- pohledavka zustavitele za Okresni spravou socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek z titulu
pfeplatku pojistného, ke dni amrti ve vysi 20 165 K¢, a

- pohledavka zustavitele za Financnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté ve
Frydku-Mistku, z titulu pfeplatku na dani z pffjmu fyzickych osob, ke dni amrti ve vysi 2 045 K¢,

- pohledavka za pozustalou manzelkou Jifinou J. z titulu vyrovnani podila z vypofadani spole¢ného
jméni manzela v celkové vysi 261 793,51 K¢,

- patfi pozustalé manzelce Jifiné J.:

- prava a povinnosti k béznému tctu ¢. xxx vedenému na jméno J. Jifina u MONETA Money Bank
a.s. se zustatkem ke dni umrti ve vysi 33 497,89 K¢ s piislusenstvim,

- pohledavka za innogy Energie, s.r.0. z titulu pfeplatku za odbér zemniho plynu ve vysi 1 464,66
K¢ s piislusenstvim (periodicka faktura ¢. 194001338479), a ve vysi 2 942,44 K¢ (faktura
ukonceného odbéru ¢. 110001469223),

- pohledavka za innogy Energie, s.r.o. z titulu pfeplatku za odbér elektrické energie v celkové vysi
114,34 K¢ s piislusenstvim,

- tiskarna vyrobce Samsung Xpress M2070W v obvyklé cené ke dni umrti ztstavitele 2 240 K¢,
- rohovy gau¢ svétly v obvyklé cené ke dni umrt{ zastavitele 9 470 K¢,

- sekacka na travu Honda HRG 466 SKEP v obvyklé cen¢ ke dni umrti ztstavitele 11 190 K¢,
- zahradnfi gril vyrobce Tarrington House v obvyklé cené ke dni umrtf zustavitele 2 550 K&,

- zahradni stal v obvyklé cené¢ ke dni umrti zistavitele 6 390 K&,

- 6 kusu zahradni kfesla v obvyklé cen¢ ke dni umrti zustavitele 7 630 K¢,

- prava a povinnosti k béznému tctu ¢. xxx vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. se zustatkem ke dni umrti ve vysi 723 962,67 K¢ s prislusenstvim,
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- prava a povinnosti k terminovanému vkladu ¢. xxx vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. se zustatkem ke dni umrti ve vysi 815 237,40 K&
s piislusenstvim.*

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresn{ soud rozhodl o stanoven{ obvyklé ceny majetku patfictho nesporné
do spole¢ného jméni zustavitele a poztstalé manzelky (dale téz SJM) ke dni smrti zGstavitele
castkou 2759 791,78 K¢ a urcil, ze z tohoto majetku patif do pozistalostniho jméni prava a
povinnosti ke vkladovému Gétu ¢. xxx vedenému na jméno Rostislava M. u Ceskomoravské
stavebn{ spofitelny, a.s., se zustatkem na actu ke dni amrti ve vysi 706 781 K¢ s piislusenstvim,
prava a povinnosti k béznému Gétu & xxx vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. se ztstatkem na actu ke dni umrti ve vysi 140 710,38 K¢ s piislusenstvim,
pohledavka vuci zustaviteli z titulu ndhrady toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek zustavitele v podobé pouziti penéznich prostfedku ze spolecného jméni manzela
(dale jen SJM) na thradu vylu¢ného dluhu zistavitele u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s.
v celkové vysi 213 060 K¢, pohledavka vici poztstalé deefi Adéle M. z titulu neplatného pravniho
jednani zustavitele — darovani financni ¢astky dne 23. 1. 2017 v celkové vysi 50 000 K¢, obchodni
zavod zustavitele podnikajictho pod jménem Ing. Rostislav M., a to pohledavka zustavitele za
Vseobecnou zdravotni pojist’ovnou ve vysi 10 341 K¢, pohledavka ztstavitele za Okresni spravou
socialntho zabezpeceni ve vysi 20 165 K¢ a pohledavka zustavitele za Financénim dfadem pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Fridku-Mistku, ve vysi 2045 K¢, a dale do
pozustalostniho jméni z majetku v SJM patif dle tohoto rozhodnuti pohledavka za pozistalou
manzelkou Jifinou J. z titulu vyrovnani podila z vypofadani spolecného jméni manzelt v celkové
vysi 236 793,51 K¢. Dale okresni soud urcil, ze pozustalé manzelce Jifiné J. z tohoto majetku
patfictho nesporné do spole¢ného jméni zustavitele a pozustalé manzelky patfi prava a povinnosti
k béznému uctu ¢. xxx vedenému na jméno Jifina J. u MONETA Money Bank a.s., se zistatkem
na uctu ke dni umrti ve vysi 33 497,89 K¢ s pfislusenstvim, pohledavka za innogy Energie, s.r.o.,
ve vysi 1 464,66 K¢ a ve vysi 2 942,44 K¢ v souvislosti s odbérem zemniho plynu a ve vysi 114,34
K¢ vsouvislosti s odbérem elektrické energie, tiskarna vyrobce Samsung Xpress M2070W
v obvyklé cen¢ 2 240 K¢, rohovy gauc svétly v cené 9 470 K¢, sekacka na travu Honda HRG 466
SKEP v cene¢ 11 190 K¢, zahradni gril Tarrington House ve vysi 2 550 K¢, zahradni stal v obvyklé
cené 6 390 K¢, 6 kusu zahradnich kfesel v obvyklé cené 7 630 K¢, prava a povinnosti k béznému
uctu ¢. xxx vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., se
zustatkem ke dni amrti ve vysi 723 962,67 K¢, prava a povinnosti k terminovanému vkladu ¢. xxx
vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., se zistatkem ke dni
umrti ve vysi 815 237,40 K¢ s piislusenstvim, s tim, ze pozustala manzelka je povinna uhradit
pohledavku dédict zustavitele z titulu vyrovnani podila z vyporadani spolecného jméni manzela
v celkové vysi 236 793,51 K¢. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného usneseni, zustavitel zemfel
bez zanechani pofizeni pro pfipad smrti, byl Zenaty a jako dédicky ze zakona byly zjistény pozustala
manzelka Jifina J. a pozustalé dcery Beata M. a Adéla M., které jsou zputsobilé dédit a dédictvi
neodmitly. K uzavieni manzelstvi mezi zustavitelem a pozustalou manzelkou doslo dne 3. 11. 2013
a nebylo zjisténo, ze zustavitel a pozustala manzelka uzavfeli smlouvu, kterou by modifikovali
zakonny rozsah svého spolecného jméni manzelt. Mezi tcastniky nedoslo k dohodé¢ o vyporadani
majetku patfictho do SJM. Proto okresni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti s tim, Ze vramci oduavodnéni napadeného usneseni oduvodnil své rozhodnuti
k jednotlivym polozkam, jejich zatazeni ¢i nezafazeni do spolecného jméni i duvody jejich piikazani
do pozustalosti ¢i poztstalé manzelce.

. Véasnym odvolanim napadly uvedené usneseni vSechny ucastnice tohoto fizeni. Nesouhlasily
s napadenym usnesenim a navrhovaly jeho zménu - navrhovaly do SJM zafadit v odvolani namitané
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polozky a vypofradat SJM ve smyslu svych odvolacich namitek. V ramci svého odvolani, jejich
doplnéni a vzajemnych vyjadfeni k odvolani pak rozsahle polemizovaly se zavéry okresniho soudu
a s odvolacimi namitkami protistrany. Pro stru¢nost tato jejich tvrzeni budou konstatovana dale
v souvislosti s odavodnénim rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym polozkam, kdyz se soucasné
jedna o tvrzen{ téchto ucastnikd k posouzeni jimi uplatnénych naroka a navrha.

. Z odvolani poztstalé manzelky lze shrnout, ze tato trva na tom, aby do SJM byly zafazeny
a vyporadany polozky: ¢. 34 a ¢. 35 — rodinny dum a zde specifikované nemovitosti nebo ptipadné
polozka ¢. 64 — vypotfadani vnosu z prostredka SJM na vylu¢ny majetek zustavitele v souvislosti se
stavbou rodinného domu, polozky ¢. 65 a 66 — vypofadani vnost z prostiedkd ze SJM na dluhy
zustavitele v souvislosti s vyzivnym pro dcery Adélu a Beatu, polozky ¢. 67, 68 a 69 — vyporadani
vnosu ze SJM na dluhy zustavitele v souvislosti s kapitalovym zivotnim pojisténim, penzijnim
pfipojisténim a zivotnim pojisténim, polozky ¢. 71 a 72 — vypofadan{ vnosu z prostfedka SJM na
vylucné dluhy zuastavitele v souvislosti se splacenim pujcek - financnich prostfedkd poskytnutych
matkou a sestrou zustavitele a polozky ¢. 73 a 74 — pohledavka z neplatného darovani castky
250 000 K¢ kazdé z dcer.

. Pozustalé dcery zadaly, aby polozka ¢. 22 — vkladovy ucet - byla posouzena jako celek s tzv.
meziavérem a byla pfikazana pozustalé manzelce. Dale Zadaly provést fadné ocenéni obchodniho
zavodu, kdy namitaly nespravny postup pfi urceni ceny obchodniho zavodu a zadaly tuto polozku
(¢. 26) obchodni zavod zafadit do poztstalosti. Dale navrhovaly, aby prava a povinnosti k actu se
zistatkem 723 962,67 K¢ a se zistatkem 815 237,40 K¢ vedenych u CSOB, a.s., byly zatazeny do
pozustalosti. Pokud jde o zafazeni ¢astky 50 000 K¢ (pohledavky vuci pozustalé deefi Adéle M.
z titulu neplatného pravnfho jednani zastavitele — darovani) do pozustalostniho jméni, namitaly, ze
uvedenou castku je nutno povazovat za bézny dar, a tudiz neni divod k nému v pozustalostnim
fizeni pfihlizet. Dale namitaly, ze poztstala dcera Beata pfihlasila pohledavku 293 540 K¢ jako dluh
zustavitele z titulu bezdivodného obohaceni, kdy ji zustavitel nevyplatil celé pojistné plnéni
z pojistné smlouvy (uzaviené rodici ve prospéch této dcery). Ze strany pozustalych dcer bylo
rovnéz namitano, ze nebyl zjistén veskery majetek, zejména nebylo provedeno dostatecné Setfeni
k bankovnim u¢tim a podobnym finan¢nim produktam.

. Odvolaci soud k odvolani ucastniki pfezkoumal napadené usneseni, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze je namisté napadené usneseni zménit. Odvolac{ soud
napadené usneseni pfezkoumal se zaméfenim na konkrétni odvolaci namitky, tedy pfezkoumal
polozky, jejichz piipadné zafazeni ¢i nezatazeni do SJM a jejichz vypofadani je rozporovano. Za
timto ucelem nafidil ve véci astni jednani.

. U jednani pfed odvolacim soudem bylo provedeno dokazovani, a to vypisem z katastru
nemovitosti vedenym u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Frydek-Mistek, pro k. . xxx, obec xxx, LV ¢. xxx (zalozeném na cl. 7-8 spisu), kupnimi smlouvami
ze dne 22. 3. 2018, ze dne 14. 10 2013, ze dne 28. 2. 2013 (jak jsou zalozeny na ¢. 1. 99-112 spisu),
zpravou Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 29.8. 2018, Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 30. 8. 2018, Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 3. 2019
(zalozenych na ¢l. 32, 33, 137 spisu), sdélenim Vladimira A. ze dne 8. 7. 2019 (zalozeného na ¢l.
283 spisu), zpravou CMSS, a.s. ze dne 8. 1. 2019 (zalozené na ¢&. 89 spisu), roénim vipisem z Gétu
ucastnfka penzijntho pfipojisténi ¢islo smlouvy 0062959919, NN penzijni spolecnost, a.s., ze dne
21. 4. 2018 (zalozenym na cl. 465 spisu), potvrzenim o provedeni zmény ve smlouve ¢. 0062959919
ze dne 20. 7. 2012 (zaloZeno na ¢l. 465 spisu), listinou nazvanou Informace Ceské pojistovny o
stavu pojistné smlouvy k datu 11. 10. 2017 - pojistna smlouva ¢islo 68686174-11, potvrzenim
zmény v pojisténi ze dne 12.12. 2008 (obé listiny zalozeny na ¢l. 467 spisu), sdélenim Ceské
pojistovny a. s. ze dne 26. 10. 2004 k uvedeni bankovniho spojeni a ¢astky pojistného k thradé
(zaloZeno na ¢l. 468 spisu) a dale listinou vystavenou ING zivotn{ pojist'ovna N. V. k pojistné
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smlouvé ¢islo 30578504 - kapitalové Zivotni pojisténi (zalozené na ¢l. 469 spisu). Skutkova zjisténi
z{skana timto dokazovanim odvolaci soud uvadi u jednotlivych projednavanych polozek (viz nize).

7. Jak vyplyva z ustanoveni § 162 z. f. s., nedojde-li k dohod¢, soud usnesenim podle zasad uvedenych

10.

v obc¢anském zakoniku urci, jaky majetek ze spolecného jméni patii do pozustalostniho jméni a
jaky majetek patii pozistalému manzelovi, popfipadé¢ téz stanovi pohledavku potiebnou
k vypotfadani majetku ze spolecného jméni. Je nutno zdaraznit, ze jméni zahrnuje jak majetek, tak
dluhy, pficemz z dikce ustanoveni § 162 z. f. s. vyplyva, Ze ma byt rozhodovano o tom, jaky majetek
patii do pozustalostntho jméni a jaky pozustalému manzelovi. Dle ustanoveni § 737 odst. 2
obcanského zakoniku ma vypofadani dluha dcinky jen mezi manzely, véfitelé nejsou ucastniky
fizeni o pozustalosti, proto spolecné dluhy manzeld nemohou byt vypofadavany v ramci
vypofadani spolecného jméni v fizeni o pozustalosti. Odvolaci soud tak konstatuje, ze v ramci
fizeni o pozustalosti se spolecné dluhy manzelt pfi vypofadani spolecného jméni nevypotfadavaji,
a to také kvuli vefitelim, ktefi nejsou acastniky fizeni o pozustalosti. Dle ust. § 742 odst. 1 pism.
b) o. z. kazdy z manzela (pfi vyporadani SJM) nahradi to, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyhradni majetek.

Pii zjisCovani, které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patfily do spolecného jméni
zustavitele a pozustalé manzelky, je namisté stejny postup jako pfi zjistovani majetku nalezejictho
zustaviteli. Soud vychazi nejen z tvrzeni a vypovédi acastnikd fizeni nebo z duikazt jimi navrzenych,
ale je povinen provést i jiné dikazy potfebné ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. Ziskana skutkova
zjisténi soud posoudi a do aktiv a pasiv pozustalosti (spole¢ného jméni) sepise jen takovy majetek,
o némz bylo zjisténo (jak po strance skutkové, tak i po strance pravni), ze patfil zastaviteli (do
spolecného jmeéni zustavitele a pozustalé manzelky). Pfi tomto postupu soucasné pfihlizi k tomu,
ze u téch aktiv nebo pasiv, kterd jsou mezi ucastniky sporna, se smi omezit jen na zjisténi spornosti.
Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se rozumi rozdilna (rozporna) tvrzeni ucastniku fizeni
o skutecnostech, které jsou rozhodné pro posouzeni (pravni zavér), zda véc nebo jina majetkova
hodnota, popiipadé dluh patfily zuistaviteli. Jsou-li idaje ucastniki shodné nebo lisi-li se jen
v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné, nejde o spor o aktiva nebo pasiva
dédictvi. V piipadé, Zze ucastnici maji jen rozdilny pravni nazor na otazku, zda véc nebo jina
majetkova hodnota, popftipad¢ dluh patfily zastaviteli, nemize se soud omezit jen na ,,zjisténi
spornosti®; na zakladé svého pravniho posouzeni musi rozhodnout, zda patii nebo nepatii do
dédictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2138/2000).

Z obsahu spisu se podava, ze zustavitel zemfel jako zenaty dne 5. 7. 2018, kdy manzelstvi bylo
uzavieno pocatkem listopadu 2013. Zustavitel zanechal poztstalou manzelku a dvé dcery,
nezanechal pofizeni pro piipad smrti. Nebylo zjisténo a ani tvrzeno, ze by zustavitel se svou
manzelkou uzavieli smlouvu o modifikaci rozsahu svého spole¢ného jméni. Mezi ucastniky
nedoslo k dohodé o vypofadani spole¢ného jméni. Jak je konstatovano vyse, v ramci odvolaciho
fizeni bylo napadené usneseni prezkoumavano zejména z hlediska uplatnénych odvolacich namitek
a u ustniho jednani byly pfezkoumavany zejména polozky, kterych se tykaly odvolaci namitky. Ve
vztahu k dal$im (jiz nezpochybnénym) polozkam, k jejich nezafazeni a zafazen{ do SJM a k jejich
vypofadani 1ze pro strucnost odkazat na odavodnéni napadeného usneseni. Nize odvolaci soud
uvadi zjisténi a zavéry tykajici se jednotlivych odvolacich namitek.

Pokud jde o namitku poztstalych dcer, ze nebyla zjisténa veskera aktiva spadajici do S|JM, odvolaci
soud konstatuje, ze ve spise jsou zalozeny zpravy penéznich ustava a podobnych instituci, a proto
ohledné zjisténi k rozsahu majetku odkazuje na odévodnéni napadeného usneseni. Zadna dalsi
aktiva spadajici do SJM, nez jak vyplyva z napadeného usneseni, odvolacim soudem zjisténa nebyla.
Neni povinnosti soudu ¢init podrobna Setfeni ke zjisténi majetku zustavitele, pfipadné ke zjisténi
majetku v SJM, soud zasadné vychazi z majetku oznaceného ucastniky v fizeni o pozustalosti,
piipadné ze zjisténi z piislusnych evidenci ¢i jinych zjisténi k majetku, ktera vyjdou v prabéhu fizeni
najevo. Pozustalda manzelka uvedla, ze zadny dal$i majetek k vyporadani v SJM neexistuje, pozustalé
dcery nebyly schopny zadny dalsi majetek k vyporadani specifikovat. Proto tuto odvolaci namitku
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odvolaci soud neshledal davodnou, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni nebylo zjisténo, ze by
existoval dalsi majetek v SJM zustavitele a pozistalé manzelky, ktery by bylo nad ramec
napadeného usneseni namisté vyporadavat.

K polozce ¢. 22 — vkladovy dcet €. xxx u Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., a k namitce

pozustalych dcer, ze by vkladovy dcet mél byt posouzen jako celek s tzv. mezidvérem, odvolaci
soud uvadi, ze pokud jde o tzv. meziuvér, tak zjistény dluh z mezitvéru muze byt projednan pouze
v ramci vyporadani pozustalosti jako pasivum zustavitele. Jak vyplyva z napadeného usnesent,
vkladovy udcet byl zafazen do SJM a piikazan do pozustalosti. Pozustalé dcery zadaly tento
specificky bankovni produkt zafadit do spolecného jméni manzeld (kdy neni ani spor mezi
ucastniky o tom, ze by mél spadat do SJM), a okresni soud m¢l uvedeny produkt posuzovat jako
nedilny celek. S uvedenym zavérem pozistala manzelka nesouhlasila. Ze zpravy CMSS, a.s.
(zalozené na cl. 89 spisu) byla odvolacim soudem zjisténa vyse zastatku na pfedmétném vkladovém
uctu k 5. 7. 2018 ve vysi 706 781 K¢ a vyse dluhu na pfedmétném mezidvérovém tctu 1 500 612
K¢. Tyto skutecnosti nebyly v odvolacim fizeni nijak konkrétné zpochybnény a lze odkazat i na
skutkova zjistén{ okresniho soudu. Odvolaci soud ma za to, Ze tato odvolaci namitka pozustalych
dcer je neduvodna, dle jeho nazoru se nejedna o jeden produkt, jedna se o dvé samostatné véci
v pravnim smyslu, kdy stavebni spofeni pfedstavuje penézni prostiedky na actu (vkladovy ucet),
meziuver (resp. odpovidajici dluh) pfedstavuje pasivum (dluh z Gvéru), ktery nemutze byt jako
pasivum vypofadavan v ramci SJM (k tomu srov. b. 7 odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Odvolaci
soud ma tak shodné s okresnim soudem zato, ze vkladovy ucet a meziavér netvofi z hlediska
posuzované véci celek, tak jak je namitano pozustalymi dcerami a do aktiv SJM bylo spravné
zatazeno aktivum odpovidajici ztstatku na vkladovém actu (prava a povinnosti ke vkladovému
uctu).

Pokud jde o dalsi odvolaci namitku, ze do pozustalosti byla pfihldSena pohledavka pozustalé dcery
Beaty ve vysi 293 540 K¢ a ze tato pohledavka by méla byt zatazena do SJM a vyporadana, odvolaci
soud konstatuje, ze se jedna o tzv. pasivum, dluh zustavitele, ktery nelze vypofadavat v ramci
vypofadani SJM, muze byt vypofadan toliko v ramci vypofadani pozustalosti. Dle tvrzeni pozustalé
dcery se jedna o finanéni ¢astku, kterou zustavitel obdrzel z pojistné smlouvy uzaviené jest¢ za
trvani prvntho manzelstvi zustavitele ve prospéch pozistalé dcery, tuto finanéni castku jako
pojistné plnéni vsak zuastavitel poztstalé dcefi nepfedal. Uvedenou pohledavkou se odvolaci soud
v této fazi fizeni nezabyval pravé z duvodu, Ze se jedna o tzv. pasivum pozustalosti, o kterém bude
rozhodnuto az koneé¢nym rozhodnutim v fizeni o pozustalosti. Ani v pfipadé, Zze by se jednalo o
dluh spadajici do SJM, nelze tuto pohledavku v této fazi fizeni vyporadat (k tomu srov. b. 7
oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

K polozkam ¢. 24 a 25 a k pozadavku pozustalych dcer na pfikazani zastatku financnich prostfedka
na uctech vedenych u CSOB, a.s., ze SJM do pozustalosti, odvolaci soud uvadi, ze tyto byly dle

napadeného usneseni zafazeny do spole¢ného jméni manzelt a pifikazany manzelce. Pozustalé
dcery namitaly, Ze tyto polozky by bylo vhodné zafadit do pozustalosti z divodu, aby z téchto
prostfedki mohla byt uhrazena pasiva pozustalosti, pfipadné dalsi zjisténé dluhy. Pozustala
manzelka trvala na zafazeni téchto prostfedkt do SJM a na tom, aby byly pfikazany pozustalé
manzelce. Existence tohoto majetku ke dni smrti zustavitele nenf mezi ucastniky sporna, neni
rozporovano, ze ve zjisténém rozsahu tento majetek patfil do SJM, je vSak spor o tom, jakym
zpusobem tento majetek vypofadat. Vyse zustatku na uctech vyplyva z listinnych duakaza
zalozenych ve spise a lze odkazat na skutkova zjisténi vyjadfend v odtvodnéni napadeného
usneseni. Ve vztahu k uvedenym uctam se pro Gplnost dodava, ze dle tvrzeni pozutstalé dcery Adély
na uvedenych uctech mély byt ptvodné prostfedky ve vylucném vlastnictvi zistavitele celkem ve
vysi cca 3 500 000 K¢ (resp. ¢astka 2 735 757 K¢ a ¢astka 850 000 K¢ ziskana za prodej bytu ve
vylu¢ném vlastnictvi zustavitele), které se v soucasné dob¢ na actu nenachazi; uvedena ¢astka se na
uctu nachazela pfed uzavienim manzelstvi a byla ve vylucném vlastnictvi zuistavitele. Uvedené
tvrzeni nebylo nijak pozistalou manzelkou zpochybnéno, je vsak mezi ucastniky sporné, jak bylo
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s touto financ¢ni ¢astkou nalozeno, tj. zda byla investovana na pofizeni nemovitosti, na thradu
jinych zavazkua (pojistného) ¢i jinym (a jakym) zptusobem.

K polozkam ¢. 65 a 66 — posouzeni vnosu prostfedkt ze SJM na vyzivné pro dcery zustavitele lze
odkazat na zavéry vyjadfené v oduvodnéni napadeného usneseni. Uvedené polozky nebyly
okresnim soudem do SJM zafazeny a odvolaci soud s timto postupem souhlasi a v této souvislosti
konstatuje pfijatou judikaturu ve vztahu k posouzeni této problematiky, zejména poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5827/2017 ze dne 30. 1. 2018 a sp. zn. 22 Cdo
405/2015 ze dne 24. 2. 2015. V dané véci je nutno vychazet ze skutecnosti, ze manzelstvi
zustavitele a pozustalé manzelky bylo uzavieno za situace, kdy existovala a trvala vyzivovaci
povinnost zustavitele k uvedenym dceram, zutstavitel si plnil zakonnou vyzivovaci povinnost.
Pozustala manzelka v dobé uzavirani manzelstvi védéla nebo meéla vedet, ze zustavitel ma tyto
vyzivovaci povinnosti, které trvaji. Okresni soud tedy postupoval spravné, pokud uvedené polozky
do seznamu aktiv SJM nezafadil a nevyporadaval.

K polozkam ¢. 73, 74 — pohledavky vici pozustalym dceram z titulu neplatného pravniho jednani

’

zustavitele — darovani financni ¢astky 250 000 K¢ kazdé z dcer odvolaci soud uzaviel, ze je mezi
ucastniky spor o skutkovych okolnostech tykajicich se poskytnuti daru, kdy dcery pfijeti uvedenych
castek nezpochybnuji, ale tvrdi, Ze se nejedna o dar. Dcera Adéla uvedenou castku povazuje za
doplatek na vyzivném ve vysi 200 000 K¢ za posledni rok jejiho studia a za obdobif jejiho studijnitho
pobytu v ciziné a ¢astku 50 000 K¢ povazuje za dar poskytnuty v souvislosti s ukoncenim studia;
ma vsak za to, ze tato ¢astka je s ohledem na celkové poméry a majetkovou situaci v rodiné nutno
povazovat jako dar obvykly. Pozistala dcera Beata uvedenou ¢astku povazovala nikoli za dar, ale
za vyplatu pojistného plnéni, které obdrzel ztstavitel z pojistné smlouvy uzaviené ve prospéch
dcery Beaty jejimi rodici jesté za trvani prvniho manzelstvi zuastavitele, kdy zustavitel vyplatil
z pojistného plnéni dcefi pouze tuto ¢astku (zbyvajici ¢astku 293 546 K¢ si ponechal a pozustala
dcera Beata uvedenou castku piihlasila v fizeni o pozistalosti jako pasivum — viz vySe b. 12
odavodnéni). Poztstala manzelka trvala na tom, Zze uvedené castky byly poskytnuty pozustalym
dceram zustavitelem darem, o tomto darovani se dovédéla pozistald manzelka az v prabchu
pozustalostniho fizeni, a proto namitla relativni neplatnost téchto darovani. Mezi Gc¢astnicemi je
tak skutkovy spor o okolnostech podstatnych pro pravni posouzeni existence namitané
pohledavky, proto se soud musi soud omezit pouze na konstatovani spornosti existence
pohledavek z titulu neplatného darovani. Pokud jde o darovani ¢astky 50 000 K¢ dcefi Adéle,
odvolaci soud se neztotoznuje se zavéry okresniho soudu o neplatnosti pravnfho jednani zustavitele
- darovani. Dle tvrzeni pozustalé dcery Adély (obdarované) se jedna o dar s ohledem na vsSechny
okolnosti obvykly. Posouzeni této otazky (obvyklosti daru a tzv. bézné zalezitosti v pravnim
jednani manzelt) je otazkou pravniho posouzeni, jde o spor pravni a toto posouzeni tak nalezi
pozustalostnimu soudu. Pozustala dcera k tomu uvedla, Ze jeji sestra Beata v souvislosti
s ukoncenim studia dar jiz obdrzet nemohla, jelikoz ukoncila studium bezprostfedné pfed umrtim
zustavitele. K narozeninam, na Vanoce a pfi obdobnych piilezitostech dostavaly obé dcery od otce
$perky, vétsinou v cené¢ kolem 10 000 K¢. Pozustald manzelka védéla, ze dcefi tato castka byla
zustavitelem poskytnuta, vyslovné se s ni o tom nijak nebavila, ale védéla o tom, ze za uvedenou
castku byly uhrazeny castecné naklady na spolecny vylet s otcem a pozistalou manzelkou do
Barcelony. Dale pozustala dcera Adéla uvedla, ze zustavitel ji platil tfeba i dovolenou, darek pro
jejtho syna pfi piilezitosti jeho narozeni, v roce 2012 byli na dovolené na severu Evropy, kdy takto
zustavitel zaplatil cca 50 000 K¢ (za pozustalou dceru). Uvedené skutecnosti pozustalda manzelka
nijak nezpochybnovala, ovSsem s tim, Zze své naklady za cestu do Barcelony si hradila sama. Dcery
jezdivaly s otcem na zahrani¢ni dovolené kazdoroc¢né, dostavaly od né¢j darky i penize, ale nikdy
nepatrala po tom, v jaké vysi dary dostavaly. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem odvolaci
soud dovodil, Zze poskytnuti daru ve vysi 50 000 K¢ pii dané zivotni udalosti (ukonceni
vysokoskolského studia) i s pfihlédnutim k celkové majetkové situaci (jak vyplyva 1 ze zjisténi
k majetku zustavitele v tomto fizeni) pfedstavuje dar obvykly a z hlediska pravniho jednani
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zustavitele ve vztahu k SJM jde o béznou zalezitost ve smyslu ust. § 714 o. z. Proto neakceptoval
tak namitku poztstalé manzelky o neplatnosti tohoto darovani. Druhy manzel o takovém bézném
jednani nemusi védét ani na né¢ nemusi byt upozornén. Zaroven nelze dovodit, ze by castku
odpovidajici vysi tohoto daru bylo mozno posoudit jako ¢astku k nahradé dle ust. § 742 odst. 1
pism. b) o. z. Odvolaci soud tak uzavfel, ze uvedenou polozku (resp. majetek v hodnoté 50 000
K¢) nelze ve smyslu ustanoveni § 162 z. 1. s. zafadit do seznamu aktiv SJM.

Pokud jde o polozky €. 67 az 69 — pohledavky vuci zustaviteli z titulu nahrady toho, co bylo ze
spole¢ného majetku vynalozeno na vyhradni majetek zustavitele v podobé pouziti penéznich
prosttedki ze SJM na kapitalové Zivotni pojisténi zistavitele u ING Zivotn{ pojistovny N. V., na
penzijni pfipojisténi zastavitele u ING Penzijni fond, a. s. a na Zivotn{ pojisténi zastavitele u Ceské
pojistovny, a. s., které okresni soud do SJM nezafadil, manzelka trvala na jejich zafazeni do aktiv
SJM a jejich vypofadani. Z listinnych dukazt zalozenych ve spise byla prokazana existence
uvedenych smluvnich vztaht a skutec¢nost, ze pfislusné smlouvy byly uzavieny pfed vznikem
manzelstvi; uvedené skutec¢nosti nejsou v fizeni ani zpochybnovany. Spor je o existenci pohledavky
vuci zustaviteli tak, jak je uplatiiovana pozustalou manzelkou. Dle tvrzen{ pozustalé manzelky bylo
pojistné na uvedené smlouvy placeno z prosttedka v SJM, pojistné plnéni bylo vyplaceno dcefi
Adéle, a to ve vSech tfech piipadech az po umrti ztstavitele. Pozlstala manzelka neméla vliv na
urcen{ obmyslené osoby (smlouvy uzaviral zistavitel jesté pfed uzavienim jejich manzelstvi) a
pokud bylo pojistné vyplaceno obmyslené osobé, bylo dle pozustalé manzelky z prostfedka
patficich do SJM plnéno na vyluény dluh zustavitele, a proto trva na jeho vypofadani. O existenci
né¢jakych smluv védéla, nevédéla viak nic konkrétniho. Pozistala dcera Adéla potvrdila, ze pojistna
plnéni z uvedenych smluv ji byla ve vSech tfech pfipadech vyplacena, trva na tom, ze pozustala
manzelka védéla o tom, ze je pozustala dcera uvedena jako obmyslena osoba. Mezi ucastniky je
spor o tom, z jakych prostfedku bylo hrazeno tzv. pojistné, kdy dle tvrzen{ pozustalé manzelky byly
uvedené castky hrazeny z uctu, na ktery pfichazela zuistaviteli odména v souvislosti s jeho
podnikanim. Poztstala manzelka tedy pozaduje vnosy za obdobi od uzavieni manzelstvi do konce
cervna 2018, kdy pokud jde o kapitdlové pojisténi, ¢inilo pojistné 19 000 K¢ rocné, penzijni
pfipojisténi 24 000 K¢ roéné a u Ceské pojistovny 450 K¢ mésiéné. Pozistalé deery viak
zpochybnily, Ze by uvedené ¢astky byly hrazeny z prostfedkt v SJM, dle jejich tvrzeni byly hrazeny
z vyluénych prostiedki zustavitele. Nerozporuiji, Ze byly tyto ¢astky hrazeny z uctu, na ktery chodila
1 odména zustavitele v souvislosti s podnikanim, ale tvrdi, ze na tomto uctu pfred uzavienim
manzelstvi byly prostfedky ve vylucném vlastnictvi ztstavitele ve vysi cca 3,5 milionu K¢ a je na
manzelce, aby prokazala, jak bylo s témito prostfedky nalozeno — resp. ze pojistné nebylo hrazeno
prave z téchto prosttedkt ve vylucném vlastnictvi. Je podle nazoru pozustalych dcer na pozistalé
manzelce, aby prokazala ucel vyuziti téchto prostfedkt ve vyluéném vlastnictvi zastavitele. Vyse
uhrazeného pojistného na jednotlivé pojistné smlouvy vyplyva z listinnych dukazt zalozenych ve
spise na ¢. 1. 465 — 469, ze kterych vzal odvolaci soud za prokazano, ze uvedené pojistné smlouvy
byly uzavieny pfed uzavienim manzelstvi zistavitele s pozustalou manzelkou; vyse prispévku
ucastnfka hrazeného na penzijni pfipojisténi sjednané u NN penzijni spolecnosti, a.s. cinila
2 000 K¢ mésicéné (hrazeno bylo étvrtletné 6 000 K¢&), na pojistnou smlouvu sjednanou s Ceskou
pojistovnou, a. s., ¢islo 68686174, bylo hrazeno pojistné 450 K¢ mésicné a na kapitalové zivotni
pojisténi, pojistna smlouva ¢. 30578504, uzaviena u ING Zivotni pojistovna N. V. bylo hrazeno
pojistné 4 990 K¢ ctvrtletné. V daném pifpadé je vsak mezi ucastniky sporny samotny zaklad
tvrzené pohledavky, zejm., zda pojistné na uvedené pojistné smlouvy a pfipojisténi bylo hrazeno
z prosttedkt v SJM. Mezi ucastniky neni spor o tom, z jakého uctu bylo pojistné plnéno a ze bylo
hrazeno zustavitelem, na uvedeném uctu se vSak misily jak prostfedky spadajici do SJM, tak
prostfedky spadajici do vyluéného vlastnictvi zustavitele a je spor o tom, ze kterych konkrétnich
prostfedka byly uvedené platby hrazeny. S ohledem na uvedené se odvolaci soud omezil na
konstatovani spornosti takového majetku, resp. uvedenych pohledavek.
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Pokud jde o polozky €. 71 a 72 — pohledavky vici zistaviteli z titulu nahrady toho, co ze spole¢ného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek zustavitele v podobé pouziti pené¢znich prostredka
ze SJM na dhradu vyluéného dluhu zustavitele u jeho matky Hany M. v celkové vysi 250 000 K¢ a
u jeho sestry Hany F. v celkové vysi 112 000 K¢, pozustala manzelka navrhla zafazeni téchto
pohledavek do aktiv SJM s odavodnénim, ze veskeré prostfedky na thradu téchto vylucnych dluht
zustavitele, vzniklych pfed uzavienim manzelstvi, byly hrazeny z prostfedka v SJM. Ob¢ pozutstalé
dcery namitly neexistenci téchto pohledavek, tyto dluhy ¢i zavazky nebyly obsazeny ani v dohodé
o vypotadani SJM z pfedchoziho manzelstvi a z pfedchozi komunikace nijak nevyplyvalo, ze by
zustavitel mél matce ¢i sestfe jakékoliv finanéni prostfedky jeste vracet. Tvrdi tedy, ze uvedené
pohledavky byly uhrazeny jesté pfed uzavienim manzelstvi s pozuastalou manzelkou a ke dni
uzavieni manzelstvi jiz neexistovaly. Pokud pozustala manzelka pfedklada k existenci dluhu cestna
prohlaseni, tyto listiny pozustalé dcery zpochybnuji s odkazem na vék a zdravotni stav osob, které
ho vystavily. U téchto polozek se proto odvolaci soud shodné s okresnim soudem omezil na
konstatovani spornosti existence tohoto majetku (pohledavek) vzhledem ke spornym tvrzenim o
skutkovych okolnostech tykajicich se rozhodnych skutecnosti pro posouzeni samotné existence
téchto pohledavek v dobé vzniku manzelstvi zustavitele a poztstalé manzelky - a tedy spornych
rozhodnych skutecnosti pro posouzeni, zda vznikl narok na nahradu toho, co bylo vynalozeno ze
spole¢ného majetku na vyhradni majetek jen jednoho z manzela.

K polozce ¢. 34 — nemovita véc — dam ¢. p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx - lze rovnéz odkazat na
oduvodnéni napadeného usneseni, a to i pokud jde o skutkova zjisténi tykajici se prabéhu
stavebniho fizeni. Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem, ze uvedena nemovitost byla ke dni
smrti zustavitele vjeho vylucném vlastnictvi. V té souvislosti poukazuje na zavéry rozhodnuti
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. 9. 2020, vydaného v fizeni sp. zn. 9 C 112/2020, podle
n¢hoz ,,novy obcansky zakonfk vychazi ze zasady superficies solo cedit (povrch je soucasti
pozemku). Jak je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 506 odst. 1 o. z., jsou soucasti pozemku rovnéz
stavby zfizené na pozemku. Pravni stav, kdy je vlastnikem stavby subjekt odlisny od vlastnika
pozemku, tak v soucasnosti muze existovat pouze ve vztahu ke stavbam vzniklym do 31. 12. 2013,
tj. za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (ve znéni zmén a doplika). Jde o tzv.
docasné oddéleni stavby od pozemku, pficemz tyto situace fesi ustanoveni § 3054 a § 3055 o. z. Za
soucasné pravni upravy dokonce i stavba zfizena na cizim pozemku pfipada vlastnikovi tohoto
pozemku (viz § 1084 odst. 1 o. z.). Za tohoto stavu nelze nez dovodit, Ze stavba rodinného domu
je soucasti pozemku (stavebni parcely), protoze jde o stavby vzniklé za ucinnosti nového
obcanského zakoniku na pozemcich ve vylucném vlastnictvi zalované. To, co je soucasti pozemku,
sdili s pozemkem jeho pravni osud, aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno v pravnim jednani,
jimz se s pozemkem disponuje, a aniz by to mohl vlastnik pozemku ovlivnit. Se zfetelem k vyse
uvedenym skutkovym a pravnim zavéram bylo irelevantni, jaka byla vtle ucastnika pfi vystavbé
rodinného domu 1 garaze, jakoz i to, z jakych prostfedka byla vystavba financovana®. Uvedené
zavery lze vztahnout i na projednavanou véc. Odvolaci soud dale (shodné se zavéry vyjadfenymi
v komentafi k § 3055 o. z., WK, Systém ASPI) konstatuje, ze smyslem § 3055 odst. 2 o. z. (na ktery
odkazuje pozustala manzelka) je zabezpecit, aby ucinnosti obc¢anského zakoniku nebylo zkraceno
jak vlastnické pravo vlastnika stavby, tak pfipadné i vécna prava tetich osob vztahujicich se ke
stavbé. Stavba se nestane soucasti pozemku (a majetkem vlastnika pozemku) tehdy, byla-li po 1. 1.
2014 zfizena na pozemku jiného vlastnika na zaklad¢é vécného prava vzniklého stavebniku pfede
dnem nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku nebo na zakladé smlouvy uzaviené pfede dnem nabyti
ucinnosti obc¢anského zakoniku (§ 3055 odst. 2). Pii posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci
je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do takového stadia, od n¢hoz
pocinaji vsechny dalsi stavebni prace sméfovat jiz k dokonceni takto druhové i individualné urcené
véci (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1938/2012). Stavba, ktera
vystupuje nad pozemek, vznikne, jakmile je jiz jednoznaéné a nezaménitelnym zpusobem patrno
alesponl dispozicni feseni prvnitho nadzemniho podlazi (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 931/99). Bylo-li se stavbou zapocato sice pred 31. 12. 2013, ale dosud z ni
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neni patrna dispozice alespon prvniho nadzemniho podlazi, stiva se rozestavéna stavba soucasti
pozemku (s vyjimkou pfipadd, kdy je stavba zfizovana na zaklad¢ vécného prava vzniklého nebo
na zakladé¢ smlouvy uzaviené do 31. 12. 2013 (§ 3055 odst. 2, § 1084 odst. 1). Pozustala manzelka
tvrdi, ze zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti neodpovida skutecnému stavu, rodinny
dam je dle ustanoveni § 3055 odst. 2 o. z. v SJM, kdyzZ se zustavitelem se ustn¢ dohodli na tom, ze
se bude jednat o spole¢ny majetek, a to jak ve vztahu k nabyvanym pozemkam, tak ve vztahu
k rodinnému domu. Dam byl pofizen z prostiedka v SJM. V zastavni smlouvé zustavitel nemohl
¢init zadna prohlaseni k vlastnictvi rodinného domu, kdyz rodinny dum v uvedené dobé jesté
neexistoval. Stavebni pozemek zacali vyhledavat se zustavitelem jiz v roce 2012, v prab¢hu roku
2013 uz projednavali konkrétni stavebni zalezitosti, ke stavbé se od pocatku vyjadfovala, sama
stavbu tzv. organizovala, jednala s firmami, a proto je zcela irelevantni, kdo figuroval jako stavebnik
v ramci spravnfho fizeni. V prosinci, mozna v listopadu 2013 se snazili zacit na pozemku pracovat
a stavbu pfipravovat, tzv. zacist ovali pozemek, pfipravovala se pifjezdova cesta, koncem roku byly
navezeny né¢jaké betony a na pozemku byly bagry, se zaklady domu se zac¢alo v roce 2014. Dle jejich
tvrzeni se s pracemi na stavbé zapocalo v roce 2013, kdy se zacalo tzv. hloubit. Pozustalé dcery
pfedmétny rodinny dum povazuji za vylu¢ny majetek zustavitele, uziti pfechodnych ustanoveni
§ 3055 o. z. na danou véc dle jejich nazoru nedopada, kdyz tvrzena smlouva tykajici se nemovitosti
by musela byt uzavfena pisemné. Dale poukazovaly na skutecnost, ze manzelstvi bylo uzavfeno
pocatkem listopadu 2013 a manzelstvi se zustavitelem trvalo velmi kratce na to, aby veskerou
stavbu mohla organizovat pozustala manzelka, veskeré tyto zalezitosti si celou dobu vedl sam
zustavitel. Pozustalé dcery tvrdily, ze ke konci roku 2013 Zadna stavba neexistovala a ze je
nesmyslné, aby se v prosinci dé¢lala zakladova deska. V souvislosti se stavbou rodinného domu
pozustalé dcery dale poukazovaly na skutec¢nost, ze zkupni smlouvy ze dne 22. 3. 2018
jednoznacné plyne vule zustavitele pozemky v této smlouvé oznacené nabyt vyhradné do
vylucného vlastnictvi a ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k vécem nemovitym plyne, ze
nemovitosti jsou ve vyluéném vlastnictvi zustavitele. Stavebni povoleni bylo vydano vyhradné
pouze zustaviteli a v celém fizeni bylo jednano pouze se zustavitelem. V dobé, kdy byla uzavirana
zastavni smlouva, rodinny dum jiz byl postaven. Odvolaci soud uzavira, ze je otazkou pravniho
hodnoceni, zda pfedmétny rodinny dim je ¢i neni soucasti pozemku, na kterém se nachazi (§ 506
0. z.), a zda — s ohledem na vylucné vlastnictvi ztstavitele k tomuto pozemku — rodinny dim spada
do SJM ¢i nikoli. K posouzeni této skute¢nosti bylo nezbytné posoudit vlastnictvi stavebniho
pozemku a existenci rodinného domu, resp. stavby. Z vypisu z katastru nemovitosti (tak jak je
zalozen na €. 1. 7, 8 spisu) bylo zjisténo, ze vlastnikem pozemku, na kterém stoji predmétny rodinny
dam, byl ke dni smrti evidovan zustavitel. Poztstala manzelka tvrdi, Ze tento zapis v evidenci neni
v souladu s pravnim stavem. Ze vSech skutecnosti zjisténych v tomto fizeni vyplyva, ze uvedeny
rodinny dam byl kolaudovan az za ué¢innosti § 506 zik. ¢. 89/2012 Sb. (dale také o. z.), . po 1. 1.
2014. Ktomu lze odkazat na skutkova zjisténi okresnitho soudu vyjadfena v odtvodnéni
napadeného usneseni. Z tvrzeni ucastnikd, a to 1 z tvrzeni pozistalé manzelky, je zfejmé, ze k 1. 1.
2014 stavba nevznikla a neexistovala. Pokud jde o odkaz pozustalé manzelky na pfrechodna
ustanoveni k obc¢anskému zakoniku t¢innému od 1. 1. 2014, je nutno uzavfit, ze ust. § 3055 odst.
2 0. z. nelze v dané véci aplikovat, a to nejen z toho duvodu, Ze tvrzena smlouva mezi pozutstalou
manzelkou a zlstavitelem nebyla uzaviena v pisemné podobé¢, ale 1 ztoho duvodu, ze na
posuzovanou véc ani nedopada (viz vyse). Odvolaci soud tak uzavira, Ze i za situace, kdyby se
samotnou stavbou rodinného domu bylo zapocato v roce 2013, rodinny dum, resp. stavba, jako
vée vznikla nejdfive az v roce 2014, tedy za ucinnosti nového obcanského zakoniku, a uvedena
nemovita véc se tak stala vylu¢nym vlastnictvim zustavitele. Proto uvedenou polozku neni mozné
zafadit do aktiv SJM zustavitele a pozustalé manzelky. Tvrzeni pozustalé manzelky, ze mezi nf a
zustavitelem byla dohoda (a shoda) o tom, ze uvedena véc bude spadat do SJM je irelevantni, stejné
jako tvrzeni, ze véc byla pofizena z prostfedkt spadajicich do SJM. Za nadbytecné odvolaci soud
povazuje provadéni dalstho dokazovani ke stavu stavby k 1. 1. 2014, kdyz zavér o neexistenci véci
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(rodinného domu, resp. stavby) k uvedenému datu lze pfijmout jiz na zakladé samotnych tvrzeni
ucastnfka; nadbytecné se pak jevi i dokazovani k obsahu zastavni smlouvy a kupnich smluv.

K polozce ¢. 35 - nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydek-Mistek, na listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec
xxx, katastralni tzemi{ xxx, a to pozemek parc. ¢. xxx a parc. €. xxx, lze rovnéz odkazat na
odavodnéni napadeného usneseni. Z listinnych dikaza zalozenych ve spise na ¢. 1. 7 — 8 (z vypisu
z katastru nemovitosti) a ¢. 1. 99 — 103 (z kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2018) bylo zjisténo, ze
uvedené nemovitosti nabyl zustavitel na zakladé kupnich smluv uzavienych za trvani manzelstvi,
kdy zutstavitel je ve smlouvé uveden jako jediny kupujici a v piislusné evidenci vedené u katastru
nemovitosti je evidovan jako vyluény vlastnik uvedenych nemovitosti — pozemkt. Pozistala
manzelka potvrdila, ze tyto nemovitosti byly pofizeny vylucné v souvislosti se stavbou rodinného
domu (v souvislosti se zbudovanim vodovodni pifipojky na pozemku, ktery jim nepatfil, a
v souvislosti s tim, ze stavba domu zasahovala do dal§iho pozemku). Fakticky jsou tyto nemovitosti
uzivany v souvislosti s uzivanim rodinného domu, zvétsil se pozemek. Samostatny pfistup k témto
pozemkum neni, nejsou nijak samostatné oploceny a tyto pozemky navazuji na stavebni parcelu.
Pozustalé dcery uvedly, ze se zfejmé jedna o jeden funkeni celek. I ze samotnych tvrzeni pozustalé
manzelky tak vyplyva, ze uvedené nemovitosti jsou zjevné urceny k uzivani spole¢né s nemovitosti
ve vylucném vlastnictvi zastavitele, a proto tato polozka nebyla zafazena do aktiv SJM. Odvolaci
soud tak shodné s okresnim soudem dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 709 odst. 1
pism. d) o. z. uvedené nemovitosti — pozemky — nejsou soucasti SJM zustavitele a jeho pozustalé
manzelky, kdyz uvedené pozemky nabyl zlstavitel pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vylu¢nému majetku — rodinnému domu. V podrobnostech Ize odkazat na odtivodnéni napadeného
usnesent.

Pokud jde o pozadavek pozustalé manzelky na zafazeni pohledavky z titulu vnosu do SJM ve vysi
3722000 K¢ (polozka 64), pozistala manzelka uplatnila své pravo na vyporadani uvedeného
vnosu, kdy byly pouzity spole¢né prostiedky na vylu¢ny majetek zustavitele (za predpokladu, ze
rodinny dam nebude zafazen do aktiv SJM). Tvrdila, ze penézni ¢astka, ktera byla vynalozena do
vystavby domu, je vhosem ze SJM do vylu¢ného majetku zustavitele. Manzelim byl poskytnut aveér
na vystavbu domu ve vysi 2 000 000 K¢, oba manzelé byli k thradé tohoto uvéru zavazani spolecné
a zbywvajici ¢astku investovanou do stavby ve vysi 1 722 000 K¢ pak pfedstavuji prostfedky nabyté
za manzelstvi, pficemz je nerozhodné, ktery z manzelt se vice pficinil o jejich ziskani. Ma tedy za
to, ze je nezbytné ve smyslu ustanoveni § 764 o. z. ve spojeni s § 742 o. z. tyto vnosy vyporadat.
Poztstalé dcery k tomu namitaly, ze ztstavitel mél ve svém vylucném vlastnictvi, tedy na svych
vyluénych bankovnich uctech, prokazatelné¢ ke dni predchazejicimu uzavieni jeho manzelstvi
s pozustalou manzelkou celkovou finanéni ¢astku ve vysi 2 735757 K¢, ze které byla stavba
rodinného domu dle jejich tvrzeni prokazatelné financovana. Navic béhem roku 2016 zustavitel
prodal svtj druzstevni podil v bytovém druzstvu Volgogradska 50 a takto ziskana financni castka
850 000 K¢ byla také ve vylucném vlastnictvi ztstavitele a byla pouzita na stavbu rodinného domu.
Jedna se celkem o finanéni ¢astku ve vysi 3 585 757 K¢, ktera byla prokazatelné ve vylucném
vlastnictvi zastavitele. Ob¢ strany tedy tvrdily rozporné skutec¢nosti tykajici se prostredku, za které
byl rodinny dim pofizen. Z tvrzeni ucastniki je zfejmé, ze pokud jde o ucty u penézniho ustavu,
doslo k miseni prostfedkd ve vyluéném vlastnictvi zustavitele a prostfedka nalezejicich do SJM,
pficemz mezi ucastniky je sporné, k jakému ucelu byly prostfedky ve vyluéném vlastnictvi
zustavitele spotfebovany. Odvolaci soud tedy shodné s okresnim soudem konstatuje, Ze je dan spor
o skutkovych okolnostech tykajicich se prostfedkd, za které byl rodinny dum pofizen, a tedy spor
o existenci uvedené pohledavky. Navic v fizeni vyplynulo a bylo potvrzeno i pozistalou
manzelkou, ze rodinny dim uzivali pozustala manzelka se zustavitelem a od okamziku jeho smrti
dum nadale uziva pozuistala manzelka, nikdo dal$i v rodinném domé nebydli. Jak vyplyva
2 rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3428/2020 ze dne 28. 1. 2021 pfi vyporadani
vnosu ze spolecného majetku na vyluény majetek jednoho z manzelt jde o to nahradit, o¢ byl
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spolecny majetek ochuzen, nikoliv o odcerpani toho, o¢ se manzel v dusledku takového vnosu
obohatil. Mze vsak nastat situace, kdy dojde k soubéhu hypotéz obou uvedenych ustanoven
penize vynalozené ze spolecného majetku slouzi k zajisténi potfeb zivota rodiny a spole¢né
domacnosti, a soucasné jsou i vynakladany na vylu¢ny majetek. V takovém pfipadé je tfeba véc
individualné posoudit z hledisek uvedenych v § 2 odst. 2 o. z., zejména zvazit, zda castka takto
vynaloZena by musela byt vydana na zajisténi totozné potteby rodiny i v pfipadé, kdyby soucasné
nebyla vynaloZena na vyhradni majetek, a zda slo o vydani pfimérené penézni ¢astky (¢astek). Podle
vysledku této uvahy pak bude mozno rozhodnout o thradé toho vnosu uplné, ¢astecné anebo o
tom, ze vnos uhrazovan nebude. Odvolaci soud uzavira, Zze i s ohledem na tyto zavéry nelze v ramci
tohoto fizeni o pozustalosti do aktiv SJM zafadit pohledavku pozustalé manzelky na vnos
z prostfedkt SJM na pofizeni domu, ktery po celou dobu jeho existence uziva a uspokojuje tak
svou potfebu bydleni.

Pokud jde o polozku ¢. 26 — obchodni zavod zistavitele, resp. o pohledavku zistavitele za
Vseobecnou zdravotni pojist’ovnou ve vysi 10 341 K¢, pohledavku zustavitele za Okresni spravou
socialnfho zabezpeceni ve vysi 20 165 K¢ a pohledavku zustavitele za Finanénim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté ve Frydku-Mistku ve vysi 2 045 K¢, které byly zatazeny
mezi aktiva obchodniho zavodu, odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu 1. stupné. Bez
ohledu na konkrétni odvolaci namitky pozustalych dcer tykajicich se postupu soudu pfi vyporadani
této polozky ma odvolaci soud za to, ze nelze dovodit existenci obchodnfho zavodu ke dni amrti
zustavitele. Jak vyplyva z nespornych tvrzeni ucastnika, zustavitel podnikal samostatné,
zivnostenské opravnéni ziskal pred uzavienim manzelstvi. Z vyjadfeni pozutstalé manzelky
vyplynulo, Ze zustavitel tzv. uplatiioval pausalni vydaje, nevedl ucetnictvi a danovou evidenci,
podaval pouze danové pfiznani a obchodni zavod neexistuje. Zustavitel podnikal na zakladé
zivnostenského opravnéni a fakticky slo o to, ze domlouval obchody pfevazné pro firmu Odra
Trading spol. s r. 0. a této firmé spolupraci vyfakturoval a jednou za mésic dostal odménu, fakticky
to probihalo tak, Ze praci vykonaval v kancelafi této spolecnosti, vyuzival jejich zafizeni, jejich
telefon, jejich auto, pracoval pro tuto firmu ne jako zaméstnanec, ale na zakladé Zivnostenského
opravnéni a své sidlo mél na adrese trvalého pobytu. K podnikani vsak nepouzival zadné véci ve
svém vlastnictvi a odména mu byla vyplacena na ucet, nakladal s ni jako se mzdou. Pozutstala
manzelka uvedla, ze neni informovana o tom, ze by takto vyplacena c¢astka byla nékdy investovana
do podnikani. Pozustalé dcery samy neoznacily zadny majetek, ktery by mél tvofit obchodni zavod
zustavitele, uvedly, Ze po umrti zustavitele byly vyplaceny, resp. vznikl zustaviteli narok jesté na
vyplaceni dalsich odmén za dobihajici obchody, které sjednal pred smrti, a toto povazuji za aktiva
obchodniho zavodu a poukazovaly na skutec¢nost, ze 95 % obratu firmy Odra Trading spol. s r. o.
¢inily pravé obchody zustavitele. Konkrétni majetek tvofici obchodni zavod vsak neoznacily.
Ze zpravy Vseobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 29. 8. 2018, CSSZ ze dne 30. 8. 2018,
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 3. 2019 (zaloZenych na ¢l. 32, 33, 137 spisu),
odvolaci soud zjistil existenci pohledavek zustavitele za VSeobecnou zdravotni pojist’ovnou ve vysi
10 341 K¢, za Okresni spravou socialniho zabezpeceni ve vysi 20 165 K¢ a za Financnim ufadem
pro Moravskoslezsky kraj ve vysi 2 045 K¢. Ze sdéleni Vladimira A. ze dne 8. 7. 2019 (zalozeného
na ¢ L 283 spisu) bylo zjisténo, ze spolecnost Odra Trading spol. s r. o. se zustavitelem
spolupracovala od unora 1993 na zaklad¢é smlouvy o zprosttedkovani. Ke dni amrt{ ztstavitele mu
uvedena spolecnost niceho nedluzila, spole¢nost naopak eviduje pohledavku za zustavitelem
z titulu nevypofadané zalohy. Zustavitel mél pravo uzivat ke splnéni svych povinnosti plynoucich
mu ze smlouvy jakékoliv z vozidel spolecnosti, takova dohoda byla uzaviena v dstni formé. Ve
smyslu ust. § 502 ob¢. zak. obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil
a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvoii vSe, co zpravidla
slouzi k jeho provozu. V ramci tohoto fizen{ nebyl zjistén zadny majetek (soubor jméni), ktery by
ke dni smrti ztstavitele tvofil obchodni zavod tak, jak pfedpoklada vyse uvedené ustanoveni. Pokud
ide o pohledavky zistavitele za Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR, Okresni spravou
socialniho zabezpeceni a Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, tyto dle nazoru odvolacitho
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soudu netvofi jméni obchodniho zavodu a s ohledem na charakter téchto pohledavek, kdy platby
témto subjektim byly ze zdkona provazany s ptijmy ztstavitele (tj. majetkem v SJM) odvolaci soud
uzavfel, Ze tyto pohledavky je nutno zafadit do aktiv SJM.

Z vyse uvedeného tedy lze shrnout, ze s ohledem na veskeré v fizen{ zjisténé skutec¢nosti a na obsah
tvrzeni Gcastnikd tohoto fizeni odvolaci soud povazuje za sporné majetkové polozky ¢. 64 (vnosy
ze SJM na vylu¢ny majetek ztstavitele v souvislosti s pofizenim rodinného domu), ¢. 67 — 69 (vnosy
ze SJM na vylucny majetek zustavitele v souvislosti s placenym pojistnym), ¢. 71 — 72 (vnosy ze
SJM na vylucny majetek zustavitele v souvislosti s thradou pujéek poskytnutych matkou a sestrou
zustavitele), a ¢. 73 — 74 (pohledavky z titulu neplatného darovani); tyto polozky pro spornost proto
do aktiv vypofadavaného SJM nezafadil (kdyz za Gcelem odstranéni spornosti by bylo zapotfebi
provadét dokazovani, které by piekrocilo meze pozustalostniho fizeni). Pfes pozadavek acastnika
na zafazeni majetku do vypofadani SJM soud s ohledem na charakter polozek jméni jako dluhu
(pasiv) do SJM dale nezafadil pohledavku dcery Beaty M. na vyplatu castky odpovidajici
nevyplacenému pojistnému plnéni (polozka ¢. 11) a pohledavku z tzv. meziavéru. Odvolaci soud
dale (s ohledem na vyse uvedené zavéry vyjadfené pod bodem 15 oduvodnéni) nezafadil do aktiv
SJM pohledavku vuci pozistalé deefi Adéle M. z titulu neplatného pravnfho jednani — darovani
castky 50 000 K¢. Shodné se zavéry okresniho soudu dale odvolaci soud nezafadil do aktiv SJM
pohledavku z titulu dhrady vyzivného pro dcery zustavitele z prostfedkt SJM, jak bylo pozadovano
pozustalou manzelkou (pol. 65 a 66) a ani projednavané nemovitosti (pol. ¢. 34 a 35). Mimo
uvedenych polozek odvolaci soud dile do SJM nezafadil ani obchodni zavod (pol. 26), kdyz
v odvolacim fizeni vyslo najevo, ze takovy majetek ke dni amrt{ zistavitele neexistoval. Ve vztahu
k pohledavkam, které byly okresnim soudem zafazeny do pozustalostntho jméni v ramci
vypofadani obchodniho zavodu zustavitele jako soucasti SJM, tedy pohledavka zustavitele za
Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR, za Okresni spravou socialnfho zabezpeceni a za
Finan¢nim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, bylo urc¢eno, ze spadaji do aktiv SJM.

Do aktiv SJM ztstavitele a jeho manzelky tak byl pro ucely vypofadani SJM v tomto fizen{ zafazen
majetek specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Existence tohoto majetku ke dni smrti
zustavitele neni mezi ucastniky sporna (k posouzeni pohledavek vyporadanych okresnim soudem
v ramci polozky projednavané jako obchodni zavod pak viz vyse), neni rozporovano, ze
(minimaln¢) ve zjisténém rozsahu tento majetek patfil do SJM, je v§ak spor o tom, jakym zptisobem
tento majetek vyporadat. Ze stanovisek ucastniku je zaroven zfejmé, ze nelze ocekavat uzavieni
dohody ohledné¢ vypofadani SJM, a to zejména s ohledem na jejich spor ve vztahu k dalsimu
majetku, ktery do SJM pozistalostnim soudem zafazen nebyl (uvedené se tyka zejména nemovitosti
a prostredkdu, za které byl pofizen rodinny dim). Proto je na misté o vyporadani SJM rozhodnout
soudem (§ 162 odst. 2 z. f. s.). Ve vztahu k vyporadani zustatka na actech zustavitele a pozustalé
manzelky je nutno vychazet ze zavéru, ze smrti majitele uc¢tu smlouva o bézném ¢i vkladovém actu
nezanika a do prav a povinnosti zemfelého majitele takového actu vstupuji jeho dédici dédénim.
Obvykla cena takového majetku se shoduje s vysi zustatku penéznich prostfedkd na uctu
v okamziku smrti majitele uctu (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 1219/2009).

Pii vypotadani SJM, tedy pii rozhodovani o tom, co ze zjisténych aktiv SJM pfipada do pozistalosti
a co pfipada pozustalé manzelce, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 764 o. z. podle
pravidel uvedenych v ustanoveni § 742 o. z., kdy zejména plati, Ze podily obou manzeld na
vypofadavaném jméni jsou stejné. Ocenéni do SJM zafazeného majetku nebylo v ramci odvolaciho
fizeni zpochybnéno, odvolaci soud vychazel v tomto sméru ze skutkovych zjisténi ucinénych
okresnim soudem (viz odtvodnéni napadeného usneseni), doplnénych ve vztahu k pohledavkam
za VSeobecnou zdravotni pojistovnou, Okresni spravou socidlnfho zabezpeceni a Finan¢nim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj dokazovanim provedenym odvolacim soudem (viz vyse).

Obvykla cena veskerého majetku zafazeného soudem do aktiv SJM cini 2 709 791,78 K¢, do
vlastnictvi kazdého z manzelt by tak mél v ramci vypofadani SJM pfipadnout majetek v hodnoté¢
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1 354 895,89 K¢. Jak je jiz konstatovano vyse, v ramci odvolaciho fizeni odvolaci soud vychazel
a prezkoumaval napadené usneseni z hlediska uplatnénych odvolacich namitek, ve vztahu
k majetku, kterého se odvolaci namitky netykaly, proto vychazi ze souhlasu ucastnika
s provedenym vypofadanim a zafazenim ¢i nezafazenim majetku do SJM.

Odvolaci soud tedy respektoval projevenou vuli ucastnikti k vyporadani SJM v tom sméru, Ze
respektoval zptisob vyporadani SJM provedené okresnim soudem v tom rozsahu, ve kterém nebylo
rozhodnuti napadeno, a usneseni castecné zménil pouze v rozsahu dotéeném odvolacimi
namitkami, coz v kone¢ném dusledku vedlo ke zméné rozhodnuti tak, Ze odvolaci soud nezatadil
do aktiv SJM polozku oznacenou jako obchodni zavod a dile zde nezafadil ani pohledavku
v rozsahu 50 000 K¢ z titulu neplatného pravntho jednani zutstavitele (darovani). Do aktiv SJM
odvolaci soud pak zafadil pohledavky zustavitele vyporadané okresnim soudem pod polozkou
obchodni zavod a urcil, Ze tyto patii do pozustalostntho jméni. Jiny majetek nesporné spadajici do
SJM v tomto fizeni zjistén nebyl. V souladu se zménou tykajici se urc¢eni rozsahu majetku patticiho
nesporné do SJM pak odvolaci soud stanovil obvyklou cenu tohoto majetku ¢astkou 2 709 791,78
K¢. Shodné s okresnim soudem postupoval odvolaci soud pii rozdéleni majetku v SJM tak, aby
byly minimalizovany pohledavky potfebné k vyrovnani podild obou byvaljch manzeld na
vyporadavaném SJM. Proto rozhodl, Zze do aktiv poztstalosti pfipada pohledavka za pozutstalou
manzelkou Jifinou J. z titulu vyrovnani podila z vypofadani spolecného jméni manzela ve vysi
261 793,51 K¢. Pokud jde o pozadavek pozustalych dcer na pfikazani prav a povinnosti k béznému
Gétu & 183631285/0300 vedenému na jméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské obchodni banky
se zustatkem ve vysi 723 962,67 K¢ s piislusenstvim a terminovanému vkladu ¢. xxx vedenému na
jiméno Ing. Rostislav M. u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., se zistatkem ke dni Gmrtf ve vy
815 237,40 K¢ s pfislusenstvim, se kterym pozustala manzelka vyjadfila nesouhlas, odvolaci soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného usneseni a se zvolenym postupem okresnitho soudu se
ztotoznuje, kdy okresni soud uvedeny majetek pfikazal pozistalé manzelce. Jakkoli 1ze pochopit
odvolaci namitky pozustalych dcer, Gcelem vypofadani SJM v tomto fizeni neni zajistit dhradu
dluht zustavitele ¢i jeho pozustalé manzelky, ale vyporadat SJM dle pravidel vyplyvajicich z ust.
§742 0. z. a § 162 z. f. s. Za situace, kdy nedoslo k uzavieni dohody mezi dédici a pozustalou
manzelkou, nezbyva, nez aby rozhodl autoritativné soud.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy odvolaci soud napadené usneseni postupem dle ustanoveni § 220
o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni bude rozhodovano v konecném fizeni o pozustalosti.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani z davoda uvedenych v ust. § 237 o. s. f. a Ize je podat
ve lhaté 2 mésicd od dorudeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Ostrava 25. fijna 2022

JUDt. Miroslava Holubova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.



	USNESENÍ
	Odůvodnění:
	Poučení:

