¢.j. 10 Co 267/2023-152

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn JUDr. Marcely Plutkové a Mgr. Lucie Nohelové v pozustalostn{ véci

zustavitele:  Jaroslav H., narozeny dne xxx
zemfely dne 13. 2. 2022
naposledy bytem xxx
bez zanechani pofizen{ pro piipad smrti

za Ucasti: pozustaly syn Martin H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovérni 1707/33, 737 01 Cesky Tésin

pozustala dcera Karin P., narozena dne xxx

bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Dominikou Poucenskou
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha

pozustaly syn Jaroslav H., narozeny dne xxx
bytem xxx

o rozdéleni pozustalosti

k odvolani pozutstalého syna Jaroslava H., proti usneseni Okresntho soudu v Karviné ze dne
10. 5. 2023, ¢. j. 36 D 679/2022-106

takto:
L Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd odvolaciho fizeni,
Odiivodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud urcil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti
castkou 2 534 793,06 K¢, vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti ¢astkou 2 111 224 K¢ a ¢istou
hodnotu poztstalosti ¢astkou 423 569,06 K¢ (odst. I. vyroku), schvalil dohodu dédict o rozdéleni
pozustalosti uzavienou dne 11. 4. 2023 a potvrdil nabyti dédictvi dédicim ve smyslu této dohody
(odst. II. vyroku), urcil odménu soudni komisatky a vysi hotovych vydaja, rozhodl o tom, v jakém
poméru maji tuto odménu a hotové vylohy uhradit dédicové (odst. III. vyroku) a nakonec rozhodl
o nakladech fizen{ ucastnikt (odst. IV. vyroku).
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2. Proti tomuto usneseni se véas odvolal pozistaly syn Jaroslav H. Namital, ze obvykla cena
pozustalosti byla nespravné urcena, kdyZz nebyla fadné zjisténa cela hodnota pozustalosti. Tvrdil,
ze pozustaly syn Martin H. umyslné uvedl 1zivé odpovédi na dotazy, zda zustavitel vlastnil platebni
a jiné ucty, akcie a cenné papiry, uvedl, Ze zustavitel zadné cenné papiry nevlastnil a Zze platebni
ucty nejsou. Martin H. samozfejmé védel, ze zustavitel ma platebni ucty, Ze obchoduje s cennymi
papiry, protoze zustavitel se s nim o tom bavil. Povéfena soudni komisatka se s t¢émito odpoved'mi
spokojila a po nicem nepatrala. Odvolatel povéfenou soudni komisatku telefonicky i e-mailem
upozornil, ze zustavitel ma cenné papiry i platebni ucty. Pokud jde o platebni ucty, soudni
komisafka nechala provéfit par vybranych bank, a to az na zaklad¢ jeho upozornéni. Rovnéz soudni
komisatku upozornil, Ze si méla o pfipadnych uctech vyzadat zpravu od PATRIA FINANCE a. s.
Dale uvedl, Ze je znepokojen tim, Ze nebylo provéfeno, zda mél zustavitel ucet u MONETA Money
Bank a. s., dile u ZONKY, Raiffeisenbank a. s., namital, ze trzn{ ocenéni{ nemovitych véci je
zamérné podhodnocené. Navrhoval, aby napadené usneseni bylo zruseno a vraceno okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

3. Pozustaly syn Martin H. a Petr H. spolecné navrhli, aby napadené usneseni bylo potvrzeno.
Poukazovali, ze odvolateli bylo v plném rozsahu vyhovéno, zpochybnovali tudiz jeho vécnou
legitimaci k podan{ odvolani. Pokud jde o namitky sméfujici proti ocenéni nemovitych véci, pak
namitali, ze z formalniho hlediska by tato ndmitka mohla byt vyznamna pii urceni vyse aktiv
dédictvi, nicméné ve stejném rozsahu by to mélo vliv i na navyseni hodnoty pasiv dédictvi. Cena
nemovitych véci by pak ovlivnila toliko vysi odmény povéfeného soudniho komisafe. Rovnéz
namitali, ze ani dal$i odvolaci divod neni naplnén. Soucasti odvolani jsou e-mailové zpravy
odvolatele, pficemz je zfejmé, Ze na tyto soudni komisaf fadnym zptsobem reagoval a dokazovani
v potfebném a navrzeném sméru doplnil, v dasledku ¢ehoz zjistil existenci dalsich aktiv dédictvi,
jak jsou tato specifikovana v protokolu o jednani a zejména vyroku II. bod 2 napadeného usnesen.
Soudni komisaf na podkladé téchto navrhu zjistil aktiva poztstalosti evidovana u spolecnosti Patria
finance a. s., rovnéz tak vlastni vyhledavaci cinnosti zjistil stav bankovniho t¢tu vedeného na jméno
zustavitele u Fio banky a.s., ktery byl schvalenou dédickou dohodou uzavienou vsemi ucastniky
mezi nimi vypofadan. Poukazali, Ze v souvislosti s uzavienim dédické dohody vsichni tcastnici
shodn¢ prohlasili, Ze vSechny udaje o majetku ztstavitele jsou jim znamy a ni¢eho v tomto sméru
nezamlceli a zejména tato zjisténi jsou z hlediska rozsahu majetku i jeho ocenéni Gplna a nesporna.

4. Pozutstald dcera Karin P. s podanym odvolanim souhlasila, pfistup povérené soudni komisarky
povazuje za nestandardni, kdyZz nedusledné Setfila rozsah majetku, ktery zustavitel zanechal, podle
nf by se mé¢la hodnota daru zapocitat na povinny dil syna Martina H., kdyz tento ziskal nemovitou
véc a soucasné i prava k akciim.

5. Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresntho soudu, fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani a po provedeném odvolacim jednani dospél k zavéru, ze odvolani nelze vyhoveét.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze zustavitel zemfel dne 13. 2. 2022 (respektive jako den jeho smrti byl
urcen den 13. 2. 2022), nezanechal zadné pofizeni pro pfipad smrti. Jako jeho zakonni dédici byli
zjisténi synové Martin, Jaroslav a Petr H. a dcera Karin P. Povéfena soudni komisarka zjist'ovala,
zda a jaky majetek zustavitel zanechal. V prab¢hu fizeni bylo zjisténo, ze zustavitel dne 25. 7. 2018
uzavftel s pozustalym synem Martinem H. smlouvu o darovani nemovitych véci pro pfipad smrti a
o sjednani vyhrady zakazu zcizeni a zatizeni nemovitych véci. Podle této smlouvy zustavitel jako
darce za splnéni odkladaci podminky, Ze obdarovany darce pfeZije, daroval pozistalému synu
Martinu H. nemovité véci a to pozemek parc. €. xxx, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢.p.
XXX, a pozemek parc. €. xxx, k. U. xxx, zapsané na LV ¢. xxx vedeném u Katastralniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvinad. Soucasné se darce (zustavitel) podle ust.
§ 2063 véta druha o. z. vzdal prava dar odvolat. Povérena soudni komisatka vyrozuméla v dvahu
pfichazejici zakonné dédice o jejich dédickém pravu, tcastnici dédictvi neodmitli, neuplatnili pravo
vyhrady soupisu, nasledné byl proveden soupis aktiv a pasiv poztstalosti, dédici vzali na védomi
pouceni o tom, ze ke spornému majetku ani ke spornym zavazkim se v pozistalostnim fizeni
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nepfihlizi. V prabéhu fizeni, které se konalo dne 11. 4. 2023 prohlasil zastupce pozustalého syna
Petra H., Ze se vzdava dédictvi ve smyslu ust. § 1490 o. z. ve prospéch syna Martina H. U tohoto
jednani pak dédici uzavieli dohodu o rozdéleni pozustalosti, podle které pozustaly syn Martin H.
nabyl shora oznacené nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Karvina, na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx v cené
2 090 000 K¢. Prevzal zavazek vaci své osobé vyplyvajici ze smlouvy o darovani nemovitych véci
spocivajici v umoznéni nabyt{ vlastnického prava ke shora oznacenym nemovitym vécem (zavazek
bylo nutno ocenit ¢astkou 2 090 000 K¢). Dale se tcastnici dohodli, Ze nabyvaji podle svych podila
(Martin H. 2, Jaroslav H. "4, Karin P. V4) cenné papiry, prava a povinnosti k bankovnim uctim a
spolecné a nerozdilné pfebiraji pasivum pozustalosti (naklady spojené s vypravenim pohibu ve vysi
20 879 K¢).

Krajsky soud doplnil dokazovani a zjistil ze sdéleni Moneta Money Bank a.s. ze dne 24. 1. 2024, Zze
zustavitel nebyl identifikovan jako klient této banky, ze sdéleni Air Bank a. s. ze dne 24. 1. 2024
(Zonky je soucast Air Bank a. s.), ze banka nevede zadné ucty zustavitele a ze sdéleni Raiffeisenbank
a. s., ze zustavitel nebyl klientem této banky.

Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval namitkami pozustalého syna Jaroslava H., ze byla nespravné
urcena cena pozustalosti a pozadoval, aby otazka rozsahu majetku zustavitele byla provétfena. Podle
nazoru odvolaciho soudu soud 1. stupné spravné ve smyslu ust. § 180 odst. 1 z. f. s. zjistil dosud
znamy majetek, ktery zustavitel zanechal. Ani v odvolacim fizeni nebyl dal$i majetek zustavitele
zjistén, kdyz ze zprav bank uvedenych vyse (bod 7) vyplyva, ze zustavitel nebyl klientem téchto
bank. Rovnéz odvolaci soud konstatuje, ze bylo okresnim soudem spravné zjisténo, jaké acty a
s jakymi zustatky mél ztstavitel u Patria Finance a.s. a u FIO bank a. s. Rovnéz spravné bylo
rozhodnuto, Zze pozustaly syn Martin H. nabyva nemovité véci v k. 4. xxx podle darovaci smlouvy
pro piipad smrti ze dne 25. 7. 2018 v hodnoté 2 090 000 K¢, kterou akceptovali vSichni ucastnici
s tim, ze Martin H. pfebira zavazek ztéto smlouvy umoznit nabyti vlastnického prava
obdarovaného ve vysi 2 090 000 K¢. Cena nemovitych véci vyplyva z ocenéni realitni kancelatre
LISTRUM real s.r.0. ze dne 24. 11. 2022.

Podle ust. § 1490 odst. 1 o. z. dédic, ktery dédictvi neodmitl, se jej muze pfed soudem v fizeni
o dédictvi vzdat ve prospéch druhého dédice; ucini-li tak nepominutelny dédic, vzdava se tim také
prava na povinny dil s ucinnosti i pro své potomky. Souhlasi-li 1 druhy dédic, pouziji se obdobné
ustanoveni § 1714 az 1720; nesouhlasi-li vSak, ke vzdani dédictvi se nepiihlizi.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze u jednani konaného dne 11. 4. 2023 pred soudni
komisafkou poté, co pozistaly syn Petr H. byl poucen o dédickém pravu a dédictvi neodmitl,
prohlasil do protokolu prostfednictvim svého zastupce, ze ve smyslu ust. § 1490 o. z. se vzdava
dédictvi ve prospéch bratra Martina H. Nasledovalo pak uzavieni dohody o rozdéleni pozustalosti,
podle které Martin H. mél nabyti dédicky podil bratra Petra H. (takto vyjadfil svij souhlas s pfijetim
deédictvi, které by jinak nalezelo Petru H.). S ohledem na vyse uvedené skoncila ucast Petra H.
v fizeni (nebylo ani zapotfebi o tom vydavat rozhodnuti).

Podle ust. § 1693 odst. 1 o. z. dédicové si mohou pied soudem v fizeni o dédictvi dohodnout, jaka
bude vyse jejich dédickych podilia. Soud dohodu schvali, neodporuje-li zajmu osoby pod zvlastni
ochranou.

Podle ust. § 1695 odst. 1 o. z. neportidil-li zistavitel pro ptipad smrti, mohou se dédici pfed soudem
dohodnout o rozdéleni pozustalosti jakkoli.

Podle ust. § 1696 o. z. soud dohodu dédict o rozdéleni schvali, neodporuje-li vili zustavitele
a v jejich mezich ani zajmim osoby pod zvlastni ochranou. Neschvali-li soud dohodu, potvrdi
dédicim nabyti dédictvi podle vyse jejich dédickych podila. K platnosti dohody o rozdéleni
pozustalosti se vyzaduje, aby v dasledku jejtho uzavien{ byla rozdélena cela znama pozustalost.
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Dohodou lze zfidit i vécné bfemeno nebo zastavni ¢i jiné vécné pravo, i kdyz o ném zustavitel
nepofidil.

Podle ust. § 185 odst. 1 pism. d/ z. f. s. v rozhodnuti o dédictvi s u¢innosti ke dni vzniku dédického
prava soud schvali dohodu dédict o rozdéleni pozustalosti, ktera neni v rozporu ke zakonem, a
potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice dédici.

Dohoda o rozdéleni pozutstalosti je hmotnépravnim dkonem vsech dédict, ktefi jsou plné zptsobili
k pravaim tkonum, ucinénym na zakladé¢ shodného projevu vile. Timto ukonem jsou dédici
zustavitele do budoucna vazani. K uzavieni dohody o rozdéleni pozustalosti nedojde, jestlize
ncktery z dédict takovy projev vile neucinil. V projednavané véci ucastnici uzavieli dohodu o
rozdéleni pozustalosti, podle které si rozdélili celou dosud znamou pozistalost. K odstoupeni od
této dohody véemi jejimi ucastniky nedoslo, uzaviena dohoda neni v rozporu se zakonem, proto ji
okresni soud zcela spravné schvalil, kdyz s pfihlédnutim k tomu, ze doslo k uzavfeni darovaci
smlouvy o pfevodu nemovitych véci v k. 4. xxx, ucastnici dohody nabyli majetek, ktery odpovida
jejich zakonnym dédickym podilam.

Podle ust. § 1663 o. z. pfi posloupnosti dédica podle pofizeni pro pifpad smrti nebo pii zdkonné
dédické posloupnosti se zapocteni na dédicky podil provede, jen pfikazal-li to zustavitel projevem
vule uc¢inénym ve formé pfedepsané pro pofizeni zaveti.

Podle ust. § 1664 o. z. soud muze provést zapocteni na dédicky podil, 1 kdyz to zustavitel nepfikazal,
byl-li by jinak nepominutelny dédic neoduvodnéné znevyhodnén; k obvyklym darovanim se vsak
nepfihlizi.

Podle ust. § 1698 o. z. pii rozdéleni pozustalosti 1ze vypofadat pravo na nahradu pomért mezi
spoludédici, provést zapocteni na dédicky podil a zapocteni odkazu.

V projednavané véci acastnici ucinné namitku zapocteni pfed soudem 1. stupné nevznesli. Toliko
odvolatel e-mailem ze dne 22. 3. 2022 poukazoval, Ze pozustalost tvoii predev§im nemovité véci
v k. 4. xxx a ze by mu i pfes uzavienou darovaci smlouvu mél naleZzet povinny dil. Namitka
zapocteni byla vznesena az v ramci odvolactho fizeni, kdy pozutstalda dcera Karin P. uvadéla, ze
hodnota daru by se méla zapocitat na podil Martina H. Pozustaly syn Jaroslav H. uvedl, Ze nebylo
pfed okresnim soudem navrhovano zapocteni, pozustala dcera uvedla, ze si nepamatuje, zda byla
fe¢ o zapocteni, ale tuto skutecnost nevylucuje.

Podle nazoru odvolaciho soudu nelze za daného stavu véci k namitce zapoctent, ktera byla ucinéna
az v ramci odvolaciho fizeni, pfihlédnout. O skutecnosti, ze zustavitel uzavtel se synem Martinem
H. darovaci smlouvu na zékladé¢, které mu pro pfipad své smrti daroval shora oznacené nemovité
véci, vedéla pozustala deera Karin P. i syn Jaroslav H. jiz v prabc¢hu pozustalostniho fizeni pred
soudem 1. stupné, i pfes tuto védomost uzavieli dohodu o rozdéleni pozustalosti, ktera byla
soudem schvalena a ktera vsechny ucastniky dohody zavazuje. Ke zruseni dohody nedoslo (napt.
v dusledkt odstoupen{ vsech jejich ucastnika, pfipadné uzavienim nové dohody o rozdéleni
pozustalosti) a soud neshledal uvedenou dohodu v rozporu se zakonem. Proto se nelze namitkou
zapocteni v této fazi fizeni jiz zabyvat. I v ramci uzavieni dohody o rozdéleni poztstalosti mohli
ucastnici provést zapocteni na dédicky podil, coz neucinili.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné i véetné vyroku o
odmeéné povérené soudni komisatky a o nakladech fizeni ucastnikd podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.
Odvolaci naklady nebyly zadnému z ucastnikt pfiznany, nebot’ pro jejich pfiznani nebyly
odvolacim soudem shledany duvody hodné zvlastniho zfetele nebo okolnosti pfipadu (ust. § 132 a
128 z. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat za podminek ust. § 237 o. s. . dovolani, a to do dvou
meésict ode dne dorucen{ tohoto usneseni prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni,
k Nejvyssimu soudu CR v Brné. O piipustnosti dovolani je opravnén rozhodnout jen Nejvyssi
soud (ust. § 239 o. s. 1.).

Ostrava 28. Cervna 2024

JUDt. Miroslava Holubova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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