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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn JUDr. Marcely Plutkové a Mgr. Jany Misiackové v exekucni véci

oprivnéné:  Comfort Money s. t. 0., [CO 24209589
sidlem Vinohradska 2396/184, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Andrejem Statikem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 2396/184, 130 00 Praha 3
proti
povinnym: 1. Vlasta M., narozena dne xxx
bytem xxx

2. Miroslav P., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Frantiskem Scholzem
sidlem Revolu¢ni 16, 110 00 Praha 1

pro penéZité plnéni, o odklad provedeni exekuce

k odvolani opravnéné proti usneseni Okresntho soudu v Bruntile ze dne 11. 6. 2019, ¢. j.
62 EXE 1304/2018-52,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.
Odivodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud odlozil provedeni exekuce do pravomocného rozhodnuti
okresntho soudu o navrhu povinnych na zastaveni exekuce s odkazem na ustanoveni § 266 odst.
2 o. s. f., kdyz povinni podali navrh na odklad a na zastaveni exekuce, kdy zpochybnovali platnost
notafského zapisu.

2. V¢asnym odvolanim napadla uvedené usneseni opravnéna a namitala, Ze nesouhlasi s odkladem
provedeni exekuce, kdyz povinni podali navrh na zastaveni exekuce, kdy zpochybnuji pravost
notafského zapisu jako exckuc¢niho titulu. Ma za to, ze v dané véci nelze ocekavat zastaveni
exekuce, protoze nebyly zjistény zcela zfejmé okolnosti svédcici o pravdépodobnosti zastaveni.
Pripadné by bylo mozno uvazovat pouze o castecném odkladu provedeni exekuce v ¢asti, ve
které probiha vykon rozhodnuti pro vymozeni jen dil¢tho vymahaného naroku — smluvni pokuty.
Navrhuje tedy napadené usneseni zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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Odvolaci soud pfezkoumal bez nafizeni jednani napadené usneseni, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze je namisté napadené usneseni potvrdit.

. Jak vyplyva z obsahu spisu, ve véci je vedena exekuce na zaklad¢é exekucniho titulu, kterym je
notafsky zapis. Povinni podali ndvth na zastaveni exekuce, kdy namitaji neurcitost
a nesrozumitelnost notatského zapisu, zpochybnuji souhlas s pfimou vykonatelnosti a maji za to,
ze by exekuce méla byt zastavena. Pfedmétné exekucni tituly (notafské zapisy) jsou materialné
nevykonatelné, kdyz jsou zjevné neurcité a nesrozumitelné, nemohly zalozit zadné hmotnépravni
vztahy mezi ucastniky, jelikoz takovyto postup by piimo odporoval samotné povaze notatskych
zapisu dle ustanoveni § 71b notafského fadu, na ktery exekucni titul dle svého obsahu odkazuje.
Dale namitali, ze byli uvedeni v omyl pfi sepisu notafského zapisu, nespravnost dohody o svoleni
k vykonatelnosti a rovnéz skutecnost, ze nebyly u sepisu u notarského zapisu soucasné pfitomny
vsechny strany. Dle tvrzeni povinnych neni pravdou, ze pii sepisu notafského zapisu existoval
dluh v uvedené vysi.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud uzaviel, ze okresni soud postupoval spravné, pokud
provedeni exekuce odlozil do doby pravomocného rozhodnuti o navrhu povinnych na zastaveni
exekuce. Povinn{ ve svém navrhu na zastaveni exekuce tvrdi né¢které skutecnosti, které by mohly
vést, v ptipadé, ze budou prokazany, k zastaveni exekuce. Duvodnost navrhu na zastaveni
exekuce neni soud opravnén ve fazi fizeni o navrhu na odklad exekuce pfezkoumavat, v této fazi
fizeni je na mist¢ toliko posoudit relevantnost tvrzeni z hlediska predpokladané
pravdépodobnosti zastaveni exekuce; na zakladé obsahu navrhu a uvedenych tvrzeni lze
konstatovat, ze zastaveni exekuce nelze vyloucit.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné dle
ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil (§ 266 odst. 2 o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni rozhodne soudni execkutor v tzv. pifkazu k dhradé naklada
exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 30. srpna 2019

JUDr. Miroslava Holubova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.



