10Co 431/2016-116

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Miroslavy Holubové a soudct Mgr. Jany Misiackové a JUDr. Marcely Plutkové ve véci
projednani pozlstalosti po zUstaviteli Petru S., nar. xxx, zemf. 5.1.2015,
naposledy bytem xxx, za u€asti llony W., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro doru¢ovani
xxX, zastoupené JUDr. LukaSem SvrCkem, advokatem se sidlem Havifov-Mésto,
Délnicka 1a/434, a lvany S., nar. xxx, bytem xxx, k odvolani llony W. proti usneseni
Okresniho soudu v Karviné ze dne 24.3.2016, €.j. 36D 171/2015-86

takto:

I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl o ureni obvyklé ceny aktiv
pozUstalosti ¢astkou 817.210,- K&, vySi pasiv pozustalosti ¢astkou 54.826,- K¢ a Cisté
hodnoté pozlstalosti ve vysi 762.384,- K& a schvalil dohodu o rozdéleni pozustalosti,
podle niz méla zavétni dédicka llona W. nabyt kromé jiného i nemovitosti zapsané na
LV €. 4281 pro katastralni uzemi Bludovice, obec Havifov, a to byt €. jednotky 1394/9
v budové Podlesi ¢.p. 1394, 1395 a 1396 a podily ve vysi 155/10000 na spole¢nych
Castech pfedmétné budovy a stejny podil na pozemku €.p. 226 - zastavéna plocha a
nadvori. V ramci této dohody se llona W. zavazala vyplatit na pozlstalostnim podilu
dcefi zlstavitele lvané S. (ktera nabyla cenné papiry) finanéni hotovost ve vysi
102.242,- K& do 31.8.2016. Na zakladé této dohody dédict soud potvrdil nabyti
pozUstalosti obéma dédickam, dale dédiCkam ulozZil zaplatit soudni komisafce jeji
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odmeénu za projednani pozustalosti a hotové vylohy v celkové vysi 12.160,- KE s tim,
ze lloné W. ulozil zaplatit 8.030,- K& a Ivané S. 4.130,- KE. Rovnéz rozhodl o tom, Ze
Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni se vC€as odvolala llona W. a namitala pfedevsim, Ze
soudni komisafka nezjistila fadné skuteny stav véci. Pfi urCovani obecné ceny
pozUstalosti soudni komisarka nezohlednila do polozky pasiv to, Ze na pfedmétném
byté zlstavitele o velikosti 3+1 na ulici xxx v xxx, vazne Uveér z titulu modernizace bytu
a domu. Ke dni umrti €inil dluh pfipadajici na pfedmétny byt ¢astku 205.000,- K. Na
tuto skutecnost soudni komisafku upozorfiovala. Odvolatelka tudiz nesouhlasi
s rozhodnutim o vySi pasiv, podle ni by méla byt pasiva vyCislena ¢astkou 259.826,-
K¢ a Cistd hodnota dédictvi by pak méla Cinit Castku 557.384,- K& a za tohoto stavu by
méla v ramci vyporadani vyplatit druhé dédiCce nizSi Castku ve vysi 26.242,- KC.
V tomto sméru navrhovala zménu napadeného usneseni.

Pozlistald dcera Ivana S. s odvolanim nesouhlasila a trvala na tom, aby
napadené usneseni bylo potvrzeno.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni, fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, a po provedeném odvolacim jednani dospél k zavéru, Zze odvolani neni
ddvodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Petr S. zemfel 5.1.2015 jako rozvedeny a zanechal
dvé déti, a to Petru G. a Ivanu S. Dne 7.10.2014 pof¥idil zavét formou notaiského
zapisu sepsaného notarkou JUDr. Pavlou DoleZelovou, ve které povolal za dédicku
¢asti pozustalosti, kterou predstavuje ucet vedeny na jeho jménu u Raiffeisen bank
a.s. s finanénim obnosem ve vy3i pfiblizné 200.000,- K&, dceru Ivanu S., nar. xxx. Za
dédicku jeho veskeré dalSi pozlstalosti, zejména nemovitych véci, a to bytu
C. jednotky 1394/9 vymezené v budové - vbytovém domé sestavajicim z Cisel
popisnych 1394, 1395 a 1396 a spoluvlastnickych podild na spole¢nych &astech
budovy a na pozemku, rovnéz i dalSich movitych véci pfitelkyni llonu W., nar. xxx.
Rovnéz v ramci notarského zapisu sepsaného dne 7.10.2014 zUstavitel vydédil svou
dceru Petru, rozenou S., nar. xxx. Povéfena soudni komisafka dne 10.11.2015 jednala
s Petrou GajdoSovou, nar. xxx, dcerou zustavitele, seznamila ji s notafskym zapisem
a uvedend dcera po seznameni s listinou prohlasila, Ze s touto listinou souhlasi, i kdyz
se prohlaseni zustavitele nezaklada na pravdé, bere na védomi, Zze prestava byt
ucastnikem pozulstalostniho Fizeni. Soudni komisarka pak nasledné 3etfila rozsah
aktiv a pasiv pozUstalosti. Ve vztahu ke zjiSténi existence pfredmétné bytové jednotky
zavétni dédicka predlozila potvrzeni o trzni hodnoté bytu ze dne 13.4.2015 vydaného
SBD Reality pfi Stavebnim bytovém druzstvu Havifov. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze
trzni hodnota pfedmétné bytové jednotky se pohybuje od 600.000,- K& do 650.000,-
KE. Rovnéz v potvrzeni bylo uvedeno, Zze na pfedmétném domé byla provedena
revitalizace. V ramci jednani konaného dne 5.2.2016 byly obé dédi¢ky pouceny o
svych pravech a povinnostech, prohlasily, Ze pozlstalost neodmitaji, rovnéz
neuplatnily pravo vyhrady soupisu a soupis nahradily spole€nym prohlasenim. V ramci
tohoto jednani zavétni dédiCka llona W. Zadala zafadit do pasiv dédictvi pohledavku
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SBD Havifov za zUstavitelem ve vySi 205.500,- K& jako zustatek nesplaceného uvéru.
Povéfenou soudni komisaikou bylo lloné W. poskytnuto pouceni, Zze uvér byl poskytnut
SBD Havifov a nikoliv zUstaviteli a druzstvo je u€astnikem uvedeného zavazkového
vztahu. Podle nazoru soudni komisarky predmétny dluh nemuize byt zafazen do pasiv
pozUstalosti, nebot neni dluhem zlstavitele. Na to pak byla uzaviena dohoda dédicu
ohledné rozdéleni pozUstalosti, podle které pozistala dcera Ilvana S. nabyla finanéni
hotovost, resp. cenné papiry u Raiffeisen bank a.s. v celkové hodnoté 178.652,- K¢,
zavétni dédicka llona W. nabyla veSkery ostatni majetek a zavazala se vyplatit
pozlstalé dcefi na vyrovnani jejiho pozustalostniho podilu &astku 102.242,- KC.
Protoze pfedmétna dohoda o rozdéleni pozustalosti byla uzaviena v dobé, kdy dcera
zustavitele byla nezletila, bylo jednani odro¢eno za ucelem rozhodnuti opatrovnického
soudu o schvaleni pfislusného pravniho jednani. PozUstala dcera Ivana S. dovrsila
zletilosti dne 2.3.2016. Dne 24.3.2016 se dostavila k povéfené soudni komisafce
a prohlasila, ze s dohodou o vyporadani pozustalosti, uzavienou dne 5.2.2016
souhlasi, bez vyhrad k této dohodé pfistupuje. Nasledovalo pak vydani napadeného
usneseni.

Odvolaci soud si vyzadal zpravu od Stavebniho bytového druzstva Havifov a ze
zpravy ze dne 26.8.2016 zjistil, Ze dne 9.2.2007 byla podepsana Smlouva o uvéru ¢.
0634/07/5144 Spole€enstvim vlastnikl jednotek — Emila Holuba ¢.p. 1394 — 1396,
Havifov, Podlesi. Ceskoslovenska obchodni banka poskytla penézni prostfedky na
komplexni sanaci panelového domu ve vlastnictvi jednotlivych vilastnikld jednotek —
byt na ulici Emila Holuba &€.p. 1394/1, 1395/3 a 1396/5 na pozemku parc.¢. 226 v ¢asti
obce Podlesi, obec Havifov, kat. uzemi Bludovice. Dne 9.2.2007 byla podepsana
vlastniky jednotek — byt Smlouva o zfizeni zastavniho prava k jednotkam — bytam.
Podil nakladl komplexni opravy domu byl vypodten celkovou vySi Cerpanych
uvérovych zdroji a prfepoctenym podilem vlastnika na spoleCnych ¢astech domu.
Vlastnik se svym podpisem zavazal, Zze podil naklad Gvéru na svou bytovou jednotku
bude hradit v mésicnich splatkach ur€enych dle stanoveni vySe pfispévku na spravu
spole¢nych ¢asti budovy a vySe zaloh na plnéni spojenych s uzivanim jednotky.

Podle ustanoveni § 171 z.i.s. aktiva pozUstalosti tvofi majetek zUstavitele, ktery
vlastnil v den své smirti, jakozZ i pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve
po jeho smrti, avS§ak maiji puvod v pravnich skute¢nostech, jez nastaly za jeho Zivota
a ktera by mu bez dalSiho patfila, kdyby nezemfel a pravo na vyporadani spole¢ného
jméni, které bylo zruSeno, zaniklo, nebo bylo zizZeno jesté za Zivota zlstavitele a dosud
nebylo vypofadano. Pasiva pozustalosti tvofi a) dluhy zustavitele, které mél v dobé
smrti, jakoz i dluhy, které maiji pavod v pravnich skutec¢nostech, z nichz by mél plnit
zustavitel, kdyby mu vtom nezabrénila jeho smrt, b) naklady pohfbu, naklady
nékterych osob na zaopatfeni a dalSi dluhy, které vznikly po smrti zlstavitele, o nichz
zakon stanovi, Ze je hradi dédici zUstavitele nebo Ze se hradi z pozlstalosti, popfipadé
Ze jsou pasivem pozUstalosti.

Podle ustanoveni § 185 odst. 1 pism. d) z.f.s. v rozhodnuti o dédictvi soud
s u€innosti ke dni vzniku dédického prava schvali dohodu dédicd o rozdéleni



pokracovani -4 - 10Co 431/2016

pozUstalosti, ktera neni v rozporu se zakonem, a potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice
dédici.

V dané véci mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze do aktiv dédictvi nélezi i bytova
jednotka €. 1394/9 spolu s podily ve vySi 155/10000 na spolecnych ¢astech domu ¢€.p.
1394, 1395 a 1396 a na pozemku ¢€.p. 226 zastavéna plocha a nadvofi v katastralnim
Gzemi Bludovice. K posouzeni je otazka, zda do pasiv dédictvi je zapotifebi zahrnout
rovnéz tvrzenou d&astku 205.500,- K& vypocétenou jako podil nakladl Gveéru
poskytnutého CSOB a.s. na byt zUstavitele. Jak vyplyva ze zpravy Stavebniho
bytového druzstva Havifov, smlouvu o Uvéru uzavielo Spole€enstvi vlastnikl jednotek
Emila Holuba &.p. 1394-1396 Havifov-Podlesi spolu s Ceskoslovenskou obchodni
bankou a.s. Uv&r byl spoledenstvi vlastniki poskytnut na komplexni sanaci
panelového domu ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikd jednotek. K zajisténi této
smlouvy byla dne 9.2.2007 podepsana vlastniky jednotek — bytu smlouva o zfizeni
zastavniho prava k jednotkdm — bytum. Splatky vyjmenované pohledavky se staly
soucasti mési¢niho stanoveni vySe pfispévku na spravu spole¢nych €asti budovy a
vySe zaloh na pInéni spojena s uZivanim jednotky vztahujici se k dané bytové
jednotce. Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze se nejedna o dluh vznikly
osobné zlstaviteli, zUstavitel smlouvu o poskytnuti uvéru s Ceskoslovenskou
obchodni bankou a.s. neuzavfel. Jde o dluh, ktery vznikl podle uzaviené uvérové
smlouvy Spolegenstvi vlastnikii jednotek — Emila Holuba &.p. 1394-1396. Castka
205.500,-K¢ vypoctena spoleCenstvim predstavuje Castku zatézujici pfedmétnou
bytovou jednotku z titulu zlstatkové vySe nesplaceného uvéru a nikoliv zUstavitele jako
fyzickou osobu. Z tohoto dlivodu nebylo mozno zahrnout ¢astku 205.500,- K¢ do pasiv
dédictvi.

Z téchto divodu bylo napadené usneseni v odstavci |. vyroku jako vécné
spravné podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrzeno.

V dal$i &asti bylo rozhodnuto o schvaleni dohody o rozdéleni pozustalosti,
o potvrzeni nabyti pozustalosti a bylo rozhodnuto o povinnosti dédict zaplatit soudni
komisafce odménu a hotové vylohy a o nakladech fizeni uc€astnikd. | v této Casti
shledal odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu jako vécné spravné. Dohoda
o rozdéleni pozlstalosti je projevem svobodné vule dédicu, ktefi jsou plné zpUsobili
k pravnim ukonum, ma povahu hmotné-pravniho ukonu, jimz jsou zasadné ucastnici
dohody do budoucna vazani. Zména této dohody, jeji odvolani nebo nahrazeni novou
dohodou, je mozna pouze se souhlasem v8ech dédicu, ktefi ji uzavreli. Z obsahu spisu
vyplyva, ze zavétni dédic¢ka llona W. napadla kromé rozhodnuti o cené pozustalosti i
uzavienou dohodu dédict, pozustala dcera zUstavitele lvana S. vSak na uzaviené
dohodé o rozdéleni pozUstalosti setrvala. Proto zUstavaji obé dédi¢ky projevem své
vule vazany, kdyZ nedo$lo ke shodnému projevu vule obou dédi¢ek odstoupit od
dohody nebo uzavfit dohodu novou. Uzaviena dohoda o rozdéleni pozUstalosti nebyla
odvolacim soudem shledana v rozporu se zdkonem.

Okresni soud rovnéz spravné rozhodl o tom, Ze se dédickam nabyti pozlstalosti
potvrzuje podle dohody o rozdéleni pozustalosti. Spravné bylo rozhodnuto o odméné
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soudni komisafky a jejich hotovych vylohach a o tom, v jakém poméru obé& dédicky
tuto odménu a hotové vylohy maji zaplatit a rovnéz bylo spravné rozhodnuto
o nakladech Fizeni ucastniku.

Z téchto duvodl odvolaci soud napadené usneseni i vtéto Casti podle
ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci naklady nebyly u€astnikim pfiznany, protoze odvolatelka nebyla
s odvolanim Uuspésna a pozustala dcera se odvolacich nakladi vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je moZno za podminek stanovenych
v ust. § 237 o.s.f. podat dovolani, a to ve Ihité dvou mésicti od
doruéeni tohoto rozhodnuti prostirednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a to k Nejvy$s$imu soudu CR
v Brné. O pripustnosti dovolani rozhoduje jen NejvysSi soud
(8 239 o.s.F.).

V Ostravé dne 21.12.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Holubova v.r.
Simona Fachinelli predsedkyné senatu



