USNESENI

¢.j. 10 Co 80/2020-78

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Misiackové
a soudkyn JUDr. Miroslavy Holubové a JUDr. Marcely Plutkové v fizeni o pozustalosti po

zustavitelce:

za ucasti:

o dédictvi

Marie J., narozena dne xxx, zemfela dne 19. 3. 2019

naposledy bytem xxx

Ludmila A., narozena dne xxx
bytem xxx

Marie Z., narozena dne xxx
bytem xxx

Jan J., narozeny dne xxx
bytem xxx

FrantiSek J., narozeny dne xxx
bytem xxx

Eliska K., narozena dne xxx
bytem xxx

Anna S., narozend dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni Ludmilou A.

bytem xxx

k odvolani Ludmily A. proti usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 13 D

128/2019-53,

takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se v odvolanim napadené casti, tj. v odstavei III. vyroku,
potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud stanovil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti
castkou 800 122,92 K¢, vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti ¢astkou 800 000 K¢, ¢istou hodnotu
pozustalosti ¢astkou 122,92 K¢, dale schvalil dohodu dédict o rozdéleni pozustalosti ze dne 10. 12.
2019 a potvrdil podle nf nabyti dédictvi, takze poztstala dcera Ludmila A., ktera dédi podle zakonné
dédické posloupnosti v prvni tiidé dédict, nabyla v usneseni vyjmenované véci a dalsi dédicové,
ktefi dédi podle zakonné dédické posloupnosti v prvni dédické tiide¢, Marie Z., Eliska K., Frantisek
J., Jan J., Anna S. nenabyli z poztstalosti niceho. Dale soud pfiznal notafce JUDr. Jarmile Kratké
jako povéfené soudni komisafce odménu a nahradu hotovych vydaja celkem ve vysi 11 722 K¢ (z
toho odména c¢inf 11 507 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty a nahrada hotovych vydaju sestava
z ¢astky 121 K¢ za dotaz o evidenci listiny o pravnich jednanich pro pfipad smrti a postovného ve
vysi 94 K¢, véetné dané z pfidané hodnoty) a zavazal k jejich zaplaceni Ludmilu A. Nakonec
rozhodl, ze se zadnému z Gcastnika nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

2. Odvolanim napadla uvedené usneseni Ludmila A. a uvedla, ze nesouhlasi se stanovenou odménou
soudni komisatky a vyslovné navrhla, aby soud zrusil usneseni ,,v bod¢ rozhodnuti o odméné
notafe®, tj. v odstavci III. vyroku. Namitla pfitom, ze odména méla byt vypoctena s vyjmutim
nemovitych véci, které byly darovaci smlouvou pro pifipad smrti pfevedeny na obdarovanou
Ludmilu A. Uvedla, Ze darovaci smlouva ma translacni acinky, byla sepsana s ucinnosti k okamziku
umrti darce, byly splnény vsechny podminky, a tedy i nemovitosti uvedené v darovaci smlouvy se
nestavaji soucasti pozustalosti a nejsou ani predmétem fizeni o pozustalosti.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, k tomu
opravnénou osobou a proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani
pfipustné, prezkoumal rozhodnuti v odvolanim napadené ¢asti i fizeni jeho vydani predchazejici, a
aniz bylo potfeba ve véci nafidit jednani (stovnej § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. £.), dospél k zavéru,
ze odvolani nenf davodné.

4. Z obsahu spisu se podava, ze soud zahrnul do majetku pozustalosti i nemovité véci zapsané na
listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni dzemi xxx, tj. pozemek st. p. ¢. xxx — zastavéna plocha a
nadvofti, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx — rodinny dim, pozemek p. ¢. xxx — zahrada, pozemek
p. €. xxx — orna puda, pozemek p. ¢. xxx — trvaly travn{ porost, pozemek p. ¢. xxx — zahrada, a do
pasiv dédictvi zafadil povinnost dédica prevést a vydat nemovité véci dle smlouvy o darovan{ pro
pfipad smrti, ktera byla uzaviena dne 21. 9. 2018 mezi ztustavitelkou a pozutstalou dcerou Ludmilou
A. Z odtvodnéni vyplyva, zustavitelka byla ke dni smrti vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci
a tyto je nutno zafadit do aktiv pozustalosti a v fizeni je projednat, do pasiv pozustalosti je nutné
zafadit povinnost z titulu smlouvy o darovani pro pfipad smrti.

5. Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notatt, spravea pozistalosti
a Notaiské komory Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,notafsky tarif),
zakladem odmény notafe jako soudniho komisafe za tkony provedené v fizeni o pozustalosti je
obvykla cena aktiv pozustalosti, nestanovi-li tato vyhlaska jinak.

6. Z obsahu spisu a samotného odvolanim napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze obvykla cena
majetku a jinych aktiv pozustalosti byla stanovena ¢astkou 800 122,92 K¢ a z uvedené castky byla
vypoctena odména soudn{ komisafky. Uvedeny postup je vsouladu se shora citovanym
ustanovenim notafského tarifu a rozhodnuti je proto vécné spravné.

7. Odvolaci soud proto usneseni okresntho soudu v odvolanim napadené casti, tj. v odstavci III.
vyroku, jako vécné spravné podle § 219 o. s. . potvrdil.

8. Odvolaci argumentace, kterou uplatnila odvolatelka, je ve vztahu kuréeni odmény soudni
komisatky bez pravniho vyznamu, nebot’ rozhodujici pro urceni odmény je obvykla cena aktiv
pozustalosti, rozhodnuti o obvyklé cen¢ majetku, vysi dluht a ¢isté hodnoté pozustalosti, na jehoz
podkladé¢ byla uzaviena i dédicka dohoda, vsak odvolanim napadeno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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9. Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén tim, ze v fizeni o pozustalosti lze pfiznat
nckterému z ucastnikt nahradu naklada odvolaciho fizeni jen tehdy, odivodnuji-li to okolnosti
piipadu, nebo jsou-li tu davody zvlastniho zfetele hodné (srovnej § 132 ve spojeni s § 128 z. 1. s.).
V této véci soud podminky pro pfiznani nahrady naklada neshledal, nebot’ odvolatelka
s odvolanim uspésna nebyla a dal$im castnikim zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Ostrava 26. ¢ervna 2020

Mgr. Jana Misiackova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.
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