¢.j. 10 Co 87/2023-126

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn Mgr. Lucie Nohelové a JUDr. Marcely Plutkové v exekuéni véci

opravnéné: Collector 2 s.r.0., ICO 01438166
sidlem Josefska 612/15, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Kralem
sidlem Bohuslava Martini 835/22, 602 00 Brno

proti
povinnému: Pavel F., narozeny dne xxx
bytem xxx

pro 1008 K¢ s pfisluSenstvim, o zastaveni exekuce

k odvolani povinného proti usneseni soudni exekutorky Mgr. Marcely Petrosové, Exekutorsky ufad
Bfeclav, ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 160 EX 221/21-117, v exekuci vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 28 Nc 370/2007,

takto:

Usneseni soudni exekutorky se zruSuje a véc se ji vraci zpét k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim povéfena soudni exekutorka zamitla navrh povinného na zastaveni
exekuce, kterou provadi na zaklad¢ usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 8. 10. 2007, ¢. j.
28 Nc  370/2007-3, k vymozeni pohledivky pfedchudce oprivnéné ve vysi 1008 K¢
s ptislusenstvim dle platebniho rozkazu Okresntho soudu v Opavé ze dne 2. 5. 2007, ¢. j.
31 Ro 270/2007-3. Rozhodnuti odtivodnila tim, ze v exekuci, ve které je vymahana pohledivka
nepfevysujici castku 1 500 K¢ bez pfislusenstvi, nebylo v poslednich tfech letech pfede dnem
nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 286/2021 Sb. nic vymozeno, opravnéna dle vyzvy soudni exekutorky
slozila zalohu na naklady exekuce ve vysi 500 K¢ dle bodu 18 ¢l. IV zakona ¢. 286/2021 Sb., proto
musel byt navrh povinného ze dne 14. 2. 2023 na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitnut.
Soudni exekutorka o navrhu povinného rozhodla s odkazem na ust. § 55b odst. 1 véta druha e. f.

V¢asnym odvolanim napadl uvedené usneseni povinny a domahal se zmény tak, aby jeho navrhu
na zastaveni bylo vyhovéno. Uvedl, Ze exekuce je vedena vic nez 16 let a jako bezvysledna by méla
byt v souladu s ust. § 55 odst. 7 e. . zastavena, nebot’ po dobu poslednich 6 let pocitanych od
vyznaceni dolozky provedeni exekuce nedoslo k zadnému plnéni. Doplnil, ze exekuce nesmi
v nepreruseném trvani prekrocit po sobé nasledujicich 12 let od vyznaceni této dolozky, nebot’ dle
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§ 55 odst. 11 e. f. se lhita 6 let prodluzuje o dalsi 3 roky, jeji prodlouzeni je vSak mozné nejvyse
dvakrat od vedeni exekuce nebo poslednitho vymozeného plnéni.

Opravnéna ani soudni exekutorka se k odvolan{ nevyjadiily.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudni exekutorky, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze napadené usnesen{ bylo vydano pfinejmensim pfedcasné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim Okresntho soudu v Opavé ze dne 8. 10. 2007, ¢. j.
28 Nc 370/2007-3, byla nafizena exekuce k vymozeni pohledavky pfedchiidce oprivnéné ve vysi
1 008 K¢ s pifslusenstvim dle platebniho rozkazu Okresntho soudu v Opavé ze dne 2. 5. 2007, ¢,j.
31 Ro 270/2007-3. Provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. Vit Novozamsky,
Exekutorsky ufad Brno, nyni provadi exekuci soudni exekutorka Mgr. Marcela Petrosova,
Exekutorsky ufad Bfeclav. Usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci dne 7. 10.2008.
Zadosti ze dne 14. 11. 2019 pozadal povinny o vycisleni dluzné ¢astky s tim, Ze méa zdjem tuto
uhradit, soudni exekutorka piipisem ze 19. 11. 2019 sdélila povinnému, ze zbyva doplatit
18 690 K¢. Ve své zadosti ze dne 8. 11. 2021 pozadal povinny soudni exekutorku o vycisleni
pohledavky s tim, ze ma zajem vyuzit tzv. milostivé 1éto. Soudni exekutorka sdélila povinnému, ze
v jeho exekuci milostivé 1éto vyuzit nelze a dale sdélila vysi dluzné ¢astky 18 775 K¢. Navrhem ze
dne 3. 3. 2022 se povinny domahal zastaveni exekuce, v navrhu popsal svou majetkovou situaci a
s odkazem na novelu exeku¢niho a obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢.
286/2021 Sb. navrhoval zastaveni exekuce pro nedobytnost pohledavky z davodu ,,omezeni poctu
vedeni bezvyslednych exekuci, jejichz dlouhodobym marnym vedenim se pouze navysuji naklady*.
Soudni exekutorka pfipisem ze dne 7. 3. 2022 povinnému k jeho navrhu sdélila, ze bagatelni
exekuce budou zastavovany za predpokladu, Ze opravnény neuhradi zalohu. Vyzvou ze dne
30. 3. 2022 vyzvala soudni exekutorka opravnénou k zaplaceni zalohy ve vysi 500 K¢ ve lhuté 30
dnut s odkazem na ¢€l. IV bod 18 zdkona ¢. 286/2021 Sb. Opravnéna zilohu na naklady exekuce
dne 27. 4. 2022 zaplatila. Podanim ze dne 9. 8. 2022 povinny navrhl zastaveni bezvysledné exekuce
pro nedobytnost pohledavky s odkazem na zikon ¢. 286/2021 Sb. a popsal svou majetkovou
situaci. Usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 160 EX 221/21-100, soudni execkutorka tento navrh
zamitla s odivodnénim, ze nejsou splnény podminky pro zastaveni tzv. bagatelni exekuce dle ¢l.
IV bodu 18 az 24 zakona ¢. 286/2021 Sb., nebot” opravnéna dne 27. 4. 2022 zaplatila zalohu na
vedeni exekuce. Usneseni bylo doruc¢eno opravnéné dne 29. 8. 2022 a povinnému dne 3. 9. 2022.
Podanim ze dne 14. 2. 2023 povinny navrhl zastaveni bezvysledné exekuce pro nedobytnost
pohledavky s odkazem na zakon ¢. 286/2021 Sb. a popsal svou majetkovou situaci. Poté soudni
exekutorka vydala napadené usneseni.

S tcinnosti od 1. 1. 2022 se v exekucnich fizenich, u nichz dolozka provedeni exekuce nebo pravni
moc usneseni o nafizeni exekuce nastaly pfed 1. 1. 2019, aplikuje ¢ast druha ¢l. IV bod 18 az 24
zikona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
tad) a o zmene dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist a nekteré dalsi zakony (dale téz "zakon
¢. 286/2021 Sb."), ktery umozsiuje za splnéni zde uvedenych podminek zastavit tzv. bagatelni
exekuci, ve které nebylo po stanovenou dobu nic vymozeno. Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci
téchto ustanoveni je, ze k datu dolozky provedeni exekuce ¢i pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce (které nastaly pred 1. 1. 2019) vyse v exekuci vymahané pohledavky nepfevysovala ¢astku
1 500 K¢ bez piislusenstvi a v dobé od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2021 nebylo nic vymozeno. Za splnéni
téchto podminek soudni exekutor vyzve nejpozdéji do 31. 3. 2022 opravnéného ke slozeni zalohy,
nejde-li o vyjimky uvedené v ¢l. IV bod 19 a 20 zakona ¢. 286/2021 Sb., kdy vyzvu k zaplaceni
zalohy neni nutné zasilat. Neslozi-li opravnény ve lhaté 30 dna zalohu, soudni exekutor exekuci
zastavi. Soucasné s timto zastavenim rozhodne o nahradé opravnéného (¢l. IV bod 21 zikona ¢.
286/2021 Sb.) a pfizna si i zvlastai pausalni ndhradu ndklada exekuce spojenych s timto zastavenim
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ve vysi 1 050 K¢ s DPH (¢l. IV bod 22 zakona ¢. 286/2021 Sb.), pficemz tato nahrada nalezi
soudnimu exekutorovi pouze za prvnich pét zastavenych exekuci t¢hoz povinného (¢l. IV bod 23
zakona ¢&. 286/2021 Sb.).

S ucinnosti od 1. 1. 2023 lze na fizen{ zahdjena pfed 1. 1. 2022 aplikovat ust. § 55 odst. 7az 13 e. 1.
(zavedend zakonem ¢. 286/2021 Sb.), ktera umoznuji zastaveni potencionalné marné vedené
exekuce. Na rozdil od tzv. bagatelnich exekuci neni zastaveni marné exekuce omezeno vysi
vymahané pohledavky.

V projednavané véci dospéla soudni exekutorka k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro
zastaveni tzv. bagatelni exekuce dle ¢l. IV. bod 18 az 24 zakona ¢. 286/2021 Sb. z davodu zaplaceni
zalohy opravnénou, a navrh povinného z tohoto divodu zamitla. Aniz by odvolaci soud zkoumal,
zda soudni exekutorka byla opravnéna rozhodnout o navrhu povinného na zastaveni exekuce
negativné, dospél k zavéru, ze napadené usneseni trpi nedostatky, pro které je nutno jej zrusit.

Soudni exekutorka v napadeném usneseni nepfiléhave uvedla, ze povinny pozadoval zastavit tzv.
bagatelni exekuci dle ¢l. IV bod 18 zikona ¢. 286/2021 Sb., kdyz odkaz na toto konkrétni
ustanoveni z navrhu povinného vibec nevyplyva. Povinny ve vSech svych navrzich (ze dne 3. 3.
2022, 9. 8. 2022 a 14. 2. 2023) odkazal na ,,novelu obcanského soudniho a exekuéntho fadu
provedenou zakonem ¢. 286/2021 Sb.” Tato se vsak dotyka nejen tzv. bagatelnich exekuci (¢ast
druhd ¢l. IV. bod 18 az 24 zakona ¢. 286/2021 Sb.), ale i tzv. marnych exekuci (¢ast druha ¢l. II1.
bod 94 zikona ¢. 286/2021 Sb. novelizujici ustanoveni § 55 odst. 7 az 13 e. t.). Dle vyrazt pouzitych
povinnym v jeho navrzich (,,zastaveni exekuce pro nedobytnost™ ¢i ,,omezeni poctu vedeni
bezvyslednych exekuci®) se odvolaci soud pfikladani k zavéru, ze povinny v téchto navrzich
navrhoval zastavit tzv. marnou exekuci dle § 55 odst. 7 a nasl. e. f., jak ostatné jiz vyslovné uvedl
ve svém odvolani. Vyzvala-li soudni exekutorka opravnénou k zaplaceni zalohy dle ¢l. IV bod 18
az 24 zakona ¢. 286/2021 Sb., nelze tomuto postupu nic vyéitat, kdyz zdkonné podminky pro tento
postup byly splnény. Soudni exekutorka se vSak dale nezabyvala povahou navrhu povinného ze
dne 14. 2. 2023 a tim, jaky dopad ma tento navrh za situace, kdy byla opravnénou na zakladé¢ vyzvy
dle ¢l. IV bod 18 zakona ¢. 286/2021 Sb. v pomérech bagatelni exekuce zaplacena zaloha.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud v souladu s ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., ve spojeni
s § 52 odst. 1 e. f. napadené usnesen{ soudni exekutorky pro vady fizen{ zrusil a v souladu s ust.
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f., ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e. f. ji vratil véc k dalsimu fizeni.

V dal§im fizeni bude nutné pro ucely rozhodnuti o navrthu povinného ze dne 14. 2. 2023
vyhodnotit, zda lze takovy navrh povazovat za navrh na zastaveni pro nemajetnost podany do tif
let od zaplaceni zalohy, pfi jehoz rozhodovani je tfeba postupovat dle ¢l. IV bod 18 véta
ptedposledni zakona ¢. 286/2021 Sb. a zda takové rozhodnuti ptislusi soudu ¢i soudni exekutorece,
pficemz bude nutné zohlednit, ze o obsahové shodném navrhu povinného (ze dne 9. 8. 2022)
soudni exekutorka rozhodla usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 160 Ex 221/21-100. Dojde-li soudni
exekutorka k zavéru, Zze navrh povinného ze dne 14. 2. 2023 nema povahu navrhu na zastaveni
exekuce pro nemajetnost podany do tif let od zaplaceni zalohy, bude nutné se zabyvat tim, zda
zaplaceni zalohy opriavnénou dle ¢l. IV bod 18 zikona ¢. 286/2021 Sb. v pomérech bagatelni
exekuce vylucuje postupovat dle § 55 odst. 7 az 13 e. f. (v marné exekuci), resp. jak nalozit
s navrhem povinného na zastaveni exekuce dle § 55 odst. 7 e. f. v situaci, kdy opravnéna uhradila
zalohu v bagatelni exekuci.

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhoduje soudni exekutor tzv. pfikazem k dhradé naklada
exekuce.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 24. listopadu 2023

JUDr. Miroslava Holubova
pfedsedkyné senatu

pro nepifitomnost pfedsedkyné senatu

podle ustanoveni § 158 odst. 1 o. s. f.
podepsala JUDr. Marcela Plutkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.



