¢.j. 11 Co 337/2019-383

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce: Red Flame s.r.0., ICO 27623491
sidlem Rimska 1276/36, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Gruberem
sidlem Novobranska 14, 602 00 Brno
proti
zalovanému: WGK Dresdner Finanzgruppe LLC
sidlem 8 Copthall, 00152 Roseau Valley, Commonwealth of Dominica
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Robertem Scigielem
sidlem Ptasinského 311/8, 602 00 Brno

o popfeni pravosti pohledavky pfihlasené k rozvrhu vytéZku
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pterove ¢.j. 16 C 43/2015-306 ze dne
20. 2. 2019, ve znéni doplnujictho usneseni ¢. j. 16 C 43/2015-330 ze dne 29. 7. 2019
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 8.228 K&
ve lhaté do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam Zalobcova advokata.
Odtvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uréil, ze pohledavka zalovaného ve vysi 20.558.539
K¢ z titulu smlouvy o pujcce ¢. 509 ze dne 16. 9. 2009 piihlasena k provedeni rozvrhu vytézku
v exekuci vedené Exekutorskym ufadem Brno-venkov, soudnim exekutorem JUDr. Petrem
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Kocidanem pod sp. zn. 137 Ex 20265/11, proti povinnému Josefu Davidu V., bytem xxx, nar.
xxx, neni po pravu co do pravosti (odstavec I. vyroku), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 48.015 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (odstavec II.
vyroku), ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit staitu nahradu naklada fizeni ve vysi 9.137 K¢
(odstavec III. vyroku).

Proti rozsudku podal véasné odvolani zalovany. V podaném odvolani namital zptsob vedeni
fizeni pfedsedou senatu okresniho soudu, ktery vyvolal v zalovaném davodné obavy o otazce
nestrannosti. Proto podal Zalovany namitku podjatosti soudce ihned, co se o divodech své obavy
dozvédel. Své obavy oduvodnil Zalovany tak, ze nesouhlasil se zpisobem vedeni obc¢anského
soudnfho fizeni ve shora uvedené véci a povazoval ho za protiustavni, kdyz opakované
JUDr. Hikl znemoznil Zzalovanému ucastnikovi v civilnim fizeni fadné se branit podané Zalobé
zejména tim, ze stanovoval nesplnitelné terminy, odepfel pfi soudnim jednani zastupcum klast
dotazy, nebo odmitl odrocit jednani. To vzbuzovalo v zalovaném davodné obavy, zda je
JUD:x. Hikl jako soudce schopen véc nestranné a objektivné rozhodnout. Zalovany necinil Zadné
svévolné obstrukce, pouze zadal delsi dobu na zajisténi dakazu, ktery byl pro rozhodnuti ve véci
zcela zasadni, ovsem vice nez 10 let stary a zalovany jej nemél ve své dispozicni sféfe. Pfitom sam
soud mohl vyslechnout svédka J., ktery byl pfedvolan a vazil cestu. Rovnéz poukazal na
nestandardni vytézeni osoby svédka M., ktery ve své vypovédi uvadél zcela zjevné zkreslujici
informace a nepravdy, pficemz zalované strané nebylo umoznéno se na tyto udalosti ¢i
skute¢nost dale doptat, nebot’ soud nepfipustil dalsi otazky strany zalované, byt’ strané Zalobce
toto pravo odepfeno nebylo. Ohledné merita véci zalovany namitl, Ze soud opomenul jeho
tvrzeni o pravnim titulu, tj. smlouvy o pujcce ¢. 509 ze dne 16. 9. 2009 a realném poskytnuti
pené¢z, kdy Zzalovany né¢kolikrat navrhoval dukaz ucetnimi doklady, tj. potvrzenim o provedeni
platby, pficemz zadal o poskytnuti pfiméfené lhuty k zajisténi tohoto dikazu, nebot’ se jednalo
o listinu vice nez 10 let starou. Zalovany od pocatku setrvaval na své konstantni procesni obrané,
ze prostfedky dluznikti V. a S. skutec¢né poskytl, k cemuz chtél pfedlozit dukazy, coz mu soudem
prvniho stupné nebylo umoznéno. Zasadni dukaz prokazujici, ze finance dle smlouvy o pujéce
byly realné poskytnuty, tak u soudu prvniho stupné proveden nebyl, a z tohoto duavodu je
rozsudek vadny. Navic soud dal zasadni vahu vypovédi svédka M., osoby trestné odsouzené,
navic velmi tzce propojené s zalobcem, kdy M. manzelka je jednatelkou a jedinou spolecnici
zalobce. Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni, popf. po doplnéni listinnych dakaza, které jiz ma zalovany k dispozici, zmény
napadeného rozhodnuti tak, Ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Zalobce se svou zalobou domdhal naroku ve smyslu § 267a o.s.f. Dle tohoto ustanoveni
navrhem podle tfetf ¢asti je tfeba uplatnit vuci véfiteli popfeni pravosti, vyse, skupiny nebo pofadi
nckteré z pohledavek piihlasenych k rozvrhu vytézku nebo jinak uspokojovanych pii vykonu
rozhodnuti tam, kde byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky
nebo jinych prav anebo prodejem movitych véci, spravou nemovité véci, prodejem nemovitych
véci nebo postizenim zavodu (odst. 1). Rozhodnuti o navrhu podle odst. 1 je ucinné proti vsem
opravnénym, proti jinym véfitelaim povinného, kteff se ucastni fizeni o vykon rozhodnuti, a proti
povinnému (odst. 2). Zalobce tvrdil, ze pohleddvka ve vysi 20.558.539 K¢ plynouci z titulu
smlouvy o pujcce ¢. 509 ze dne 16. 9. 2009 piihlasena zalovanym v oznaceném exekucnim fizeni
proti povinnému Josefu Davidu V. neni po pravu co do pravosti s tim, ze zalovany jako véfitel
nepfenechal v rozporu s oznacenou smlouvou dluznikim Josefu Davidu V. ani Janu S. zadné
finanéni prostedky, takze mu nemohl vzniknout ani narok na ptipadnou smluvni pokutu, ktera je
zahrnuta v celkové castce 20.558.539 K¢.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresntho soudu, ktery je vysloveny v bodech 5., 8. a 9.
odavodnéni, ze zalovany je zahrani¢ni pravnickou osobu, majici sidlo na tzemi Dominického
spolecenstvi, pravomoc Ceskych soudu je dina ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb. a ve
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smyslu § 267a o. s. . Mistné pfislusny je dle § 88 pism. €) o. s. f. soud, u néhoz je provadén vykon
rozhodnuti, tj. Okresni soud v Pferove, ktery je exekuc¢nim soudem povinného Josefa D. V. dle §
45 zakona ¢. 120/2001 Sb.

. Kzalovaného namitce podjatosti vznesené vuci soudci Okresntho soudu v Prerové
JUDx. Jaroslavu Hiklovi, ktery véc projednaval, a ohledné vedeni soudniho fizeni, uvadi odvolaci
soud, ze ji neshledava diavodnou. Je nutno poukazat na jednani ve véci ze dne 14. 11. 2018,
u kterého byli zastupci obou ucastnika pfitomni. Opatrovnik Zalovaného vyslovné uvedl, ze
netrva na vyslechu svédka Ing. Tomase J. U dal$iho jednani dne 25. 1. 2019 byla za opatrovnika
pfitomna v substituci Mgr. Veronika K. a byla pfitomna, kdyz okresni soud odrocil jednani na
den 20.2.2019. Soud ulozil zalovanému, aby ve lhat¢ 10 dna pfedlozil ucetni doklady
zalovaného o tom, ze skutecné doslo k poskytnuti finan¢nich prostfedkti podle smlouvy o pujéce
¢. 509 ze dne 16.9.2009 ve vysi 8.050.000 K¢ obéma dluznikim, a to hotovostni ¢i
bezhotovostni formou. Podanim ze dne 5. 2. 2019 opatrovnik zalovaného pozadal o dalsich 15
dni k pfedlozeni téchto listin, pficemz jednani bylo stanoveno na 20. 2. 2019, takze v zasad¢ m¢l
onéch 15 dni k dispozici. Podanim ze dne 18. 2. 2019 opatrovnik zalovaného pozadal o odroceni
jednani nafizeného na 20.2.2019 stim, ze zkoliznich divoda se ho nemuze zucastnit.
Opatrovnik Mgr. S. je cely tyden pracovné mimo tGzemi Ceska, kdy tato cesta byla naplinovana
pfed jednanim. Mgr. K. ma kolizi s véci vedenou u Krajského soudu v Brn¢, k ¢emuz odkazal na
piilohu. Jako pifloha bylo pfipojeno vyrozuméni Okresniho soudu v Ttebici z 29. 1. 2019 s tim,
ze ve véci odpurdi zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 71 Iem 502/2018 bude
dne 20. 2. 2019 u Okresnfho soudu v Ttebic¢i proveden vyslech tii oznacenych svédkia. Okresni
soud k této zadosti o odroceni spravné nepiihlédl, nebot’ pokud se jiz nemohl dostavit
opatrovnik Mgr. S., mohla se dostavit v substituci k jednani nafizenému na den 20. 2. 2019 Mgr.
K. Nelze totiz pfehlédnout, ze jednani ve véci sp. zn. 16 C 43/2015 bylo odro¢eno na 20. 2. 2019
u jednani dne 25. 1. 2019, pficemz vyrozuméni o provedeni vyslechu svédka u Okresnitho soudu
v Ttebi¢i je datovano az 29. 1. 2019, tedy pozdéji. Bylo to naopak jednani pred Okresnim soudem
v Ttebici, resp. provedeni dukazti vyslechem svédkt dozadanym soudem, ze kterého se méla
Mgt. K. omluvit, nikoliv véc sp. zn. 16 C 43/2015 vedena u Okresniho soudu v Prerové. Plat
totiz zasada, ze pfednost ma to jednani, které bylo nafizeno dfive. K dal$i namitce, Ze soudce
okresniho soudu v této véci vyhodnotil vypoveéd svédka M, jako pravdivou, lze uvést pouze tolik,
ze hodnoceni dikaza provedené ve smyslu § 132 o. s. f. neni divodem pro vylouceni soudce,
pokud se toto hodnoceni dukazt tcastnikovi vznasejicimu namitku podjatosti nezda provedeno
spravne.

. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalovanym neni ve smyslu
§ 14 o. s. f. duvodna. V souladu s § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. o této namitce zvlast’ nerozhodl
Shora uvedené zavéry vzal odvolaci soud vuvahu a ma za to, ze vylouceny soudce véc
nerozhodoval, takze nejsou naplnény podminky posledné citovaného ustanoveni pro zruseni
véci.

. Okresni soud provedl dokazovani listinami tak, jak je zachyceno v protokolech o jednani a vzal
z nich za prokazany skutecnosti, jez jsou uvedeny v bodech 37. az 47. odavodnéni, dale v bodé
60. oduvodnéni, pficemz zjisténi skutkového stavu véci je uvedeno v bodech 63. az 66.
oduvodnéni.

. Okresni soud vysel ze skutkového zavéru, ze dle pisemné smlouvy o pujcce ¢. 509 ze dne
16. 9. 2009 zalovany jako véfitel se zavazal poskytnout dluznikim Josefu V. a Janu S. pujcku ve
vysi 8.050.000 K¢ tak, ze castka ve vysi 7.262.500 K¢ meéla byt poskytnuta formou zapoctu
naroku WGK jako véfitele na vraceni ¢asti dluhu ve shodné vysi 7.262.500 K¢ podle smlouvy o
pajcce ¢. 124/2008 ze dne 22. 9. 2008 uzaviené mezi vétitelem Ing. Tomasem J. a Josefem K.
(evidentn{ pisafska chyba, mélo se jednat o Davida Josefa V.) a Janem S. Zbyvajici ¢ast pujcky ve
vysi 787.500 K¢ mel WGK dluznikim uhradit v hotovosti ve tfech blize neurcenych splatkach.
Obe¢ castky mél WGK poskytnout dluznikiim sjednanym zptasobem poté, co dluznik Josef V.
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nechal pro véfitele WGK zfidit zastavni pravo k oznacenym nemovitostem ve svém vlastnictvi.
Pro pfipad prodleni s dhradou splatek 3x po 265.500 K¢ ve dnech 23. 12. 2009, 23. 3. 2010 a
23.6.2010 a 1x po 7.262.500 K¢ dne 23. 9. 2010 si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu ve
vysi 6.000 K¢ za kazdy den prodleni. Z pfipojenych notafskych dolozek ovétfujicich podpisy
ucastnikd soud vzal za prokazano, ze za WGK podepsal smlouvu Mgr. S. dne 16. 9. 2009, Josef
David V. podepsal smlouvu dne 17. 6. 2010 (spravné toho dne uznal podpis za svuj vlastni) a Jan
S. dne 15. 4. 2010. V bodé 64. oduvodnéni dospél okresni soud k zavéru, ze nebylo prokazano, ze
by doslo k redlnému plnéni pujcky ze smlouvy, tj. ze by finan¢ni castka, ktera je pfedmétem
smlouvy o pujcce, byla ze strany véfitele dluznikim skute¢né poskytnuta. Dale soud dospél
k zavéru (bod 65. odivodnéni), ze pfedtim byla uzaviena smlouva o pujcce ¢. 124/2008 dne
22.9. 2008 mezi véfitelem Ing. Tomasem J. a dluzniky Josefem V. a Janem S. na shodnou castku,
avsak zadnymi prostfedky nebylo prokazano, ze Ing. Tomas J. jako véfitel skutecné prenechal
penézni prostfedky dluznikim v hotovosti ¢i bezhotovostnim pfevodem na tcet, se kterym by
byli opravnéni disponovat. Pokud na zakladé této smlouvy nebylo realné¢ plnéno, nemohla
smlouva platné vzniknout a dluznikim nemohl vzniknout ani zavazek k vraceni téchto penéznich
prostfedku Ing. Tomasi J. Neexistujici pohledavku také nebylo mozno platné postoupit na WGK,
navic WGK Zadnou udajnou smlouvu o postoupeni pohledavky z Ing. Tomase . nepfedlozil.
Soud tak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by doslo k uzavieni platné smlouvy o puajcce
jak ze dne 22. 9. 2008, tak dne 16. 9. 2009.

Odvolaci soud nemohl odhlédnout od pouceni, které okresni soud poskytl zalovanému u jednani
dne 25. 1. 2019 (protokol ¢. 1. 282 a nasl.). Toto pouceni spocivalo v tom, ze zastupce zalovaného
byl vyzvan, necht’ dolozi, ze skute¢né doslo k poskytnuti financ¢nich prosttedkt podle smlouvy o
pujcece ¢. 509 ze dne 16. 9. 2009 ve vysi 8.050.000 K¢ dluznikim Josefu Davidu V. a Janu S., a to
hotovostni ¢i bezhotovostni formou. Ve vztahu ke smlouvé ¢. 124/2008 a redlném predini
finanénich prostfedkd na zakladé této smlouvy pouceni ze strany okresniho soudu poskytnuto
nebylo. V takovém postupu odvolaci soud shledal procesni pochybeni. Odvolaci soud poukazal
na rozsudek Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 33 Odo 209/2005 ze dne 28. 3. 2007 a sp. zn. 29
Cdo 1825/2012. Ze zaveéra zde vyslovenych lze zduraznit, Ze smlouva o puajcce ma redlnou
(nikoli jen konsenzualni) povahu. Vznik pujcky predpoklada nejen dohodu stran, ale i skute¢né
odevzdani pfedmétu pujcky. Ke skutecnému odevzdani pfedmétu pujcky (zde pencz) nemusi
nutné¢ dojit pouze vdobé uzavieni smlouvy o pujcce. K pfedani penéz muze dojit
1 bezhotovostnim pfevodem na ucet dluznika a nelze ani vyloucit, ze se smluvni strany dohodly,
ze penize, které jiz byly dluznikovi pfedany z jiného divodu a které je povinen véfiteli vratit,
budou i nadale od uzavieni smlouvy o pujcce tvofit pfedmeét pajcky. Véfitel ze smlouvy o ptjcce
muze splnit svij zavazek pfenechat dluznikovi penize nejen jejich pfedanim dluzniku v hotovosti,
ale 1 formou bezhotovostntho platebniho styku, tj. bezhotovostnim pfevodem na tcet dluznika,
resp. podle dohody s dluznikem na ucet tfetf osoby, kterou muze byt i dluznikav véfitel.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ujednani ve smlouvée ¢. 509 ze dne 16. 9. 2009, dle kterého
castka 7.267.500 K¢ méla byt po nabyti u¢innosti smlouvy poskytnuta formou zapoctu naroku
vetitele (WGK Dresdner Finanzgruppe LLC) na vraceni zbyvajicich ¢asti dluhu z titulu smlouvy
o pujcce ¢. 124/2008, ktera byla uzaviena mezi Tomasem J. jako puvodnim véfitelem, Davidem
V. a Janem S. jako dluzniky, a naroku dluznika na poskytnuti plnéni na zaklad¢ tohoto odstavce
této smlouvy, je mozné. V podstaté by se jednalo o to, ze ¢astku 7.262.500 K¢ dle smlouvy o
pujcce ¢. 509 by dluznici V. a S. neobdrzeli (v hotovosti ¢i bezhotovostnim prevodem), nybrz by
jim poskytnutim této castky zanikla povinnost plnit vici Tomasi J. na zakladé smlouvy c.
124/2008. Doslo by tak k naplnéni podminky, Zze se smluvni strany dohodly, ze penize, které ve
vysi 7.262.500 K¢ ze smlouvy o ptjcce ¢ 124/2008 méli dluznici plnit Tomasi J., budou plnit
WGK Dresdner Finanzgruppe LLC. Odvolaci soud je toho nazoru, ze pifi naplnéni dalsich
podminek lze takovou smlouvu povazovat za platnou. Proto u jednani dne 12. 5. 2020 odvolaci
soud poucil zalovaného, ze je povinen tvrdit a prokazat totoznost véfiteld u obou pujcek
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s poukazem na jiného véfitele uvedeného v bodé 1.1. smlouvy o ptjéce ¢. 509 ze dne 16. 9. 2009
a dale, Ze je povinen prokazat, ze ¢astka 7.000.000 K¢ a 1.050.000 K¢ byla na zaklad¢ smlouvy o
pajcce €. 124/2008 a na zikladé smlouvy o pujcce ¢. 509 castka ve vysi 787.500 K¢ realné
pfedana, a to bud hotovostné nebo na ucet dluznikim Davidu V. a Jana S. Pouceni mu bylo
poskytnuto ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. s poucenim o procesnich dusledcich, pokud
zalovany svou povinnost nesplni, tedy Zze neunese bfemeno tvrzeni ve vztahu k osobam véfitelt a
dale bfemeno dukazni ve vztahu k osobam véfitela a ve vztahu k redlnému pfedani financnich
castek. K tomu zastupce zalovaného pozadoval lhatu alespon 3 tydnu, pficemz tato lhuta byla
poskytnuta a dalsi jednani bylo nafizeno na 22. 6. 2020.

V doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 1. 6. 2020 sdélil Zalovany soudu, ze dne 22. 9. 2008 uzavtel
Ing. Tomas J., Josef David V. a Jan S. smlouvu o pujéce ¢. 124/2008, kde se véfitel Tomas J.
zavazal poskytnout ¢astku 7.000.000 K¢ na ucet €. xxx a ¢astku ve vysi 1.050.000 K¢ v hotovosti
oproti podpisu. V obdobi, kdy se uzavirala tato smlouva, poskytl Ing. Tomas J. Davidu V. na jeho
ucet celkem 9.400.000 K¢ (2.400.000 K¢ a 7.000.000 K¢), pficemz prave ¢astka 7.000.000 K¢ byla
zaslana pfesné v den podpisu shora uvedené smlouvy. Téhoz dne 22. 9. 2008 uzavftel Ing. Tomas
J. sJosefem Davidem V. zastavni smlouvu k nemovitostem zajist’ujici pohledavky do vyse
8.050.000 K¢. Dale uvedl oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 12.5. 2009, kde je Ing.
Tomasem J. konstatovano postoupeni pohledavky plynouci ze smlouvy o pujéce ¢. 124/2008 ze
dne 22. 9. 2008 na zalovanou WGK Dresdner Finnazgruppe, vse s uc¢innosti k 11. 5. 2009. Dne
16. 9. 2009 uzaviraji zalovany, Josef David V. a Jan S. smlouvu o pujcce ¢. 509 na celkovou
castku ve vysi 8.050.000 K¢, a to také s odkazem na postoupeni pohledavky ze smlouvy o pujcce
¢. 124/2008 (nejpozdéji tento den museli byt Josef David V. a Jan S. zpraveni o postoupeni
pohledavky z Ing. J. na zalovaného). Téhoz dne uzaviraji zalovany a Josef David V. zastavni
smlouvu k nemovitostem zajist’ujici pohledavku do vyse 8.050.000 K¢. K tomu oznacil a dolozil
zalovany listinné dakazy, a to smlouvu o pujéce ¢. 124/2008, vypis pohybu na uctu, zastavni
smlouvu z 22. 9. 2008, oznameni o postoupeni pohledavky, smlouvu o putjcce ¢. 509 a zastavni
smlouvu z 16. 9. 2009.

Ackoliv dakazy smlouvami o pujckach a rovnéz smlouvami o zfizeni zastavntho prava byly
okresnim soudem provedeny, odvolaci soud tyto dikazy zopakoval vzhledem k tomu, ze po
pouceni shora uvedeném byly opétovné pfedlozeny zalovanym. Odvolaci soud je toho nazoru, ze
jejich zopakovanim a provedenim dokazovani dal$imi listinami, které byly pfedlozeny zalovanym,
bude zcela jasné a piehledné sdélena skutkova podstata této kauzy.

Ze smlouvy o pujéce ¢. 124/2008 bylo zjisténo, ze vétitel Tomas J. a dluznici David V. a Jan S.
uzavfeli smlouvu o pujcce, dle které véfitel pujcil dluznikim ¢astku 8.050.000 K¢, a dluznici se
zavazali tuto ¢astku vratit. Zpusob pujceni byl dohodnut tak, ze ¢astku 7.000.000 K¢ zasle véfitel
na ucet ¢. xxx a castku 1.050.000 K¢ poskytne dluznikim v hotovosti oproti podpisu ve tfech
splatkach poté, co dluznik 1. David V. zfidi pro véfitele zastavni pravo k nemovitostem rodinny
dam ¢. p. xxx, lezici na pozemku parc. ¢. xxx a parc. €. xxx, pozemku parc. €. st. XXx a parc. C. st.
xxx a pozemku parc. ¢. xxx, vSe vk. U xxx (dile jen ,nemovitosti). Vracen{ castky bylo
dohodnuto tak, ze 23.12.2008 bude vricena castka 262.500 K¢, 23.3.2009 stejna castka,
23.6.2009 stejna castka a 23.9.2009 castka 7.262.500 K¢, to vse pfipsanim na tdcet véfitele
oznaceného ¢isla nebo v hotovosti. Dale byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 300 K¢ za kazdy
dne prodleni v pfipadé prodleni, které presahne 14 dnti. Dohoda byla podepsana 22. 9. 2008.

Z oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 12. 5. 2009 bylo zjisténo, ze Ing. Tomas J. oznamil,
ze jeho pohledavka plynouci z uzaviené smlouvy byla postoupena k 11.5.2009 spolecnosti
WGK Dresdner Finanzgruppe LLC (zalovanému). Oznameni bylo urc¢eno Davidu V. Dorucenka
k nému dolozena nebyla.

Ze smlouvy o pujcce ¢. 509 bylo zjisténo, ze zalovany WGK Dresdner Finanzgruppe LLC jako
vefitel a Josef David V. a Jan S. jako dluznici uzavfeli smlouvu o pujcce, dle které véfitel jim
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takto: 1. c¢astku 7.262.500 K¢, ktera bude po nabyti ucinnosti této smlouvy poskytnuta formou
zapoctu naroku véfitele na vracen{ zbyvajici ¢asti dluhu shodnych 7.262.500 K¢ z titulu smlouvy
o pujcee ¢. 124/2008 ze dne 22. 9. 2008 uzavieni mezi Tomasem J. jako pivodnim véfitelem a
Josetem K. (spravné ma byt Josefem Davidem V.) a Janem S. jako dluzniky a naroku dluznika na
poskytnuti plnéni na zakladé tohoto odstave této smlouvy, 2. ¢astku 787.500 K¢ v hotovosti
oproti podpisu ve tfech splatkach poté, co dluznik David V. necha pro véfitele zfidit zastavni
pravo k totoznym nemovitostem jako u smlouvy shora. Splatnost byla dohodnuta ve vysi 262.500
K¢ dne 23. 12. 2009, stejna castka 23. 3. 2010 a 23. 6. 2010 a ¢astka 7.262.500 K¢ dne 23. 9. 2010.
Datum smlouvy je z 16.9.2009 a jsou zde uvedeny 3 podpisy. K pravosti téchto podpist
odkazuje odvolaci soud na oduvodnéni napadeného rozsudku bod 42.

Ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem ze dne 22.9. 2008 bylo
zjisténo, ze k zajisténi pohledavky plynouci ze smlouvy ¢. 124/2008 zfidil zastavce David V.
zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch zastavniho véfitele Tomase ]. Ze
smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 16.9.2009 bylo zjisténo, ze
k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele WGK Dresdner Finanzgruppe LLC plynouci ze
smlouvy ¢. 509 zi{dil zastavce Joset David V. zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem.

K tvrzenému postoupeni pohledavky z postupitele Tomase J. na postupnika WGK Dresdner
Finanzgruppe LLC, k ¢emuz bylo pfedloZzeno oznamen{ o postoupeni pohledavky Josefu Davidu
V., uvedl zalobce, Ze zpochybniuje Zzalovanym tvrzenou skutecnost, ze byla uzavfena smlouva o
postoupeni pohledavky. K vyzvé o pfedlozeni této smlouvy o postoupeni pohledavky sdélil
zastupce zalovaného, ze tuto smlouvu nema.

Z kopie bankovniho vypisu ¢. 6 (¢. 1. 365) za obdobi od 1.9. do 30.9.2008 strana "2
Raiffeisenbank - nazev uctu Ing. Tomas J., ¢. Gctu xxx bylo zjisténo, Zze na této kopii je uveden
dne 18. 9. 2008 pfevod na tcet ¢. xxx ¢astky 2.400.000 K¢ a dne 22. 9. 2008 na stejny ucet pfevod
castky 7.000.000 K¢. U prvni jmenované castky je variabilni symbol xxx a u druhé jmenované
castky variabilni symbol xxx. Z kopie listiny - bankovn{ vypis ¢. 6 (¢. 1. 369), stejny nazev uctu a
stejné cislo uctu, bylo zjisténo, ze v této kopii jsou uvedeny dalsi finanéni transakce, kromé
oznacenych pfevodu dne 18. 9. a 22. 9. 2008 tak, jak je uvedeno shora.

Zalobce po provedeni téchto dvou dikazi - kopil vypisi zu¢tu i naddle zpochybiioval
zalovaného tvrzeni, ze pfedmétna castka 7.000.000 K¢ byla zaslana na oznaceny tucet. Setrval na
tvrzeni, ze k readlnému predani ¢i poskytnuti penéz nedoslo a poukazal na skutec¢nost, ze vypis
z Gctu je dolozen v kopii. K tomu uvedl zastupce zalovaného, ze Tomas J. na jeho vyzvu zaslal
do emailové posty tzv. sken oznaceného vypisu a po anonymizaci pohybu na uctu, které se
netykaly pfedmétné pujcky, je zastupce zalovaného dolozil do spisu soudu. Original Zzalovany
nebyl schopen dolozit.

Dile soud uvadi, ze zalovany byl rovnéz poucen o nutnosti prokazat, ze kromé c¢astky 7.000.000
K¢, ktera je ve smlouvé ¢. 124/2008 zminéna pod bodem I.1., méla byt dluznikim poskytnuta
1 ¢astka 1.050.000 K¢ v hotovosti oproti podpisu ve tfech splatkach, dukaz ke svému tvrzeni
neptedlozil.

Po doplnéni dokazovani dospél odvolaci soud ke stejnému zavéru jako soud okresni, tj. ze
pohledavka, ktera méla plynout ze shora oznacenych smluv o pijcce a kterou zalovany uplatnil
v exekuénim fizeni proti Josefu Davidu V. neni po pravu, nebot’ vibec nevznikla. Z prvni
smlouvy o pujcce ¢. 124/2008 méla plynout povinnost véfitele zaslat pajcenou ¢astku 7.000.000
K¢ na oznaceny ucet dluznikim, pficemz tato skute¢nost prokdzana nebyla. Zalovany tvrzenou
skutecnost prokazoval, resp. hodlal prokazat kopii vypisu z Gctu, ktera je uvedena shora, avsak
z procesnfho hlediska nebyl v této snaze uspésny. Predlozil pouze kopii z bankovniho actu, jejiz
pravost a spravnost byla zpochybnéna stranou Zalobce. Zalovany nebyl schopen piedlozit
original oznacené¢ho vypisu, resp. zadny jiny listinny doklad, ktery by jeho tvrzeni a skutecnosti
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uvedené ve smlouvé o ptjcee €. 124/2008 prokazovaly. Ve smyslu § 565 o. z. bylo na zalovaném,
ktery se dovolaval soukromé listiny shora oznacené, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Nic
z toho se zalovanému prokazat nepodafilo, nebot” dolozil pouze kopii bankovniho vypisu, nikoliv
jeho original, pficemz pravost a spravnost kopie listiny byla zalobce zpochybnéna. Lze tak
uzaviit, ze faktické poskytnuti castky 7.000.000 K¢ plynouci z pujcky €. 124/2008 na ucet
dluzniku prokazano nebylo. Rovnéz nebylo prokazano poskytnuti dalsi c¢astky 1.050.000 Kc,
které mélo byt obéma dluznikim poskytnuto v hotovosti oproti jejich podpisu. Zadna takova
listina pfes pouceni zalovanym dolozena nebyla. Stejné tak nebyla doloZena listina o poskytnuti
castky 787.500 K¢ v hotovosti oproti podpisu, ktera plynula ze smlouvy o puajcce ¢. 509, kdyz
zbyla castka 7.262.500 K¢ méla byt dluznikim poskytnuta jako zapocet nositele této pohledavky
WGK Dresdner Finanzgruppe LLC na zakladé postoupené pohledavky Tomasem ]. Samotny
zpusob takového poskytnuti plnéni pujcky neni dle nazoru odvolaciho soudu vyloucen, avsak
tomu by muselo pfedchazet prokazani poskytnuti ¢astky 7.000.000 K¢ plynouci z pujcky .
124/2008.

Za situace, kdy nebylo prokazano, ze by doslo k redlnému plnéni z uzavienych smluv o pujcce,
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ve smyslu § 267a o. s. f. se zalobci podafilo popiit pravost
zalovanym uplatnéné pohledavky v exekucnim fizeni. Pohledavka byla v tomto fizeni shledana
jako neexistujici a okresni soud spravné zalobé vyhovél. Napadené rozhodnuti proto bylo ve
smyslu § 219 o. s. . jako vécné spravné potvrzeno.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresnitho soud také ohledné vyroku o nahradé nakladu fizeni.
Dle nazoru odvolacitho soudu se odména zastupujictho advokata stanovi dle § 9 odst. 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dle tohoto ustanoveni ¢astka 50.000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu
ve veécech rozhodovani v insolvenénim nebo obdobném fizeni. Dle nazoru odvolaciho soudu je
mozno fizeni dle § 267a o.s.f. povazovat za obdobné fizeni, o kterém hovoii citované
ustanoveni. Odmeéna zastupujictho advokata tak bude ¢init 3.100 K¢. Jak je zfejmé z napadeného
rozsudku, zastupujicimu advokatu byla pfiznana odména ve vysi 2.500 K¢, odvolaci soud vsak do
pfiznané castky nezasahoval, nebot’ advokat zalobce pozadoval tuto odménu ve vysi 2.500 K¢.
Takto byla okresnim soudem pfiznana a odvolaci soud nepfiznal advokatovi vice, nez sam
narokoval.

V odvolacim fizeni procesné uspésny zalobce pozadoval nahradu nakladt acelné vynalozenych
ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . Advokatovi byla pfiznana odména dle citovaného § 9 odst. 4 pism.
¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ za 2 tkony pravai sluzby (d¢ast u dvou jednani pred
odvolacim soudem), celkem 6.200 K¢. Pausalni nahrada za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
¢inf 600 K¢, ¢astka 6.800 K¢ se zvysuje o 21 % dané z pfidané hodnoty na ¢astku 8.228 K¢. Tyto
naklady odvolaciho fizen{ je procesné nedspésny zalovany povinen zaplatit zalobci, lhita k plnéni
byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné podle § 237 o. s. . Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat dle § 239 o.s. f. jen dovolaci soud. Uéastnik muze podat dovolani do 2 mésica od
doruceni rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni, a to
k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ¢ervna 2020

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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