¢.j. 11 C251/2013-358

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve Frydku-Mistku rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Solanskou ve véci

zalobce: SH CMS - Sbor dobrovolnych hasi¢t Mistek, ICO 49562720
sidlem Celakovského 1459, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatkou JUDr. Ritou Kubicovou
sidlem Veleslavinova 1022, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Jakub S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Lucii S.
bytem xxx

o urCeni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I. Urcuje se, ze zalobce je vylucnym vlastnikem nemovitosti zapsané u Katastralntho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek, na listu vlastnickém ¢islo xxx, pro
okres Frydek-Mistek, obec Frydek-Mistek a katastralni izemi Mistek, a to pozemku parcelni
¢islo xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx v ¢asti obce Mistek se

zpusobem vyuziti obc¢anska vybavenost.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 40 350 K&, a to

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 9. 10. 2013 se zalobce domaha urceni, ze je vyluénym
vlastnikem nemovitosti (budovy ¢&.p. xxx, v ¢asti obce Mistek, stojici na pozemku parc. ¢. xxx,
zastavéna plocha a nadvoii, a pozemku parc. ¢. xxx zastavéna plocha a nadvoii), zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Frydek-Mistek. Tvrdi, ze dne 20. 12. 2011 byla uzaviena kupni smlouva na prode;j
nemovitosti a to budovy ¢.p. xxx v ¢asti obce Mistek, stojici na pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna
plocha a nadvoii a pozemku parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi. Jako prodavajici byl
oznacen zalobce, zastoupen na zakladé plné moci Markem R. Jako kupujici byl oznacen Zalovany.
Na zakladé této kupni smlouvy byl proveden vklad vlastnického prava ve prospéch zalovaného
s pravnimi ucinky ke dni 21. 12. 2011 pod ¢&j. V-9405/2011-802. Listina, na zaklade které
podepsal Marek R. kupni smlouvu specifikovanou v Zalobé, je oznacena jako plni moc, kterou
udélil Zalovany vystupujici jako starosta zalobce dne 24. 9. 2011 Markovi R. k zastupovani
zalobce pfi uzavirani véetné podepsani kupni smlouvy na prodej nemovitosti specifikovanych v
zalob¢ za kupni cenu 12 000 000 K¢ Dle Stanov SdruZeni hasi¢a Cech, Moravy a Slezska (déle
jen SH CMS) ve znéni piijatém II1. tadnym sjezdem, konanym ve dnech 2. a 3. cervence 2005
v Klatovech je sbor dobrovolnych hasi¢t organizaéni jednotkou SH CMS s ptisobnosti pro obec.
Dle ¢l. 74 Stanov SH CMS organy sboru jsou valna hromada, vybor sboru, starosta sboru, velitel
sboru a vedouci zdjmovych kolektivi, pokud jsou ustaveny. Dle ¢l. 76 Stanov SH CMS valna
hromada je stadljm rozhodovacim organem sboru, kterou tvofi ¢lenska zakladna sboru. Valna
hromada mimo jiné voli a odvolava starostu sboru a dalsi cleny vyboru sboru. Starosta sboru i
vbor sboru patii dle ¢l. 77 Stanov SH CMS mezi vikonné organy sboru. Dle ¢l. 78 stanov SH
CMS vyjbor sboru tvofi starosta sboru, popf. jeho naméstek nebo naméstkové a dalsi clenové
vyboru, které stanovi valna hromada (v ptipadé zalobce se jednalo o funkci hospodate, jednatelky
a dvou reviznich technikd). Dle ¢l. 5 odst. 8 pism. d) Stanov SH CMS statutarnim organem sboru
je vybor sboru, za ktery jedna starosta, velitel nebo néktery povéfeny ¢len vyboru.

Zalobce déle tvrdil, Ze kupni smlouva ze dne 20. 12. 2011 je absolutné neplatna podle ust. § 39
obcanského zakoniku, nebot’ zalovany nebyl platné zvolenym statutarnim zastupcem zalobce a
tudiz nemohl platné¢ zmocnit Marka R. k uzavfeni kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2011, jejimz
predmétem byl pievod vyse uvedenych nemovitosti z Zalobce na alovaného. Zalovany rovnéz
jednal v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jeho konecnym cilem bylo nezakonné ziskat
nemovitosti, které predstavuji historicky majetek Zalobce (Sdruzeni hasi¢d Cech, Moravy a
Slezska CR, Sboru dobrovolnych hasict).

Zalobce dale v Zalobé popsal kdy a za jakjch okolnosti se v obdobi od 15. 1. 2010 do 14. 7. 2011
konaly valné hromady Zalobce a s jakym vysledkem. Dne 14. 7. 2011 celkem 12, véetné nové dne
6. 6. 2011 zvolenych clent Zalobce, a Jaroslava S., zalovany a Vlastimil S. — otec Zzalovaného a
manzel Jaroslavy S., celkem 15 hlasy ve smyslu hlasovani ,,pro® pfijali jednohlasn¢ souhrnné
usneseni o volbé nového vyboru zalobce, kde si Jaroslava S. a zalovany vyménili funkce starostka
a hospodar na starosta a hospodatka a bez pifitomnosti platné clenky zalobce Jany Z.
(nevyloucené dne 6. 6. 2011) tuto odvolali a nahradili panem Markem R., bratrancem Zalovaného.
Na zakladé¢ tohoto hlasovani zacal zalovany vystupovat jako udajny starosta zalobce. Nasledné
doglo dne 24. 9. 2011 k vystaveni plné moci, na jejim zkladé podepsal Marek R. dne 20. 12.
2011 kupni smlouvu. Zalobce tvrdi, e plna moc je absolutné neplatna, kdy? za alobce jednala
osoba, kterd k tomu s ohledem na skutecnosti uvedené vyse, nebyla opravnéna. Nasledné rovnez
kupni smlouva, uzaviena na zaklad¢ neplatné plné moci, je absolutné¢ neplatnym pravoim
ukonem.

Plna moc ze dne 24. 9. 2011 odporuje zakonu z divodu nedostatku jednatelského opravnéni
zalovaného a také z divodu jeho rozporu s dobrymi mravy. Zalovany nebyl platné zvolenjm
statutarnim zastupcem zalobce (starostou), a tudiz nemél opravnéni jednat jménem zalobce.
Zaroven nebyl ani v dobré vife, nebot’ veskeré kroky, popsané v zalobé¢, ¢inil s imyslem
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obohaceni svoji osoby, nikoliv s umyslem konat dle Stanov zalobce. Neni zde tedy takovy soulad
jednani zalobce s ucelem sdruzeni, ktery by zakladal dobrou viru, a tudiz nemohlo vzniknout
zmocnéni dle ust. § 31 a nasl. obcanského zakoniku. Zalovany zarovefi jednal v rozporu
s dobrymi mravy. Je zfejmé, Ze konecnym cilem jeho jedndni bylo nezakonné ziskat nemovitost,
kterd predstavuje historicky majetek SdruZeni hasi¢a Cech, Moravy a Slezska CR, sboru
dobrovolnych hasica Mistek, postaveny v roce 1928 z dobrovolnych pfispévka sbirek obcand
meésta Frydek-Mistek.

Existenci naléhavého pravntho zajmu na urceni vlastnického prava zalobce k pfedmétné
nemovitosti spatfuje zalobce v té skutecnosti, ze v katastru nemovitosti je veden jako vlastnik
zalovany, prestoze vlastnikem nemovitosti je Zalobce. Zalobce je tak kracen na svych pravech,
nebot’ nemovitost nemuze zcizit ani zastavit, zfidit vécné bfemeno, ani pronajmout. Pouze
urcenim vlastnického prava soudnim rozhodnutim lze eliminovat stav ohrozeni vlastnického
prava zalobce a k odpovidajici napraveé nelze dospét jinak také s ohledem na skutecnost, ze
v katastru nemovitosti je jako vlastnik zapsan zalovany a bez rozsudku soudu nelze napravy
tohoto stavu dosahnout.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Potvrdil, %e mezi 7alobcem jako prodavajicim a
zalovanym jako kupujicim byla uzaviena kupni smlouva, kterou doslo k prodeji budovy ¢.p. xxx
v ¢asti obce Mistek na pozemku parc. ¢. xxx a pozemku parc. ¢. xxx, vSe v k.a. Mistek. Uvedl, ze
byl platné zvolenym clenem vyboru a starostou zalobce, plnou moc byl tedy opravnén udélit,
pficemz kupni smlouva neodporuje zakonu ani jej neobchazi a nepfici se dobrym mraviam.
Uzavieni kupni smlouvy bylo rovnéz schvaleno vyborem Zalobce a na schuzi ¢lent zalobce.
Pokud ma zalobce za to, ze na schiizi dne 31. 1. 2011 doslo k poruseni stanov, pak se mél
domahat neplatnosti rozhodnuti této schiize a to ve lhuté stanovené zakonem.

V podani ze dne 31. 1. 2017 Zalobce doplnil, Zze skute¢nost, ze zalovany od 14. 7. 2011
neopravnéné vystupoval jako starosta zalobce, potvrdil Krajsky soud v Ostravé pravomocnym
rozsudkem ¢. j. 11 Co 152/2016-732 ze dne 30. 8. 2016, kdyz v ramci odavodnéni svého
rozhodnutf na str. 14 konstatoval, ze rozhodnuti pfijata na schtzi vyboru sboru konané dne 6. 6.
2011 ohledné pfijeti 13 clent a vylouceni 7 clent se, dle ust. § 245 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pfici dobrym mravim a jako takové jsou
nulitni. Takto pfijata rozhodnuti nevyvolavaji zadné pravni nasledky a hledi se na né jakoby
neexistovala. Za situace, kdy je rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011 nulitni, jsou i nasledna rozhodnuti
vykonnych organu zalobce, tedy i rozhodnuti o volbé zalovaného za starostu zalobce, pfijata
¢leny zvolenymi na této schiizi dne nulitnf a nemohou vyvolat adné pravn{ ucinky. Zalovany tak
nikdy nemél opravnéni nakladat s majetkem Zalobce.

Dne 18. 12. 2017 zalobce dale doplnil, ze nezdkonnost jednani Zalovaného v souvislosti
s uzavfenim kupni smlouvy dne 20. 12. 2011 prokazuje mimo jiné trestni fizeni vedené proti
osob¢ zalovaného. Skutky popsané v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14.09.2017, ¢.j.
37T 6/2014 - 3373, skutkové odpovidaji skute¢nostem, na zakladé kterych je zalovany formalne
zapsan jako vlastnik budovy ¢.p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx, v ¢asti obce Mistek, obec Frydek-
Mistek. Zalovany byl uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu, kdy v umyslu obohatit svou
osobu na ukor historického majetku ve vlastnictvi zalobce, nejprve dne 6.6.2011 na schtzi vyboru
piijal rozhodnuti, ktera nebyla procesné podpofena zadnym z vnitfnich pfedpisa Sboru. Nové
piijaté cleny Sboru uvedl v omyl piisliby o provozovani hasic¢ského sportu zejména c¢innostmi,
které Sbor doposud neprovozoval. Na druhé schtzi vyboru 6.6.2011 bylo vylou¢eno 7 puvodnich
clena Zzalobce, ktefi nezapadali do plant zalovaného obohatit se majetkem Zzalobce. Nulitnost
obou zminénych rozhodnuti vyboru zalobce konstatoval také Krajsky soud v Ostravé v
rozhodnuti ¢j. 11 Co 152/2016-732. Takto nové piijati clenové spolu s témi, ktefi nebyli
vylouceni, stvrdili pfedesla rozhodnuti vyboru, nasledné na valnych hromadach zvolili nejprve
zalovaného starostou Sboru a nasledné také rozhodli o prodeji vyse uvedené nemovitosti ve
vlastnictvi Zzalobce a to zalovanému, k ¢emuz jednani zalovaného sméfovalo od pocatku. Prodej
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majetku, ktery byl touto valnou hromadou schvilen, mél Zalovany jako kupujici odkoupit za
¢astku 12 000 000 K¢ a to i pfes to, ze odhadni cena nemovitosti je 17 200 000 K¢ a pfinasi
zalovanému staly piffjem v podobé najmu bytovych i nebytovych prostor v této nemovitosti.
Zaroven zamlcel skutecnost, ze neni sto dodrzet financnimu zavazku plynoucimu z kupni
smlouvy. Pii této piilezitosti udélil zroven i plnou moc panu Marku R., svému bratranci, aby ve
véci sjednani kupni smlouvy zastupoval Sbor. Z vySe popsaného jednoznacné vyplyva
dlouhodoby umysl Zalovaného obohatit svou osobu zpusoby, které nejen jsou v rozporu s
kogentnimi normami vefejného prava, ale zaroven jsou v rozporu s dobrymi mravy i vnitfnimi
predpisy Zalobce. Zalobce déle doplnil, Ze proti rozhodnuti valné hromady konané dne 14. 7.
2011 nebyla podana zaloba dle § 15 zikona ¢. 83/1990 Sb. K pfedmétnému rozhodnuti valné
hromady zalobce dale uvadi, Ze o tomto se dozvédél az po dvou letech od konani této valné
hromady, konkrétné se fadni ¢lenové zalobce o této dozveédéli dne 27. 8. 2013. Postupné cinéné,
ptedem promyslené, kroky zalovaného jsou nejen v rozporu s platnymi pfedpisy vefejného prava,
ale zaroven zjevné porusuji dobré mravy, kdyz Zalovany nejprve ve snaze pfevzit kontrolu nad
Sborem, si pfipravil podminky pro nasledny pfevod majetku Sboru, kterym tento pfipravil jak o
cenu sjednanou kupni smlouvou ze dne 20. 12. 2011, ktera nebyla uhrazena, tak i o pravidelné
pifjmy plynouci z najmu prostor nachazejicich se v pfedmétné budové. Na zakladeé vyse
tvrzeného, je jednani zalovaného nezakonné a zaroven také v rozporu s dobrymi mravy, na nichz
moderni spole¢nost musi bezvyhradné trvat, coz zpusobuje absolutni neplatnost vsech dil¢ich
jednani zalovaného, na zakladé kterych je vedeny katastralnim tradem jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti, véetné uzavieni kupni smlouvy dne 20. 12. 2011.

Rozsudkem ze dne 24. 7. 2018, ¢.j.: 11 C 251/2013-262, ve znéni opravného usneseni ze dne 22.
10. 2018, ¢j.: 11 C 251/2013-290, okresni soud navrhu zalobce v celém rozsahu vyhovél a
zalovaného zavazal k nihradé nakladu fizeni.

K odvolan{ zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 4. 2019, ¢j.: 57 Co
102/2019-319 rozsudek okresnfho soudu zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud
odkazal na rozsudek ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 11 Co 152/2016-732, ve véci urceni neplatnosti
rozhodnuti, ktera byla pfijata na valné hromadé dne 12. 12. 2012, v némz Krajsky soud v Ostrav¢
dovodil, Zze zasadni rozpor mezi ucastniky zacal v posouzeni otazky volby vyboru sboru na
Vyrocni valné hromadé konané dne 15. 1. 2010; krajsky soud se ztotoznil se skutkovym zavérem
okresntho soudu, Zze na valné hromadé dne 15. 1. 2010 byl zvolen ctyfclenny vybor ve slozeni:
Jaroslava S. — starostka, Vladislav V. — nameéstek starostky, Jana Z. — jednatelka a Ing. Tomase L.
— hospodaf; do konce roku 2010 ohledné této volby nebyly zadné pochybnosti. Dalsi zasadni
rozpor mezi Gcastniky byl ohledné platnosti volby hospodafe na valné hromadé dne 31. 1. 2011,
na které bylo pfitomno 14 ¢lena (J. O, VL. S, J.P,B. P, L. V., ].S,J. S, VL V, T.L,P. L, J. Z,,
N. L., J. V. a D. H.); omluven byl L. C. Na této valné hromad¢ byl do vyboru sboru, a to do
funkce hospodat, zvolen Jakub S. (v této véci zalovany). Krajsky soud ve véci sp. zn. 11 Co
152/2016 povazoval za zjisténé ze zapisu z této valné hromady, ze Jakub S. byl fddné zvolen do
vyboru 7 hlasy. Jak také vyplyva z tohoto zapisu, mezi cleny zacaly neshody ohledné zptisobu
hospodatfeni (viz odchod jednatelky p.”Z. a dokonceni zapisu starostkou Jaroslavou S.). Za
zasadni pro posouzeni pfedmétné véci povazoval krajsky soud ve véci sp. zn. 11 Co 152/2016
vyhodnoceni platnosti rozhodnuti pfijatych na schtzi vyboru sboru dne 6. 6. 2011 ohledné pfijeti
13 novych clent a vylouceni 7 ¢lend, nebot’ nebylo vécné rozhodnuto v fizenich vedenych u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 41 C 120/2011 a sp. zn. 40 C 120/2011. Na této
vyborové schuzi byli pfitomni zpocatku vsichni ¢lenové vyboru, a to Jaroslava S. (starostka),
Vladislav V. (naméstek starosty), Jana Z. (jednatelka) a Jakub S. (hospodaf). Okresni soud
vychazel ze zjisténi, ze tento vybor rozhodl o pfijeti 13 novych ¢lent, a to: Petr M., Michal T.,
Marek R., Pavel D., Toma§ K., Martin K., Jan K., Marcel K., Roman P., Karel P., Daniel M., P. P.
a R. P. Vysledek hlasovani byl 3 pro, 0 proti, Vladislav V. se zdrzel. V prubéhu schiize vyboru
odesla ¢lenka vyboru Jana Z. a nasledné doslo k vylouceni 7 ¢lent: Ludmila V., Tomas L., Petra
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L., Jaroslav P., Bronislava P., Jarmila V. a ¢len vyboru Vladislav V. Jmenovanym bylo pfedevsim
vytykano neopravnéné nakladani s majetkem sboru. Pro vylouceni hlasovali Jaroslava S. a Jakub
S. Tato rozhodnuti byla zasadni pro dalsi existenci zalovaného (nyni zalobce). Vylouceni ¢clenové
podali proti rozhodnuti vyboru sboru ze dne 6.6.2011 odvolani a od té doby jednaly za
zalovaného 2 skupiny, a to: 1) rodina S. — Jakub S., Vlastimil S., Jaroslava S., Martina S., Veronika
S. a 13 nové piijatych clentt dne 6. 6.2011 a 2) 7 vyloucenych c¢lentd a puvodni nevylouceni
clenové Jaromir O., Jana Z., Ludvik C., Nikola L. a Daniel H. Krajsky soud ze Spolkového
rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil L, vlozka 31224 zjistil, Zze k datu 23. 2. 2016
doslo k vymazu Sboru dobrovolnych hasicd Mistek a nasledné do Spolkového rejstiiku byl
zapsan subjekt SH CMS — Sbor dobrovolnych hasi¢a Mistek a jako starosta vjboru sboru byl
uveden Vladislav V., bytem xxx. K tomuto zapisu doslo na zakladé usneseni valné hromady
sboru ze dne 19. 1. 2015. V souladu s timto zapisem predlozil zalobce soudu plnou moc ze dne
11. 5. 2016 udélenou advokatce JUDr. Rit¢ Kubicové k zastupovani v predmétné véci (€. 1. 406);
totoznou plnou moc predlozil zalovany v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 11 Co
152/2016, ktery i pfes tuto skute¢nost jednal s opatrovnikem Mgt. Petrem Polockem, ktery byl
ustanoven opatrovnikem usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2013, ¢. j.
42 C 73/2013-49, z n¢hoz plyne, ze ¢innost zalovaného (v této véci zalobce) je provazena fadou
spori mezi jednotlivymi ¢leny, a to jak v roviné civilnépravni tak i trestnépravni; spory se mimo
jiné tykaji platnosti ¢i neplatnosti clenstvi, ¢i platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti o vylouceni clena;
1 v téchto fizenich byl zalovanému (v této véci zalobce) ustanoven opatrovnik; soud pfitom jiz
z obsahu spisa vedenych u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 40 C 120/2011
a41 C120/2011 mel informace, ze mezi ¢leny zalovaného (v této véci zalobce) - soucasnymi
a vyloucenymi - vyplyva spornost toho, kdo ma za zalovaného jednat; kazda z téchto skupin
dovozovala, ze je v postaveni statutairniho organu a je opravnéna udélit plnou moc k zastupovani
v téchto fizenich. Rozsudek Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23.10.2014, ¢.j.
40 C 120/2011-231, nabyl pravai moci dne 11. 12. 2014, pficemz i v tomto fizeni, které se tykalo
vylouceni 7 ¢lentt na schuzi vyboru dne 6.6.2011, byl Zalovany (v tomto fizeni Zzalobce)
zastoupen opatrovnikem Mgr. Petrem Polo¢kem. Zaloba byla zamitnuta pro ptedasnost
a z oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Ze soud pfedmétnou zalobu neposuzoval vécné, nybrz
jen z pohledu hmotnépravnich podminek pro podani zaloby. Nebyla splnéna podminka, Ze
o odvolani proti rozhodnuti vyboru zalovaného nebylo rozhodnuto valnou hromadou
zalované¢ho. V dusledku tohoto pravntho nazoru nebylo vécné rozhodnuto ani ve véci vedené
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 41 C 120/2011, ktera se tykala nesprivného
rozhodnutf vyboru zalovaného (v tomto fizeni zalobce) dne 6. 6. 2011 ohledn¢ pfijeti 13 novych
¢enti. Rizeni na zakladé Zaloby podané u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku dne 21. 9. 2011
bylo zastaveno usnesenim ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 41 C 120/2011, které nabylo pravai moci dne
6. 2. 2015. Krajsky soud ve véci sp. zn. 11 Co 152/2016 za dané situace nebyl vazan rozhodnutim
o platnosti ¢i neplatnosti pfijeti 13 novych clent a vylouceni 7 ¢lend na schuzi vyboru dne
6. 6. 2011 a tuto otazku posoudil jako pfedbéznou, a i z tohoto davodu jednal s ustanovenym
opatrovnikem.

Odvolaci soud vyslovil, ze okresni soud zalobci neustanovil opatrovnika dle ust. § 29 odst. 2
o.s.f. a fizeni je tak postizeno vadou (viz § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f.), ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V dalsim fizeni okresnimu soudu ulozil, nebudou-li
zjistény skutecnosti odlisné od vyse uvedenych zjisténi, ustanovit zalobci opatrovnika dle ust. § 29
odst. 2 0.s.1.

Podle ust. § 29 odst. 2 o.s.f. opatrovnika ustanovi pfedseda senatu téz pravnické osobé, ktera jako
ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat
nebo ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni.

Okresn{ soud, dle pokynu odvolaciho soudu, zkoumal, zda ma zalobce osobu, ktera je opravnéna
za n¢j jednat, piipadné, zda je sporné, kdo je za zalobce opravnén jednat. Z vypisu ze spolkového
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rejstifku bylo zjisténo, Ze jako starosta zalobce je od 23. 2. 2016 zapsan Vladislav V., pficemz jeho
funkce vznikla dne 19. 1. 2015. Dotazem na Okresni sdruzeni hasicti Frydek-Mistek, Krajské
sdruzeni hasi¢a Moravskoslezského kraje a Sdruzeni hasict Cech, Moravy a Slezska bylo zjisténo,
ze v dobé od 27. 9. 2016 (tj. v dob¢ od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 8. 2016, ¢. j. 11 Co 152/2016-732), je ze strany téchto instituci jednino, jako se statutirnim
organem Zalobce, se starostou Vladislavem V. Zadné spory ohledné statutarniho organu ani mezi
¢leny 7alobce neeviduji. Zalobee uvedl, e za 7alobce je opravnén jednat jako statutarni orgin
vybor sboru, jehoz jménem jedna starosta sboru Vladislav V. Starostou byl zvolen na vyroéni
valné hromadé dne 19. 1. 2015. Zalobee neobdrzel Z4dnou namitku, podnét, odvolani ¢i stiznost,
zadost o soudn{ pfezkum a podobné k pribéhu jednani, k usnesenim a zavéram vyro¢ni valné
hromady ze dne 19. 5. 2015, kde doslo mimo jiné k volbé nového vyboru vcéetné Vladislava V.
Rovnéz ze strany nadfizenych organt ve spolkové hierarchii ¢i jiné fyzické nebo pravnické osoby
nebyla volba Vladislava V. nijak rozporovana. Zadné spory ohledné toho, kdo je za Zalobce
opravnén jednat nevedou a zadné nejsou feseny. Lustraci v systému ISAS bylo dale zjisténo, ze
posledni soudni spor ve véci zalobce byl zahajen dne 22. 6. 2015 (jde o zalobu na nahradu skody).
V daném fizeni jde o situaci odlisnou od fizeni sp. zn. 42 C 73/2013 resp. sp. zn. 11 Co
152/2016, kdy soud jednal s zalobcem, zastoupenym opatrovnikem. Zastoupeni zalobce
vyzadoval pfedmét fizeni tj. pfezkum platnosti rozhodnuti zalobce majici vliv na personalni
obsazen{ statuarniho organu zalobce a probihajici spory ohledné clenské zaklady Zalobce.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi dospél soud k zaveru, ze za zalobce jedna (dle vypisu ze
spolkového rejstitku) od 23. 2. 2016 starosta v osob¢ Vladislava V. Ohledné platnosti jeho
zvoleni nejsou vedeny zadné soudni spory, ani pfezkumna fizeni v ramci hierarchie zalobce.
Vladislav V. pak dne 11. 5. 2016 udélil plnou moc k zastupovani zalobce v tomto fizeni
advokatce JUDr. Rit¢ Kubicové (viz ¢l 46). Dne 16. 9. 2019 dolozila JUDr. Rita Kubicova
aktualni plnou moc, udélenou starostou zalobce Vladislavem V. Jelikoz okresni soud zjistil, Ze
v daném pfipadé tu je osoba oprivnéna jednat za zalobce a minimalné jiz ¢tyfi roky ani neni
sporné, kdo je osobou opravnénou za zalobce jednat, opatrovnika ve smyslu ust. § 29 odst. 2
o.s.f. mu neustanovil. Ostatné jiz Krajsky soud v Ostrave v rozsudku ze dne 30.8.2016 ¢.j. 11 Co
152/2016 — 732, nakonec konstatoval, ze k vyfeseni ktize na strané zalobce doslo na vyroc¢ni
valné hromadé dne 12. 12. 2012 (vice viz nize).

Odvolaci soud dale ve zrusujicim usneseni uvedl, ze nesouhlasi se zavérem okresntho soudu
ohledné¢ zavaznosti zavéra Krajského soudu v Ostravé v rozsudku dne 30.8.2016 ¢.j. 11 Co
152/2016 — 732. Naopak konstatoval, ze zjisténi krajského soudu ohledné nulity rozhodnuti
organu zalobce pfijata v dobé od 6.6.2011 do 12.12. 2012, tedy i rozhodnuti pfijata na
mimortadné valné hromadé Zalobce konané dne 14. 7. 2011, na niz byl mimo jiné Zzalovany zvolen
starostou, mohou mit rovnéz vliv rovnéz na pravni posouzeni v této véci. Odvolaci soud dale
odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

Kjednani dne 16. 9. 2019 se zalovany ani jeho obecna zmocnénkyné nedostavili. S Mgr.
Martinem Mojziskem, ktery pfedlozil plnou moc od Lucie S. k zastupovani v tomto fizeni, soud
podle uts. § 27 o.s.f. nejednal, nebot” obecna zmocnénkyné mohla jednat jediné osobne.

Soud provedl dokazovani nasledujicimi listinami: Registracni list Zzalobce, vypis ze spolkového
rejstifku, kupni smlouva ze dne 20.12.2011, plna moc ze dne 24.9.2011, vypis z katastru
nemovitosti LV ¢. xxx, zapis z mimofadné valné hromady Zalobce ze dne 14.7.2011, rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23.10.2014 ¢&.j.: 40 C 120/2011-231, usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.1.2015 ¢j. 41 C 120 C/2011-219, Stanovy
Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska ve znénf ucinném do 14.4.2012, zejména ¢l. 5 bod 8, ¢&.1.
76 odst. 3 pism. a), rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18.1.2016 ¢.j.: 42 C
73/2013 — 637, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30.8.2016 ¢.j. 11 Co 152/2016,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2017, ¢&.j.: 37 T 6/2014-3373, rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2018 ¢.j. 5 To 100/2017-3638.
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U jednani dne 16. 9. 2019 okresn{ soud zopakoval dokazovani rozsudkem Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 18.1.2016 ¢&.j.: 42 C 73/2013 — 637, rozsudkem Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30.8.2016 ¢.j. 11 Co 152/2016 - 732, kupni smlouvou ze dne 20.12.2011 (¢.I. 5), plnou
moci ze dne 24.9.2011 (¢.l. 7), a doplnil dokazovani ptilohou ¢. 6 — zapisem z vyborové schuze
SDH Mistek ze dne 6.6.2011 a vynatkem ze zapisu schiize vyboru SDH Mistek ze dne 6. 6. 2011
(cl. 11, 12), zapisem z mimofadné valné hromady Zalobce ze dne 14.7.2011 (¢.l. 13) a aktualnim
vypisem z katastru nemovitosti.

Pro nadbytecnost soud neprovedl dikaz zapisem z vyrocni valné hromady Zalovaného ze dne 15.
1. 2010, 14. 1. 2011, zapisem z vyborové schuze ze dne 31. 1. 2011, vyjadfenim SH CMS, Okresni
sdruzeni hasica Frydek-Mistek ze dne 12. 7. 2011, vyslechem svédka Ing. Tomase L., Jaromira
O., Jaroslava P., Vladislava V., Bronislavy P., Petry L., Jarmily V. a Ludmily V., kdyz skutkovy
stav byl zjistén v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti ve véci.

Registracnim listem Zalobce a vypisem ze spolkového rejstiftku bylo prokazano, ze Zalobce
jakozto obcanské sdruzeni (nyni spolek) je pravnickou osobou a ma pravni osobnost.

Vypisem z katastru nemovitosti LV ¢. xxx pro k.u. Mistek, bylo prokazano, ze zalovany je veden
jako vlastnik pozemku parcelni ¢islo xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
XXX v Casti obce Mistek se zpusobem vyuziti obcanska vybavenost, a to na zikladé kupni
smlouvy ze dne 20. 12. 2011.

Z ptilohy ¢. 6 — zapisu z vyborové schize SDH Mistek ze dne 6.6.2011 a vynatku ze zapisu
schtize vyboru SDH Mistek ze dne 6. 6. 2011 bylo zjisténo, ze na schuzi byli pfitomni vsichni
clenové vyboru, a to Jaroslava S. (starostka), Vladislav V. (ndméstek starosty), Jana Z. (jednatelka)
a Jakub S. (hospodaf). Vybor rozhodl o pfijeti 13 novych ¢lend, a to: Petr M., Michal T., Marek
R., Pavel D., Toma$ K., Martin K., Jan K., Marcel K., Roman P., Karel P., Daniel M., P. P. a R.
P. Vysledek hlasovani byl 3 pro, 0 proti, Vladislav V. se zdrzel. V prubé¢hu schize vyboru odesla
clenka vyboru Jana Z. a nasledné doslo k vylouceni 7 ¢lent: Ludmila V., Tomas L., Petra L.,
Jaroslav P., Bronislava P., Jarmila V. a ¢len vyboru Vladislav V. Jmenovanym bylo pfedevsim
vytykano neopravnéné nakladani s majetkem sboru. Pro vylouceni hlasovali 2 (Jaroslava S., Jakub
S.), proti 0, zdrzel se 1, nepfitomen 1.

Ze zapisu z mimofadné valné hromady zalobce ze dne 14. 7. 2011 soud zjistil, Ze na valné
hromadé¢ byli pfitomni: Marek R., Nikola L., V. S., M. T., Jakub S., Jaroslava S., Jan K., Martin K.,
Tomas K., Pavel D., P. M., Marcel K., Karel P., R. P, Roman P., P. P. Jaroslava S. odstoupila
z funkce starostky a byl odvolan stavajic{ vybor sboru ve slozeni Jaroslava S., Marek R, Jana Z. a
Jakub S. Nasledné byl 15 hlasy zvolen novy vybor sboru ve slozeni starosta Jakub S., naméstek
starosty Marek R., jednatel M. T. a hospodaf Jaroslava S.

Z kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2011 soud zjistil, Zze zalobce jako prodavajici uzavtel s zalovanym
jako kupujicim kupni smlouvu, jejimz pfredmétem byla budova ¢.p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx a
pozemek parc. ¢ xxx v k.i. Mistek. Zalobce byl pii uzavirani smlouvy zastoupen Markem R. na
zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2011. Smluvni strany si dohodly kupni cenu ve vysi
12 000 000 K¢, s tim ze byla uhrazena pfed podpisem smlouvy.

Z plné moci ze dne 24. 9. 2011 bylo zjisténo, ze Sbor dobrovolnych hasica Mistek (Zzalobce)
zastoupeny starostou v osobé Jakuba S. (Jalovaného) zmocnil Marka R., aby jej zastupoval pfi
uzavirani kupni smlouvy mezi prodavajicim - Sborem dobrovolnych hasica Mistek a kupujicim
Jakubem S., jejimz pfedmétem bude prodej budovy budova ¢.p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx a
pozemek parc. ¢. xxx v k.d. Mistek.

Stanovami SdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska ve znéni G¢inném do 14.4.2012, zejména ¢l. 5
bod 8, ¢.l. 76 odst. 3 pism. a) bylo prokazano, ze statutarnim organem sboru je vybor, za ktery
jedna starosta, velitel nebo néktery povéfeny clen vyboru. Starostu voli a odvolava Valna
hromada.
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Z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23.10.2014 ¢.j.: 40 C 120/2011-231 soud
zjistil, ze soud zamitl zalobu, jiz se Zalobce Ing. Tomas L. domahal urceni, Ze rozhodnuti
Sdruzeni sboru dobrovolnych hasicd Mistek ze dne 6. 6. 2011 o vylouceni 7 c¢lent z fad
obcanského sdruzeni SDH Mistek neni v souladu se zakonem a Stanovami SH CMS a Ze jeho
vylouceni bylo protipravni a v rozporu se zikonem a Stanovami SH CMS. Dévodem byla
pfedcasnost zaloby.

Z usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.1.2015 ¢.j. 41 C 120 C/2011-219 bylo
zjisténo ze, soud zastavil fizeni, v némz se Ing. Tomas L. jako zalobce domahal urceni, Ze
rozhodnuti Zalovaného (Sbor dobrovolnych hasicu Mistek) ze dne 6. 6. 2011 o pfijeti 13 novych
dend do fad obéanského sdruzeni SDH Mistek neni v souladu se zdkonem a stanovami SH CMS,
pro zpétvzeti zaloby.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18.1.2016 ¢&.j.: 42 C 73/2013 — 637, bylo
zjisténo, ze okresni soud urcil, Ze rozhodnuti, ktera byla pfijata na Vyro¢ni valné hromadé Sboru
dobrovolnych hasi¢t Mistck dne 12.12.2012 v prostorach klubovny Hasic¢ské zbrojnice Sboru
dobrovolnych hasi¢t Mistek - Bahno na ul. Celakovského ve Frydku-Mistku, a to zejména
usneseni, jimz byl ke dni 12. 12. 2012 odvolan stavajici vybor Sboru dobrovolnych hasica Mistek,
zvolen Vladislav V. jako starosta SDH Mistek, Ing. Tomas L., jako naméstek starosty SDH
Mistek, Jana Z., jako jednatel SDH Mistek a Jaroslav P. jako revizniho technik, jsou neplatna.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2016 ¢.j. 11 Co 152/2016 - 732 soud zjistil,
ze krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu ze dne 18.1.2016 ¢.j.: 42 C 73/2013 — 637, a
zamitl Zalobu na urceni, Ze rozhodnuti pfijata na vyroéni valné hromadé Sboru dobrovolnych
hasica Mistek dne 12. 12. 2012 a to pod body 1) az 28) a 29): 1) az 8), jsou neplatna pro rozpor
se zakonem nebo stanovami spolku. Krajsky soud se zabyval otazkou platnosti rozhodnuti
piijatych na schuzi vyboru sboru zalobce dne 6.6.2011 ohledné pfijeti 13 novych clenu a
vylouceni 7 clent, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfijata na schiizi vyboru sboru dne 6. 6. 2011
ohledné¢ piijeti 13 clend a vylouceni 7 clent se pfici dobrym mravim a podle ust. § 245
obcanského zakoniku jsou nulitni. Za situace, kdy je nulitnim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011, jsou
nulitni 1 nasledna rozhodnuti vykonnych organa zalovaného (nyni Zalobce) a nemohou vyvolat
zadné pravn{ ucinky. Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze 7 vyloucenym clenim bylo vytykano
nehospodarné hospodafteni s finanénimi prostfedky Sboru dobrovolnych hasict Mistek, pficemz
trestni oznament, které bylo v této souvislosti podano tzv. prvni skupinou dne 5. 8. 2011, bylo
jako nedtivodné odlozeno. O vylouceni 7 ¢lent bylo rozhodnuto bez piipadného predchoziho
napomenuti a to v té dob¢ 2 ¢leny vyboru v blizkém piibuzenstvi (matka, syn). Nasledné jednani
pak zpusobilo totalni rozvrat Sboru dobrovolnych hasi¢t Mistek s tradici trvani 135 let na 2
skupiny ¢lent, které mezi sebou vzdjemné nekomunikuji. Krajsky soud vyhodnotil také to, ze o
odvolani proti rozhodnuti o pfijeti novych c¢lent a vylouceni ¢lent ze dne 6.6.2011 bylo
rozhodnuto az na mimofadné valné hromadé dne 21.12.2012, kdy pfi tak zavaznych
rozhodnutich se nezucastnila ani vétsina clent. K tomuto rozhodnuti o odvolani nebyli vylouceni
clenové pfedvolani a o vysledku hlasovani se nedozvedéli. Jednalo by se tak o zcela zasadni
poruseni stanov. Krajsky soud vzal v uvahu i skute¢nost, ze tzv. prvni skupina dne 14. 7. 2011
svolala mimofadnou valnou hromadu, na které byl zvolen novy vybor: Jakub S. — starosta, Marek
R. — naméstek starosty, Jaroslava S. — hospodat a M. T. — jednatel. Prvni skupina dale udélila dne
24.9.2011 Marku R. plnou moc k zastupovani pfi uzavirani kupni smlouvy mezi Sborem
dobrovolnych hasi¢t Mistek a kupujicim Jakubem S., jejimz pfedmétem byl prodej budovy ¢. p.
xxx na pozemku parc. ¢. xxx a pozemku parc. €. xxx — v ¢asti obce Mistek, za kupni cenu 12 000
000 K¢, splatnou pfed podpisem kupni smlouvy. Ze zastavni smlouvy ze dne 9.12.2011
uzaviené mezi Hypotecni bankou a. s. jako zastavnim véfitelem a Jakubem S. jako dluznikem,
krajsky soud dale zjistil, ze ucastnici sjednali zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi
pohledavky zastavntho véfitele za dluznikem vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho
uvéru ve vysi 7 710 000 K¢. Predmétem zastavy byla budova €. p. xxx na pozemku parc. €. xxx a
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pozemek parc. ¢. xxx v ¢asti obec Mistek. Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi krajsky soud
uzaviel, ze rozhodnuti pfijatd na schtzi vyboru sboru dne 6. 6. 2011 ohledn¢ pfijeti 13 clent a
vylouceni 7 clent se pfici dobrym mravim a s odkazem na vyse ustanoveni § 245 obcanského
zakonfku jsou nulitni. Takto pfijata rozhodnuti, jakoz i nasledna rozhodnuti vykonnych organua
prvni skupiny Sboru dobrovolnych hasica Mistek, jsou nulitni, nevyvolavaji zadné pravni
nasledky a hledi se na né jakoby neexistovala. Situace ve vedeni zalobce byla vyfeSena na vyrocni
valné hromadé dne 12. 12. 2012 a odrazila se i v zapise zalobce ve spolkovém rejstifku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2017, &j.: 37 T 6/2014-3373, jenz byl
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2018 ¢.j. 5 To 100/2017-3638,
ma soud prokazano, ze zalovany byl mimo jiné uznan vinnym ze zloc¢inu podvodu podle § 209
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku, pro skutek spocivajici v tom, ze v umyslu
sebe obohatit a ziskat nemovitosti ve vlastnictvi Sboru dobrovolnych hasica Mistek, se sidlem
Frydek-Mistek, Malé namésti 98, aniz by mél k dispozici dostatek financnich prostfedki na jejich
koupi, poté co z jeho podnétu doslo dne 6. 6. 2011 rozhodnutim vyboru sboru k vylouceni 7
puvodnich ¢lend Sboru dobrovolnych hasi¢t Mistek z fad tohoto sboru a ve dnech 6. 6. 2011 a 7.
9. 2011 bylo rozhodnutimi vyboru tohoto sboru postupné piijato 15 novych clent, které ke
vstupu do sboru pfesvédcoval pod pfislibem provozovani hasi¢ského sportu a ktefi na rozdil od
n¢j fungovani sboru neznali a nasledné jej zvolili do funkce starosty sboru, na mimofadné valné
hromad¢ Sboru dobrovolnych hasict Mistek konané dne 24. 9. 2011 ve Frydku-Mistku, pfedlozil
valné hromadé¢, jako organu opravnénému ke schvaleni pfevodu majetku sboru, ke schvaleni
navrh na prodej nize uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi Sboru dobrovolnych hasica Mistek
jeho osobé jako kupujicimu za ¢astku 12 000 000 K¢ s tim, ze takovymto zpusobem ziska sbor
financni prostfedky, které jsou nezbytné k provozovani hasi¢ského sportu a bez nichz nemutze
sbor vykonavat hasi¢skou cinnost, kdy na této mimoradné valné hromadé piitomnym clenam
sboru zamlcel svou finanén{ situaci a neschopnost dostat svému zavazku zaplatit kupni cenu,
jakoz 1 skutecnost, ze nema v umyslu celou kupni cenu zaplatit, nacez piitomni ¢lenové sboru na
této mimofadné valné hromad¢ schvalili prodej nize uvedenych nemovitosti obzalovanému a
soucasné udélili plnou moc ndméstkovi starosty Marku R. k zastupovani ve véci prodeje domu,
nasledné dne 20. 12. 2011 ve Frjdku-Mistku uzaviel jako kupujici s Markem R., kterému za timto
ucelem a dale k zastupovani v fizeni pfed katastralnim ufadem pfi vkladu vlastnického prava,
udélil jako starosta Sboru dobrovolnych hasi¢d Mistek dne 24. 9. 2011 plnou moc k jeho
zastupovani, kupni smlouvu, dle které Sbor dobrovolnych hasi¢t Mistek zastoupeny Markem R.
prodal Jakubu S. nemovitosti, do té doby ve vyhradnim vlastnictvi Sboru dobrovolnych hasica
Mistek, a to budovu ¢.p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx - zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 456
m2 v ¢asti obce Mistek a pozemek parc. ¢islo xxx - zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 456 m2
v Casti obce Mistek, véetné soucasti a pifslusenstvi, zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Frydek-Mistek pro
katastralni uzemi Mistek, obec Frydek- Mistek, okres Frydek-Mistek na LV ¢. xxx za kupni cenu
12 000 000 K¢ ktera méla byt dle smlouvy uhrazena jiz pfed podpisem kupni smlouvy, ve
skutec¢nosti byla na ucet Sboru dobrovolnych hasica Mistek ke dni podpisu kupni smlouvy
uhrazena pouze castka 7200 000 K¢, kterou uhradil z hypote¢niho dvéru poskytnutého
Hypoteéni bankou, a.s., ktery byl zajistén zastavou pfedmétnych nemovitosti, pficemz vlastnické
pravo k témto nemovitostem bylo pro néj zapsano katastralnim dfadem ke dni 21. 12. 2011, a
timto jednanim sebe obohatil a na majetku Sboru dobrovolnych hasi¢t Mistek, se sidlem Frydek-
Mistek, Malé nameésti 98, zpusobil skodu ve vysi 4 800 000 Ke.

Na zakladé shora provedenych dukazt soud dospél k nasledujicimu skutkovému zavéru:

-Dne 6. 6. 2011 se konala schiize vyboru Zalobce, na niz byli pfitomni zpocatku vsichni ¢lenové
vyboru, a to Jaroslava S. (starostka), Vladislav V. (naméstek starosty), Jana Z. (jednatelka) a Jakub
S. (hospodat). Vybor rozhodl o piijeti 13 novych ¢lent, a to: Petr M., Michal T., Marek R., Pavel
D., Tomas K., Martin K., Jan K., Marcel K., Roman P., Karel P., Daniel M., P. P. a R. P.
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Vysledek hlasovani byl 3 pro, 0 proti, Vladislav V. se zdrzel. V prub¢hu schize vyboru odesla
clenka vyboru Jana Z. a nasledné doslo k vylouceni 7 c¢lent: Ludmila V., Toma$ L., Petra L.,
Jaroslav P., Bronislava P., Jarmila V. a ¢len vyboru Vladislav V. Jmenovanym bylo pfedevsim
vytykano neopravnéné nakladani s majetkem sboru. Pro vylouceni hlasovali Jakub S. a Jaroslava
S. O odvolani proti rozhodnuti o pifijeti novych ¢lent a vylouceni ¢lent dne 6. 6. 2011 bylo
rozhodnuto az na mimofadné valné hromadé dne 21.12.2012, pficemz se nezucastnila ani
vétsina clent. Vylouceni clenové nebyli na valnou hromadu pfedvolani a o vysledku hlasovani se
nedozvedeli.

-Na mimofadné valné hromad¢ zalobce dne 14. 7. 2011 byl zvolen novy vybor sboru ve slozeni
starosta Jakub S., niméstek starosty Marek R., jednatel Michal T. a hospodat Jaroslava S.
Zalovany v pozici statutirniho organu alobce udélil Marku R. dne 24. 9. 2011 plnou moc k jeho
zastupovani pfi uzavieni kupni smlouvy, jejimz predmétem byl prodej nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce (budova ¢.p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx a pozemek parc. ¢. xxx v k.u. Mistek)
zalovanému jako fyzické osobé. Kupni smlouva byla uzaviena dne 20. 12. 2011. Pravni ucinky
vkladu vlastnického prava dle uvedeni kupni smlouvy nastaly ke dni 21. 12. 2011. Od té doby je
zalovany evidovan jako vlastnfk pfedmétnych nemovitosti.

-Zaloba na uréeni, Ze rozhodnuti pfijatd na vyroéni valné hromadé Sboru dobrovolnjch hasi¢a
Mistek dne 12. 12. 2012 a to pod body 1) az 28) a 29): 1) az 8), jsou neplatna pro rozpor se
zakonem nebo stanovami spolku byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2016
¢j. 11 Co 152/2016 zamitnuta. Krajsky soud dovodil, Zze rozhodnuti pfijatd na schizi vyboru
sboru zalobce dne 6. 6. 2011 ohledné piijeti 13 ¢lent a vylouceni 7 ¢lent se piici dobrym mravim
a podle ust. § 245 obcanského zakoniku jsou nulitni.

-Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 2017, ¢.j.: 37 T 6/2014-3373, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 2. 2018 ¢j. 5 To 100/2017-3638, byl
zalovany uznan vinnym ze zloc¢inu podvodu pro skutek spocivajici v tom, ze v umyslu sebe
obohatit a ziskat nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, aniz by mél k dispozici dostatek financnich
prostfedku na jejich koupi, uzaviel dne 20. 12. 2011 jako kupujici s Markem R., kterému, udélil
jako starosta zalobce dne 24. 9. 2011 plnou moc k jeho zastupovani, kupni smlouvu, na zakladée
které Zalobce prodal zalovanému pfedmétné nemovitosti za kupni cenu 12 000 000 Ké. Kupni
cena méla byt dle smlouvy uhrazena jiz pfed podpisem kupni smlouvy, ve skutecnosti byla na
ucet zalobce ke dni podpisu kupni smlouvy uhrazena pouze castka 7 200 000 K¢, a to z
hypote¢nitho uvéru, ktery byl zajistén zastavou predmétnych nemovitosti. Vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem bylo pro zalovaného zapsano katastralnim uradem ke dni 21. 12.
2011. Vyse popsanym jednanim zalovany sebe obohatil a na majetku Zalobce zpusobil skodu ve
vysi 4 800 000 K¢. Pied uzavienim kupni smlouvy doslo z podnétu zalovaného k obméné ¢lenské
zakladny zalobce a Zalovany byl zvolen do funkce starosty sboru. Nasledné na mimofadné valné
hromad¢ Zalobce konané dne 24. 9. 2011 ve Frydku-Mistku, Zalovany pfedlozil valné hromade,
jako organu opravnénému ke schvaleni pfevodu majetku sboru, ke schvaleni navrh na prodej
pfedmétnych nemovitosti ve vlastnictvi zalobce jeho osobé¢ jako kupujicimu za ¢astku 12 000 000
K¢ s tim, ze takovymto zpusobem ziska sbor finanéni prostfedky, které jsou nezbytné k
provozovani hasi¢ského sportu a bez nichz nemuze sbor vykonavat hasi¢skou éinnost. Zalovany
vsak na této mimoradné valné hromadé pfitomnym clenim sboru zamlcel svou financni situaci a
neschopnost dostat svému zavazku zaplatit kupni cenu, jakoz i skute¢nost, ze nema v tmyslu
celou kupni cenu zaplatit, nacez piitomni clenové sboru na této mimofadné valné hromade
schvalili prodej pfedmétnych nemovitost{ zalovanému a soucasné udélili plnou moc nameéstkovi
starosty Marku R. k zastupovani ve véci prodeje domu.

Podle ust. § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy obcansky zakonik) soud v tomto fizeni
aplikoval i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dile jen obcansky
zakonik), nebot’ pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych se fidi se
ustanovenimi tohoto zakona, neni-li stanoveno jinak; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z
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nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpist. V souladu s ust. § 3054 nového obcanského zakoniku soud, jak ve vyroku
rozhodnuti, tak v odivodnén{ rozsudku, oznacuje pfedmétnou nemovitost jako pozemek parc.
¢islo xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx v ¢asti obce Mistek, oproti v zalobé uvedené budove
¢.p. xxx na pozemku parc. €. xxx a pozemku parc. ¢. xxx v k.d. Mistek.

Podle ust. 39 obc¢anského zakoniku, neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.

Podle § 245 nového obcanského zakoniku, na usneseni clenské schuze nebo jiného organu, které
se pfici dobrym mravam, nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim
ustanovenim zakona, se hledi, jako by nebylo pfijato. To plati i v ptipadé, Ze bylo pfijato usneseni
v zalezitosti, o které tento organ nema pusobnost rozhodnout.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze shledal naléhavy pravni zajem zalobce na zalobou pozadovaném
urceni vlastnického prava, nebot’ jediné timto zpusobem lze uvést fakticky a pravni stav, co se
tyce vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, do souladu. Soucasné je dana pasivni legitimace
na stran¢ zalovaného, jako vlastnika nemovitosti, k niz se zalobce domaha urceni vlastnického
prava.

Po pravni strance soud posoudil zalobu ve smyslu shora citovanych ustanoveni a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Soud v prvé fadé, vazan pravnim nazorem odvolactho soudu, zkoumal
platnost rozhodnuti pfijatého na schuzi vyboru sboru dne 6. 6. 2011 ohledné pfijeti 13 clent a
vylouceni 7 clena. Pifi aplikaci ust. § 245 nového obcanského zakoniku, jakoz 1 pouzitelné
judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 4179/2009), dospél
okresn{ soud z ufedni povinnosti k zavéru, ze rozhodnuti pfijata na schizi vyboru zalobce dne 6.
6. 2011 se pfici dobrym mravim a jsou nulitni. Okresni soud zalozil své rozhodnuti na nize
uvedenych davodech. Sedmi vyloucenym ¢lenim sboru bylo vytykano nehospodarné
hospodatfeni s finan¢nimi prostfedky Sboru dobrovolnych hasica Mistek, pficemz trestni
oznameni, které bylo v této souvislosti podano dne 5. 8. 2011 ,znepfatelenymi cleny“ Sboru
dobrovolnych hasict Mistek, bylo jako nedavodné odlozeno. O vylouceni 7 ¢lent bylo
rozhodnuto bez ptipadného pfedchoziho napomenuti a to dvéma cleny vyboru - Zalovanym a
jeho matkou. O odvolani proti rozhodnuti o pfijeti novych ¢lenti a vylouceni ¢lent ze dne
6.6.2011 bylo rozhodnuto az na mimofadné valné hromadé dne 21.12.2012, které se
nezucastnila ani vétsina clent. Vylouceni ¢lenové nebyli k rozhodnuti o odvolani pfedvolani a o
vysledku hlasovani se nedozvédeli. Na mimoradné valné hromadé konané dne 14. 7. 2011 byl
nasledné zvolen novy vybor a v jehoz cele byl jako starosta zalovany. Dne 24.9.2011 udélil
zalovany jako starosta sboru Marku R. plnou moc k zastupovéani p#i uzavirani kupni smlouvy
mezi Sborem dobrovolnych hasi¢t Mistek a kupujicim Jakubem S., jejimz pfedmétem byl prode;j
budovy €. p. xxx na pozemku parc. ¢. xxx a pozemku parc. €. xxx — Vv ¢asti obce Mistek, za kupni
cenu 12 000 000 K¢, splatnou pfed podpisem kupni smlouvy. Dne 9. 12. 2011 uzavtel zalovany
jako dluznik s Hypotecni bankou a.s. jako zastavnim véfitelem zastavni smlouvu k zajisténi
pohledavky zastavntho véfitele za dluznikem vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho
uveru ve vysi 7 710 000 K¢. Predmétem zastavy byla budova €. p. xxx na pozemku parc. €. xxx a
pozemek parc. €. xxx v ¢asti obec Mistek. Kupni smlouva byla uzaviena dne 20. 12. 2011, s tim
ze kupni cena ve vysi 12 000 000 K¢ méla byt kupujicim tj. zalovanym uhrazena pfed podpisem
smlouvy, ve skutecnosti vsak byla na ucet zalobce ke dni podpisu kupni smlouvy uhrazena pouze
castka 7 200 000 K¢. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalovany byl pravomocné odsouzen pro
zlocin podvodu spocivajici mimo jiné v tom, ze v imyslu sebe obohatit a ziskat nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, aniz by mél k dispozici dostatek finanénich prostfedka na jejich koupi,
pficemz tuto skutecnost zalobci zamlcel, dne 20. 12. 2011 uzavtel jako kupujici s Zalobcem kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byly nemovitosti zapsané na LV ¢. xxx v k.d. Mistek za kupni cenu
12000 000 K¢, ktera méla byt dle smlouvy uhrazena jiz pfed podpisem kupni smlouvy, ve
skutecnosti byla na ucet zalobce ke dni podpisu kupni smlouvy uhrazena pouze ¢astka 7 200 000
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K¢, kterou uhradil z hypote¢niho uvéru zajisténého zastavou predmétnych nemovitosti, a timto
jednanim sebe obohatil a na majetku zalobce zpusobil skodu ve vysi 4 800 000 K¢.

Rozhodnuti pfijata na schizi vyboru zalobce dne 6. 6. 2011, jakoz i nasledna rozhodnuti pfijata
na mimofadné valné hromad¢ konané dne 14. 7. 2011, kde byl Zzalovany zvolen starostou sboru,
tak nevyvolavaji zadné pravni nasledky a hledi se na né jakoby neexistovala. Na zalovaného je
nutno hledét tak, jakoby starostou Zalobce nikdy zvolen nebyl. Pokud Zalovany nebyl starostou
zalobce, nemohl za néj ani jednat, to znamend, nemohl udélit Marku R. plnou moc k uzavieni
kupni smlouvy ze dne 20. 12. 2011. Soud uzavira, ze kupni smlouva uzaviena dne 20. 12. 2011 je
absolutné neplatnym pravnim tkonem pro rozpor se zakonem, nebot’ zalobce nebyl pii podpisu
kupni smlouvy platné zastoupen Markem R. Kupni smlouva ze dne 20. 12. 2011, jejim?
pfedmétem byl pfevod vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem na zalobce, tak nemohla
byt uzaviena a zalovany se vlastnikem pfedmétnych nemovitosti nikdy nestal. Naopak vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti je po celou dobu Zalobce.

V kontextu vyse uvedeného je zfejmé, Zze nebyl divod pro ustanoveni opatrovnika Zalobci, ktery
je zastoupen advokatem, pficemz plnou moc mu udélil starosta sboru zalobce Vladislav V.,
zvoleny jiz na valné hromadé dne 12. 12. 2012 a opétovne dne 19. 1. 2015. Z vyse uvedenych
zjisténi také plyne jednoznacny zajem zalobce, a to od pocatku tohoto fizeni, na tom, aby bylo
urceno, ze je vlastnikem pfedmétné nemovitosti.

S ohledem na vyse uvedené soud zalob¢ v celém rozsahu vyhovél a urcil, ze Zalobce je vlastnikem
pozemku parcelni ¢islo xxx, zastavéna plocha a nadvofti, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx v ¢asti
obce Mistek se zptusobem vyuzitf obc¢anska vybavenost.

Soud zavérem konstatuje, ze v daném fizeni byly podany hned dva navrhy na vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni na stran¢ zalovaného. Podanim ze dne 24. 2. 2017 ( ¢.I. 77) vstoupila do fizeni
jako vedlejsi ucastnik Lucie S. Jelikoz zalovany s jejim vstupem do fizeni nesouhlasil (¢.I. 82),
nebylo s Lucii S. jako s vedlejsim ucastnikem bez dalstho jednano (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 806/2002). Podanim ze dne 21. 11. 2017 pak vstoupil do
fizeni jako vedlejsi ucastnik Karel P. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze zalovany se
raznymi procesnimi prostfedky (zadost o osvobozeni od placeni soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce, navrh na uréeni opatrovnika zalobci, navrth na pferuseni fizeni, navrh na setkani
s mediatorem, navrh na ustanoveni zastupce zmocnénci zalovaného) snazil o zmateni nafizeného
soudniho jednani a takto soud vyhodnotil i vstup Karly P. do fizeni, kdyz do té doby Karel P.
vystupoval jako zmocnénec zalovaného. Soud proto konal jednani nafizené na den 28. 11. 2017,
ke kterému byl Karel P. pfedvolan jako zmocnénec zalovaného, aniz by se dostavil. V podani ze
dne 2. 1. 2018 (¢.l. 179) pak zalovany projevil nesouhlas se vstupem vedlejsiho ucastnika do
fizeni, a proto s nim soud jiz dale nejednal a ani nerozhodoval o pfipustnosti jeho vstupu do
fizeni k navrhu zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 o.s.f. V daném fizeni mél Zzalobce plny
uspéch, a proto je zalovany povinen hradit naklady fizeni Zalobce v celkové vysi 40 350 K.
Naklady pravniho zastoupeni Zalobce sestavaji z ¢astky 18 600 K¢ za 6 tkonu pravni sluzby po
3100 K¢ (dle § 9 odst. 4 pism. b) a § 7 bod 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) tj. za pfevzeti a piipravu
zastoupent, sepis zaloby, ucast u jednani soudu dne 28. 11. 2017, ucast u jednani soudu dne 24. 7.
2018), vyjadfeni k odvolan{ zalovaného proti rozsudku ze dne 1. 3. 2019, Gcast u jednani soudu
dne 16. 9. 2019, dale z castky 6 200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby po 1550 K¢ (polovina
mimosmluvni odmeény) tj. za 2 navrhy na vysloveni nepfipustnosti vstupu vedlejsich ucastniku,
odvolani zalobce ze dne 3. 11. 2016 proti usneseni ¢.j.: 11 C 251/2013-51, a vyjadfeni zalobce
k odvolani zalovaného proti usneseni ze dne 22. 10. 2018, z ¢astky 3 000 K¢ za 10 pausalnich
nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 vyhl¢. 177/1996 Sb. za provedené ukony pravai sluzby, z
nahrady za ztratu ¢asu ve vysi 600 K¢ (6 palhodin 4 100 K¢ podle vyhl. €. 177/1996 Sb.) za ¢as
promeskany na cesté k ustnim jednanim a zpét, dale z cestovného k ustnimu jednani dne 28. 11.
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2017 z Ostravy do Frydku-Mistku a zpét ve vzdalenosti celkem 48 km osobnim automobilem
Hyundai 120, RZ 9T5 7934, pii kombinované spotiebé 4,9 1 benzinu natural 100 km, cené
benzinu 29,50 K¢/1 [podle ust. § 4 pism. a) vyhl. ¢. 440/2016 Sb.] a pausalni nahrade 3,90 K¢/km
[podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 440/2016 Sb.]. ve vysi 257 K¢, z cestovného k ustnimu jednani
dne 24. 7. 2018 z Ostravy do Frydku-Mistku a zpét ve vzdalenosti celkem 48 km osobnim
automobilem Hyundai 120, RZ 9T5 7934, pfi kombinované spotiebé 4,9 1 benzinu natural 100
km, cené benzinu 30,50 K¢/1 [podle ust. § 4 pism. a) vyhl. ¢. 463/2017 Sb.] a pausalni ndhradé 4
K¢/km [podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 463/2017 Sb.] ve vysi 264 K¢, z cestovného k ustnimu
jednani dne 16. 9. 2019 z Ostravy do Frydku-Mistku a zpét ve vzdalenosti celkem 48 km osobnim
automobilem Range Rover Evoque, RZ 9T3 0241, pfi kombinované spotfebé 6 1 motorové nafty
100 km, cené nafty 33,60 K¢/1 [podle ust. § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 333/2018 Sb.] a pausalni nahrade
4,10 K¢/km [podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 333/2018 Sb.] ve vysi 294 K¢, to vse zvyseno o 21%
DPH a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany
povinen zaplatit naklady fizeni ve vysi 40 350 K¢ k rukam zastupce zalobce.

Soud nepfiznal zalobci odménu advokata a tomu odpovidajici pausalni nahradu za doplnéni
zalobnich tvrzeni ze dne 31. 1. 2017 a 18. 12. 2017, kdy Zalobni tvrzeni méla byt obsazena jiz
v zalob¢ samotné a jde tak o nedcelné vynalozeny vydaj. Soud déle nepfiznal Zalobci odménu
advokata a tomu odpovidajici pausalni nahradu za pfedzalobni vyzvu, nebot’ ta se ve spise
nenachazi a za podnét k pokracovani v fizeni, kdyz soud podle ust. 111 odst. 2 o.s.f v fizeni
pokracuje i bez navrhu Géastnikil. Zalobci nebyla pfizndna odména advokéta a tomu odpovidajici
pausalni nahrada ani za vyjadfeni k odvolani proti rozsudku ze dne 9. 10. 2018, nebot’ zalobce se
k odvolani vyjadfil, aniz byl k tomu soudem vyzvan a soucasné byla Zalobci pfiznana nahrada
nakladu fizen{ za vyjadfeni se k odvolani proti rozsudku ze dne 1. 3. 2019.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni k
Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku ve 2 stejnopisech, pficemz o odvolani by rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény zadat o jeho soudni

vykon.

Frydek-Mistek 16. zaii 2019

Mgr. Hana Solanska v.r.
samosoudkyné
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