¢.j. 11 Cm 1/2024-149

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Simovou ve véci

zalobkyne: Ostravska univerzita, [CO 61988987
sidlem Dvofakova 138/7, 701 03 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
proti
zalovanym: 1. IMOS Btno, a.s., ICO 25322257
sidlem Olomoucka 704/174, 627 00 Brno
2. IPS Tiinec, a.s., ICO 28618891
sidlem Frydecka 225, 739 61 Tiinec, Staré Mésto
oba zalovani zastoupeni advokatem JUDr. Alesem Klechem, LL.M.
sidlem 28. ffjna 3159/29, 702 00 Ostrava

o zaplaceni Castky 65 188 584,83 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I.  Zalovani ¢ 1 a & 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni, spole¢né a nerozdilng, &astku
ve vysi 55 438 584,83 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
od 27. 3. 2023 do zaplaceni, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Ohledné¢ castky 9 750 000 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
od 27. 3. 2023 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

IMI.  Zalovani & 1 a & 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni, spoleéné a nerozdilng, naklady fizenf
ve vysi 2 137 489,29 K¢, k rukam advokata zalobkyné do 3 dna od pravni moci rozhodnuti.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 15.3.2024 domihala po Zalovanych zaplaceni Castky
65 188 584,83 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né od 27.3.2023 do
zaplaceni z titulu dhrady smluvnich pokut v puvodni celkové vysi 83 188 584,83 K¢, skladajicich
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se z castky 71 988 584,83 K¢, odpovidajici smluvni pokuté za prodleni se splnénim povinnosti
dokoncit a pfedat Dilo ve smluvené lhaté (Smluvni pokuta ¢. 1), pficemz tato smluvni pokuta byla
snizena cerpanim dohodnuté bankovni zaruky ve vysi 18 000 000 K¢ a v soucasné dobé tato
Smluvni pokuta ¢. 1 ¢inf 53 988 584,83 K¢ a dale z castky 11 200 000 K¢ odpovidajici smluvni
pokuté za poruseni povinnosti v oblasti bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci (Smluvni
pokuta ¢. 2). Zalobkyné Zalobu odivodnila tim, Ze mezi Zalobkyni, Statutarnim méstem Ostrava,
ICO 00845451 (Objednatel) a zalovanymi ¢. 1 a & 2 (Zhotovitel) byla dne 14.1.2020 uzaviena
Smlouva o dilo ve znéni dodatkd (Smlouva), jejimz pfedmétem bylo zhotoveni budovy
Univerzitntho zazemi sportu a behavioralntho zdravi, nové budovy Fakulty uméni, podzemnich
garazi v budové Univerzitniho zazemi sportu a behavioralniho zdravi a souvisejici upravy arealu
(Dilo), pficemz se v daném pifpad¢ jednalo o vefejnou zakazku. Zhotovitel porusil svou povinnost
Dilo dokon¢it a pfedat do 30.11.2022 (Finalni lhtta) a dale porusil 224x svou povinnost v oblasti
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii prici (BOZP). Zalobkyné je opravnéna jménem Objednatele
uplatiiovat smluvni pokuty a vymahat pohledavky ze Smlouvy vici Zhotoviteli dle ujednani clanku
I odstavec 1.5 Smlouvy. Dle Smlouvy mél Zhotovitel povinnost zaplatit Objednateli smluvni
pokuty na zakladé vystavenych faktur s dobou splatnosti 30 dna ode dne jejich doruceni dle
ujednani clanku VIII. odst. VIIL. 5 Smlouvy, pficemz Dilo bylo pfedano az 9.2.2023. Vyzvou ze
dne 27.2.2023 Zalobkyn¢ vyzvala zalované kuhradé smluvnich pokut v celkové vysi
83 188 584,83 Kc¢. Po cerpani bankovni zaruky je tak Zhotovitel v prodleni se zaplacenim Smluvni
pokuty ¢. 1 v ¢astce 53 988 584,83 K¢ a Smluvni pokuty ¢. 2 v ¢astce 11 200 000 K¢, celkem tedy
dluzna castka ¢ini 65 188 584,83 K¢. Dle zalobkyné doslo k prodleni s provedenim Dila v dasledku
pochybeni Zhotovitele, které mélo za nasledek zpozdéni kolaudace, nebot’ piislusny stavebni urad
dne 14. a 15.11.2022 pii kolaudac¢ni prohlidce zjistil na zakladé dokumentia pfedlozenych
Zhotovitelem, Ze v prabc¢hu provadéni Dila Zhotovitel realizoval odlisny zptsob pilotového
zalozeni Budovy uméni, nez jak by odpovidalo stavebnim tfadem povolenému stavu bez toho, aby
bylo vydano nezbytné povoleni pro zménu stavby pfed dokoncenim, pficemz Zhotovitel o této
potfebé Objednatele pfedem ani pozdéji neinformoval. Odlisné pilotové zalozeni objektu bylo
navrzeno Zhotovitelem, ktery k tomu zpracoval pfislusnou dokumentaci a prace byly zasmluvnény
zménovym listem ze dne 3.7.2020 (Zménovy list) a Dodatkem ¢. 1, pficemz Zhotovitel neupozornil
Objednatele pfed zahajenim praci na pilotech, ani pozdé¢ji v pribéhu realizace Dila, Ze zména
pilotového zalozeni Budovy uméni si vyzada nejdfive pravomocné rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim. Ackoliv Objednatel neudélil Zhotoviteli vyslovny pokyn k provedeni rozdilného
pilotového zalozeni Budovy uméni, av§ak doslo k uzavieni Zménového listu a Dodatku ¢. 1, 1ze to
analogicky v kontextu pravni ipravy obsazené v § 2594 obcanského zakoniku povazovat za takovy
pokyn, pficemz za situace, kdy Zhotovitel ani v prab¢hu provadéni Dila, ani pii pfipraveé podklada
pro kolaudaci, neupozornil Objednatele na nevhodnost predané véci ¢i nevhodného pifkazu, ma
to za nasledek odpovédnost Zhotovitele za pozdni predani Dila. Zalobkyné déle poukizala na
Dodatek ¢. 6 Smlouvy, ze které vyplyvala pro Zhotovitele povinnost pfezkoumat veskerou
projektovou dokumentaci, vykaz, vymér i smluvni dokumentaci, pficemz situace rozdilného
pilotového zalozeni Budovy uméni byla Zhotoviteli znama dlouho pfedtim, nez smluvni strany
uzaviely Dodatek ¢. 6. Narok na zaplaceni Smluvni pokuty ¢. 2 v ¢astce 11 200 000 K¢ vyplyva z
pochybeni Zhotovitele v oblasti BOZP tak, jak jsou zaznamenana v Zapisech z jednani — kontroly
koordinatora BOZP na stavenisti ¢. 2, 3, 21, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
46, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73,74, 76, 77,78, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85, 80, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 100,
107, 108, 109, 111, 112, 113, 115, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 132,133,134, 1306, 137, 138, 140, 141, 142 a 143. Jednotliva poruseni povinnosti BOZP vtélila
zalobkyné do prehledové tabulky jednotlivych poruseni, za které uplatiuje zaplaceni Smluvni
pokuty a kterou takto ucinil sou¢asti skutkovych tvrzeni. Zalobkyné poukazala na clanek XIIL.2
pism. g) Smlouvy, dle které ma Zhotovitel povinnost zaplatit Objednateli Smluvni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti Zhotovitele danych zakonem ¢. 309/2006 Sb. ve znéni
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pozdé¢jsich predpist. Zhotovitel byl o jednotlivych porusenich BOZP prubézné informovan a v
prabchu provadéni Dila je po upozornéni koordinatora BOZP ani nerozporoval postupem dle
¢lanku TX.4 Smlouvy. Zalobkyné takto poZaduje zaplaceni Smluvni pokuty za 224 poruseni BOZP
tak, jak vyplyva ze zapist z jednani — kontroly koordinatora BOZP, tedy celkem ve vysi
11 200 000 Ke.

Zalovani dévodnost Zaloby odmitli. Upozornili, Ze Zalobkyni dne 9.4.2020 vyzvali k poskytnuti
soucinnosti a ve smyslu ust. § 2591 zikona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku Zhotovitel zadal
Objednatele o poskytnuti soucinnosti, to je o pfedani smluvni projektové dokumentace
prokazatelné ovéfené ve stavebnim fizeni, k cemuz Objednatel sdélil, Ze ma za to, Ze pro provedeni
Dila neni nezbytné, aby Zhotovitel mél k dispozici dokumentaci pro stavebni povoleni, nebot’ Dilo
je provadéno na zakladé dokumentace pro provedeni stavby, coz vyplyva z ustanoveni clanku II.
odst. I1.2 pism. a) Smlouvy o provedeni stavby ze dne 14.1.2020. Dale zalovani upozornili, Zze
zalobkyné védeéla, ze v zadavaci dokumentaci uvedeny pfedpoklad zajisténi stavebniho povoleni v
obdobi mésice stpna 2019 a bez odchylek od zadavaci projektové dokumentace nebyl naplnén a ze
smluvni projektova dokumentace ovéfena ve stavebnim fizeni doposud nebyla a na vyzvu
zalovanych ze dne 9.4.2020 zastupce zalobkyné technicky dozor investora Ing. Jiff L. poznamenal
do stavebniho deniku, ze v daném mist¢ a case je postupovano na stavbé Fakulty uméni R4 v
souladu se stavebnim povolenim. Zmény v DPS objektu Fakulty uméni oproti DSP se vyskytuji,
ale prace na téchto zménach nebyly zahijeny, pficemz tato véc je konzultovana s pfislusnym
stavebnim ufadem jiz od roku 2019 pfed zahajenim vystavby a v soucasné dobé je podana na
stavebni ufad zadost o zménu stavby ¢. 1 pfed dokoncenim stavby. Vzhledem k tomu, Ze zalovani
zjistili, ze ¢ast konstrukel 1.PPil.NP jiz byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, a to
porovnanim dokumentace ovéfené ve stavebnim fizenf a dokumentace smluvni, to je dokumentace
ovefené v puvodnim stavebnim fizeni a dokumentace pro provedeni stavby, a proto zalovani dne
16.11.2020 upozornili coby Zhotovitelé Objednatele na nevhodnou povahu véci, dokumentace pro
provedeni stavby, nebot’ ta neodpovida stavebnimu povoleni a oznamili Objednateli pferuseni
stavebnich praci. Dne 2.2.2021 Zalobkyné pfedala zalovanym rozhodnuti Stavebnfho dfadu o
zméné stavby pred jejim dokonéenim a stavebni price tak byly obnoveny. Zalovani rovné
nesouhlasili s nazorem zalobkyné, Ze by stavebni povoleni mélo byt povazovano za soucast pokynut
Zhotoviteli k proveden{ Dila a odkazali na pfislusnou judikaturu. Zalovani jsou presvédceni, ze
jednali opravnéné, kdyz zalobkyni jak pfi prvnim pferuseni provadéni stavebnich praci dne
16.11.2020, tak 1 pfi dalsim pferuseni provadéni stavebnich praci dne 25.11.2022 podle ust. § 2591
o.z. vyzvali k poskytnuti soucinnosti spocivajici pravé v zajisténi stavebniho povoleni a kdyz
okamzikem odeslani vyzvy pferusili provadéni praci na celém Dile oznac¢eném jako Fakulta uméni,
¢imzto doslo k zastaven{ béhu lhut pro dokoncéeni a predani Dila. K otazce odlisného pilotového
zalozeni stavby zalovani doplnili, Ze se jednalo o technické odchylky mezi ptivodni dokumentaci
ovéfenou ve stavebnim fizeni a dokumentaci skute¢ného provedeni. Zalobkyné i pfes mnoha
upozornéni povazovala po celou dobu vystavby jakékoliv odchylky v zaloZeni stavby za
nepodstatné a podkladem pro fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim ve 12/2020 nebyla
7adni dokumentace zalozeni stavby. Zalobkyné tak nezajistila soulad pivodni smluvni
dokumentace stavby se stavebnim povolenim tak, jak pfislibila provést jiz v zadavacim fizeni.
Zalobkyné védéla, ze v dobé zahéjeni zadavaciho Hzeni na vefejnou zakazku nenf zajistén soulad
zadavaci projektové dokumentace se stavebnim povolenim, védéla, Ze ani ke dni uzavieni Smlouvy
nenf zajistén soulad smluvni projektové dokumentace se stavebnim povolenim a Ze ke dni pfedani
staveni$t¢ a zahajen{ provadéni stavebnich praci podle smluvni projektové dokumentace neni
zajistén soulad této dokumentace se stavebnim povolenim, zalobkyné pfevzala odpovédnost za
provadéni stavby, kdyz sama provadéla identifikaci stavebnich praci, které je mozné provést pro
jejich soulad s puvodnim stavebnim povolenim a téch praci, které jiz mozné provadét neni a z
téchto divodu se zalovani nemohli dostat do prodleni se zhotovenim Dila a zalobkyni nemuze
nalezet smluvni pokuta z tohoto duvodu. Rovnéz narok zalobkyné na smluvni pokutu z davodu
poruseni povinnosti BOZP Zalovani odmitli jako nedtvodny. Namitli jednak, Zze dle pfislusnych
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ujednani Smlouvy byl Objednatel opravnén na Zhotoviteli pozadovat smluvni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti Zhotovitele danych zdkonem ¢. 309/2006 Sb., nikoliv
vsak smluvni pokutu pro pifpad poruseni povinnosti danych provadécimi pfedpisy k tomuto
zakonu. Z obsahu pfislusnych zapist je zfejmé, Zze zalovani by porusili povinnosti dané zakonem
¢. 309/20006 Sb. toliko ve 28 piipadech a nikoliv ve 224 ptipadech, jak tvrdi zalobkyné. I v piipadé
28 poruseni povinnosti danych zakonem ¢. 309/2006 Sb. povazuji zalovani pozadavek zalobkyné
za zjevné zneusiti prava, nebot’ pravo zalobkyné je v tomto ohledu zdanlivé. Zalovani vznesli
rovnéz namitku promlceni naroku zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty v oblasti BOZP za
obdobi delsi nez tii roky pfed podanim zalobniho navrhu, nebot’ byla-li Zaloba podana dne
15.3.2024, je narok zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni povinnosti zalovanych v
oblasti BOZP za obdobi od uzavieni Smlouvy do 15.3.2021 promlcen. Promlceni dopada na
celkem 45 pfipaduy, to je na ¢astku 2 250 000 K¢. Konecéné zalovan{ uplatnili namitku opozdéného
uplatnéni Smluvni pokuty s odkazem na § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’
postup zalobkyné spocivajici v opozdéném uplatnéni Smluvni pokuty je dle pfislusné judikatury
podstatnou zménou zavazku.

Ke stanovisku zalovanych zalobkyné uvedla, ze oproti puvodnimu stavebnimu povoleni byla
pfedmétem Dila v pfipadé nové budovy Fakulty uméni jen jeji ¢ast, takto byla nova podoba Dila
pfedmétem Smlouvy o dilo i pfedmétem zadavaciho fizen{ a zalobkyné se zavazala zajistit pfislusné
stavebn{ povoleni, o coz byla nucena pozadat az 26.11.2020, zalobkyn¢ ziskala rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokoncenim 2.2.2021 a z uvedeného divodu Zalovani po urcitou dobu pferusili
provadéni Dila, coz nakonec zalobkyné uznala divodnym a z tohoto divodu byl rovnéz uzavien
Dodatek ¢. 5 ke Smlouvé, kterym doslo k odpovidajicimu prodlouzeni doby provadéni Dila, a to z
davodu zminované nepfedvidatelné okolnosti, kterou byla mimo jiné povinnost pferuseni
stavebnich praci na nové budové Fakulty uméni. Uzavienim Dodatku ¢. 5 ke Smlouve byly
urovnany veskeré pfipadné spory vyplyvajici z toho, ze rozhodnuti o zméné stavby pfed
dokoncenim zalobkyné zajistila pozdéji oproti pfedpokladu ze zadavactho fizeni. Duvod, pro¢ se
zalovani dostali do prodleni s dokonc¢enim Dila, spocival v odlisném pilotovém zalozeni Budovy
uméni, které bylo odlisné jak od pivodniho stavebniho povoleni, tak od rozhodnuti o zméné stavby
pred dokoncenim. Zalovani v ramci Zménového listu ¢. 2 navrhli odlisny zptsob pilotového
zalozeni, s ¢imz Zalobkyné souhlasila 1 z davodu finan¢ni dspory a tato zména v pilotazi byla
zafazena mezi zmény odsouhlasené Dodatkem ¢. 1 Smlouvy, a to nakonec jako zména v ramci
Zménového listu ¢. 5. Dle zalobkyné zalovani zasadné pochybili v tom, kdyz neupozornili
zalobkyni na to, ze odlisnou pilotaz neni mozné realizovat dfive, nez bude odsouhlasena stavebnim
ufadem, coz zalovani jako profesionalni stavebni podnikatelé méli védét a méli si byt védomi toho,
ze nejsou opravnéné realizovat odlisnou pilotaz dfive, nez piislusné rozhodnuti bude vydano.
Presto prakticky ithned po podpisu Zménového listu €. 5, a to jesté pfed podpisem Dodatku ¢. 1 ke
Smlouvé, zalovani odlisnou pilotaz zahajili, aniz by v rozporu se svou povinnosti dle ust. § 2594
odst. 1 obcanského zakoniku na tuto potfebu pfedchoziho schvaleni upozornili. Dle nazoru
zalobkyné¢ zalovan{ porusili svou povinnost Zhotovitele podle obc¢anského zakoniku opakované,
nebot’ méli opakované moznost upozornit na to, ze pilotaz je realizovana odlisné oproti tomu, co
bylo povoleno, a to poprvé pfi navrthu Zménového listu ¢. 2 a pfed zahajenim praci na odlisnych
pilotach, kdy na tuto skute¢nost mohli upozornit, dale pak pfi podpisu Dodatku ¢. 5 ke Smlouvé
poté, co obdrzeli rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim a dokumentaci zmény stavby pred
dokoncenim a neucinili tak ani pfi podpisu Dodatku ¢. 6, kde v ¢l. VIL.2 Smlouvy potvrdili, Ze
Zhotovitelé pifi dodrzeni pozadavku odborné péce pfed uzavienim Dodatku ¢. 6 peclive
pfezkoumali stavajici projektovou dokumentaci, vykaz, vymér, veskerou smluvni dokumentaci a
veskeré dalsi podklady nezbytné k provedeni Dila a na zakladé toho se zavazuji vici Objednateli,
7e je umoznéno #adné a véas provést (dokongit) Dilo. Zalobkyné upozornila, Ze dle Smlouvy byli
zalovani zodpovédni za vypracovani dokumentace skutecného provedeni a za kolaudaci Dila dle
cl. 112 pism. b) a ¢) a II.6 Smlouvy a sami pfedali stavebnimu tfadu s zadosti o kolaudaci
dokumentaci, ze které bylo patrné, ze piloty byly realizovany odlisné oproti povoleni. K tvrzeni
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zalovanych, ze dopisem ze dne 16.11.2020 informovali Zalobkyni o potfebé ziskat rozhodnuti o
zmén¢ stavby pfed dokonéenim na odlisnou pilotaz, zalobkyné¢ uvedla, Ze tento dopis se tykal jiné
otazky, a to povinnosti zalovanych prerusit stavbu z davodu, Ze doposud nebylo vydano avizované
rozhodnuti o zméné¢ stavby pfed dokoncenim, které mélo dat do souladu puvodni stavebni
povoleni s dokumentaci, ktera byla pfedmétem zadavaciho fizeni. O odlisné pilotazi v pfedmétném
dopise nebylo niceho zminéno a zalobkyné se tak o problému s pilotazi a nutnosti zajistit jeji
povoleni stavebnim tGfadem dozvédéla a7 pii kolaudaci Dila. Zalobkyné setrvala na nazoru, e
zalovani méli zalobkyni prokazatelné upozornit na povinnost ziskat nové stavebni povoleni, anebo
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokoncenim a neméli zahajovat prace na odlisné pilotazi. Zalovani
byli ve smyslu § 2594 obc¢anského zakoniku povinni upozornit Objednatele na odchylku v pilotazi
oproti rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim opétovné v okamziku, kdy rozhodnuti o
zméné stavby pfed dokoncenim obdrzeli, coz bylo nasledné potvrzeno i Dodatkem ¢. 6. K
problematice Smluvni pokuty za poruseni BOZP Zalobkyné¢ uvedla, Zze zalovani byli opakované
upozornovani koordinatorem BOZP na porusovani pravidel BOZP, museli ocekavat udéleni
pokuty, jelikoz zalobkyné jako zadavatel vefejné zakazky jednoznacné projevila vuli uplatiovat
smluvni pokuty za poruseni BOZP formou prvni penalizacni faktury a zalovani proti dalsim
porusenim uvedenym v Zapise koordinatora BOZP nevznesli namitky. Za situace, kdy je zfejmé,
ze souhrnné uplatnéni je pro zalobkyni administrativné jednodussi, nemuze tato skutec¢nost
pfedstavovat zneuziti prava, nybrz se jedna o standardni postup. Déle Zalobkyné argumentovala
tim, Ze samotné poruseni provadéciho predpisu nutné znamena také poruseni pravni normy, ktera
je pravnim zakladem pro vydan{ takového provadéciho pfedpisu, a proto odmitli argumentaci
zalovanych a uvedli, ze pokud Zalovani pfi provadéni Dila porusili jakoukoliv povinnost vyplyvajici
z nafizeni vlady o BOZP, jedna se zaroven o poruseni zakona o BOZP a odpovidajf za ni jak ze
zakona, tak z titulu smlouvy stejnym zpusobem, jako by porusili jakoukoliv povinnost pfimo
vyplyvajici ze zakona o BOZP. Totéz plati i pro veskeré ostatni provadéci pfedpisy vydavané na
zakladé zékona o BOZP. Zalobkyné odmitla namitku promléeni a uvedla, ze promléeci lhiitu je
nezbytné pocitat od okamziku, kdy byla vystavena faktura na Smluvni pokutu za BOZP a v této
promlceci lhuté byla podana fadna zaloba. Argumentaci rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 8Afs 157/2021-35 ze dne 30.3.2023 povazovala zalobkyné za nepithodnou, nebot’ ten se tyka
interpretace povinnosti Zadavatele podle ZZVZ, pficemz podle rozsudku je zadavatel vefejné
zakazky povinen uplatiovat smluvni pokuty vyplyvajici z uzaviené smlouvy naplnéni vefejné
zakazky, a to zalobkyné svou zalobou ¢ini. Piipadné opozdéni uplatnéni smluvnich pokut nemuze
mit zadny vliv na soukromopravni rovinu, co do zaniku prava je uplatnit, nebo snad dokonce na
promlceni naroku, nebot’ vysledkem toho muze byt jen pfipadny vefejnopravni postih ze strany
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (napiiklad formou spravni pokuty). Navic rozsudek
uvadi, ze smluvn{ pokuty nemusi Zadavatel uplatnovat ihned, jakmile je to mozné, ale uplatnéni
muze predchazet nutnost analyzy naroku na pokuty a pfipadné jednani s dodavatelem vefejné
zakazky. Toto prave zalobkyné jako Zadavatel vefejné zakazky cinila, kdyz kromé analyzy naroku
pfedkladala Zalovanym vypracovanou argumentaci dokladajici povinnost zalovanych pokuty
uhradit a snazila se je pfesvédcit o nutnosti thrady. Zaroven zalobkyné zvazovala spojeni zalobnich
narokd na Smluvni pokuty s jinymi naroky vyplyvajici z vad Dila.

Zalovani k vyjadteni zalobkyné uvedli, zopakovali a zdtraznili, Ze obsah jejich piipisu ze dne
16.11.2020 nepovazuji v feSené véci za nadbytecny, nebot’ pravé timto pfipisem zalovani vyzvali
zalobkyni k poskytnuti potfebné soucinnosti, to je k zajisténi souladu stavebniho povoleni a
smluvni projektové dokumentace, kdyz dne 12.11.2020 Zzalobkyn¢ tucastnikiim vystavby oznamila,
ze zadost o zménu stavby pfed jejim dokoncenim doposud podana nebyla. Odmitli rovnéz tvrzeni
zalobkyné, Ze uzavienim Dodatku ¢. 5 ke Smlouvé byly vyslovné urovnany veskeré pfipadné spory
vyplyvajici z toho, ze rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim zalobkyné zajistila pozdéji
oproti pfedpokladu ze zadavaciho fizeni dle ¢l. 1.6 Dodatku ¢. 5, nebot” skutecnost, ze zalobkyné
nezajistila vydani rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim tak, aby stavebni povoleni a
pfedmét Dila byly ve vzajemném souladu, nemuze byt skutecnosti nepfedvidatelnou ani pro
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zalobkyni, ani pro zalované. K odkazu Zalobkyn na obsah Zménového listu €. 2 zalovani uvedli, Ze
tento se netyka Nové budovy Fakulty uméni, nebot’ fesi budovu Fakulty sportu. K vytce zalobkyné,
ze zalovani neupozornili zalobkyni na to, Ze odlisnou pilotaz neni mozné realizovat dfive, nez bude
odsouhlasena stavebnim tafadem, zalovani uvedli, ze jiz dne 9.4.2020 vyzvali zalobkyni k poskytnuti
soucinnosti, to je k pfedani smluvni projektové dokumentace prokazatelné ovérené ve stavebnim
fizeni, pficemz zalobkyné dne 20.4.2020 na tuto vyzvu pisemné zalovanym sdélila, ze Objednatel
ma za to, ze pro provedeni Dila neni nezbytné, aby Zhotovitel mél k dispozici dokumentaci pro
stavebn{ povoleni, nebot’ Dilo je provadéno na zakladé¢ dokumentace pro provedeni stavby. Dale
zalovani opakované poukazali na Zapis technického dozoru investora Ing. Jifiho L. ve stavebnim
deniku dne 9.4.2020. Zalovani zdiraznili, ze Zalobkyné védomé pomiji, ze ke dni zahajeni
stavebnich praci na pilotovém zalozeni Nové budovy Fakulty uméni, nebylo vydano zadné
rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim, tj. Ze ve vztahu k platnému stavebnimu
povoleni byla ,,odlisnou pilotazi* sama pivodni dokumentace zadavaciho fzeni. Zalovani trvali na
tom, ze z obsahu jejich pfipisu ze dne 16.11.2020 je zcela zfejmé, Ze zalovani vyzvali zalobkyni k
zajisténi souladu stavebniho povoleni a smluvni dokumentace, to je k zajisténi souladu stavebniho
povoleni a dokumentace pro provadéni stavby ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 29.9.2020. Uvedl, ze
tvrzeni zalobkyné, ze by avizované rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim, tedy
rozhodnuti v fizeni, k jehoz zahajeni zalobkyné nepodala ke dni 16.11.2020 stavebnimu ufadu ani
zadost, mélo zajistit soulad stavebnfho povoleni s dokumentaci, jez byla pfedmétem zadavaciho
fizeni, je zcela liché, nebot’ zajisténi souladu stavebniho povoleni s neplatnou dokumentaci
postrada jakéhokoliv smyslu. Zalovani vyjadiili nazor, ze povinnost Zalobkyné obstarat stavebni
povoleni vyplyva z jejtho postaveni stavebnika dle stavebniho zakona a pfredstavovalo nezbytnou
soucinnost Objednatele ke zhotoveni Dila a Ze prodleni zalovanych s dokoncenim stavby bylo
zpusobeno prodlenim Zalobkyné spocivajici v jeji necinnosti, respektive v administrativnim omylu
pfi sestaveni piilohy Zidosti o vydani rozhodnuti o zméné stavby pied jejim dokonéenim. Zalovani
zrekapitulovali ¢asovou souslednost skutkového déje tak, ze uvedli, ze dne 14.1.2020 zalobkyné
uzavira s zalovanymi Smlouvu o provedeni stavby, pfedmétem Dila je dokumentace, ktera
neodpovida stavebnimu povoleni, dne 28.1.2020 zalobkyné protokolarné pfedava zalovanym
stavenisté, pfedmétem Dila je dokumentace, ktera neodpovida stavebnimu povoleni, dne 24.9.2020
zalobkyné pfedava zalovanym revizi dokumentace pilotového zalozeni stavby, pfedmétem Dila je
dokumentace, ktera neodpovida stavebnimu povoleni, dne 29.9.2020 zalobkyné uzavira
s zalovanymi Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o provedeni stavby, jehoZ pfedmétem je nové zména v
pilotovém zalozeni stavby, predmétem Dila je odlisné pilotové zalozeni a tato dokumentace stale
neodpovida stavebnimu povoleni, dne 10.12.2020 Zalobkyné¢ zmocnuje technicky dozor stavby
pana Jaroslava F. k zajisténi stavebniho povoleni, tzemniho rozhodnuti, fizeni zmény stavby pfed
dokoncenim a fizeni vyjimek, pfedmétem Dila je odlisné pilotové zalozeni a tato dokumentace stale
neodpovida stavebnimu povoleni, dne 21.12.2020 zalobkyn¢ v zastoupeni p. Jaroslava F. podava
zadost stavebnimu ufadu o vydani rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, Zalobkyné¢ k
zadosti priklada i vykresovou dokumentaci pilotového zalozeni z bfezna 2019, tato dokumentace
vsak neodpovida predmétu Dila, nebot’ jak zalovani uvedli v pfedchozim podani, dokumentace
odlisnych pilot je sice z bfezna 2019, ale nad podpisovym polem je uvedeno ,revize z 24.9.2020%,
dne 2.2.2021 nabyva rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokonéenim pravni moci, schvalenou
se stava i dokumentace pilotového zalozeni z bfezna 2019. Zalovani konstatovali, Ze jedinym
davodem, pro ktery se dostali s dokoncenim a pfedanim Dila do prodleni, je pochybeni na strané
zalobkyné, nebot’ ona sama mohla k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim pfilozit revidovanou vykresovou dokumentaci namisto dokumentace puvodni.
Zalovani dale specifikovali, které Zapisy z jednani — kontroly koordinatora BOZP na stavenisti
vyslovné uvadi poruseni predpisu zikona ¢. 309/2006 Sb. a déle, které Zapisy z jednani spadaji do
obdobi od uzavteni Smlouvy do 15.3.2021, z nichZ vyplyvajici naroky na zaplaceni smluvnich pokut
by mély byt dle nazoru zalovanych promlceny.
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Zalobkyné v nasledném vyjadfeni zopakovala a zdiraznila, Ze svij narok na zaplaceni Smluvni
pokuty ¢ 1 od pocitku opira o odligné pilotové zalozeni Budovy uméni. Zalovani v ramci
zménového listu ¢. 2 navrhli odlisny zpusob pilotového zalozeni, pficemz timto mélo dojit k
finanéni Gspote. Zalovani prevzali odpovédnost za spravnost statického vipoétu, aviak opomnéli
zalobkyni v rozporu se svou povinnosti dle § 2594 odst. 1 obcanského zakoniku upozornit na to,
ze odlisnou pilotaz neni mozné realizovat dfive, nez bude odsouhlasena stavebnim ufadem, a
realizaci pilotaze zahgjili. Odlisny zpusob realizace pilot se lisil jak od projektové dokumentace,
ktera byla soucast{ Smlouvy o dilo (smluvni dokumentace), tak i od ptvodniho stavebniho povoleni
1 od rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim. Toho si zalovani byli védomi, a ve svych
vyjadfenich to ostatné ani nepopiraji. Zalovani méli povinnost poudit zalobkyni o tom, jaka
opatfeni je tfeba provést k ochrané¢ jejich zajmu souvisejicich s pfedmétem Smlouvy. Zména v
pilotazi byla (az po jejim provedeni) zafazena mezi zmény odsouhlasené Dodatkem ¢. 1 Smlouvy,
a to nakonec jako zména v ramci zménového listu ¢ 5. Zalobkyné se o problému s pilotazi, a
nutnosti zajistit jeji povoleni stavebnim Gfadem, dozvédéla az pii kolaudaci. Veskeré pfipisy, které
zalovani pfikladaji ke svym vyjadfenim, se totiz vztahuji jen pravé ke zméné stavby pfed
dokonéenim (resp. k prodlevé s jejim ziskanim), a ne k odlisné pilotaZi. Zalobkyné shrnula, e svij
narok na zaplaceni Smluvni pokuty ¢. 1 (byt’ ani ¢astecné) neopira o prodleni se ziskanim
rozhodnutim o zméné stavby pfed dokoncenim, ani o pferuseni provadéni Dila v obdobi do
5.2.2021. Ba naopak tuto skutecnost strany zohlednily Dodatkem ¢. 5 a Finalni Ihttu pro dokonéeni
Dila vzjemnou dohodou prodlouzily. Zalobkyné narok na zaplaceni Smluvni pokuty ¢. 1 opiri o
odlisny zpusob pilotového zalozeni, pfi némz zalovani pochybili. Struéné fec¢eno, zapocaly prace
na pilotovém zaloZeni, aniz by disponovali souhlasem stavebniho ufadu. Timto doslo k
vyznamnému zpozdéni s dokoncenim Dila. K otazce smluvni pokuty ¢. 2 - poruseni povinnosti
BOZP zalobkyné pfevazné odkazala na sva pfedchozi vyjadfeni.

U ustniho jednani Géastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobkyné dale uvedla, e s ohledem na
smirna jednani mezi ucastniky pfed podanim zaloby doslo k pferuseni promlceci lhity u smluvni
pokuty za poruseni predpisi BOZP. Zalovani namitli zneuZiti prava Zalobkyni v piipadé
vyactovani smluvnich pokut za poruseni predpisit BOZP s odivodnéném, ze pozdni vyuctovani
smluvnich pokut ze strany zalobkyné jim neumoznuje uplatnit tyto smluvni pokuty vaci svym
subdodavatelum.

Zalobkyné nasledné zopakovala, Ze trva na tom, ze narok na zaplaceni smluvni pokuty z davodu
poruseni pravidel BOZP neni promléen. Zalovani byli opakované upozorfovani na porueni
BOZP, zadné zapisy nerozporovali a byli srozuméni s tim, ze sankce budou uplatnény souhrnné.
Zalobkyné dale doplnila a upfesnila sva tvrzeni a uvedla, ze dne 27.3.2023 vyjadfila e-mailem
ochotu mimosoudné¢ jednat, avsak podminkou bylo, Ze Zalovani prodlouzi platnost bankovni
zaruky, kterou byla zalobkyné opravnéna pfipadné cerpat pro pokryti svych naroku. Jelikoz vsak
m¢éli zalovan{ zajem o naroku jednat, doslo z jejich strany k prodlouzeni bankovni zaruky. Banka
UniCredit Bank na zakladé zadosti zalovanych prodlouzila dne 22.3.2023 platnost bankovni zaruky
do 30.4.2023 a jelikoz jednani pokracovala i po tomto terminu, doslo dne 21.4.2023 na zakladé
zadosti zalovanych k prodlouzeni platnosti. Zalobkyné trvala na tom, ze mimosoudni jednani stran
prokazatelné probihala mezi stranami v obdobi od 17.2.2023 a 31.5.2023, kdy doslo ze strany
zalobkyné k ¢erpani bankovni zaruky.

Pokud by soud shledal, Ze je namitka promlceni Zzalovanych diavodna, zalobkyné uvadi, Ze mezi
stranami nepochybné probihalo jednani ve smyslu § 647 ob¢anského zakoniku, které vedlo k jejimu
pferuseni. Nezpochybnitelnym dukazem jsou komunikace stran a opakované prodluzovani
bankovn{ zaruky ze strany zalovanych v¢. jejich pozadavka, aby do konce mimosoudniho jednani
zalobkyné sankce z bankovni zaruky necerpala. Minimalné ve vztahu ke 14 konkrétnim porusenim
BOZP tak k promlceni naroku dojit nemohlo. Jedna se o nasledujici porusent:

Zapis z jednani ¢. 46, ze dne 7.12.2020, celkem 1 poruseni, zalozen ke spisu pod pism. N1,
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Zapis z jednani ¢. 52, ze dne 27.1.2021, celkem 1 porusent, zalozen ke spisu pod pism. O1,
Zapis z jednani ¢. 53, ze dne 3.2.2021, celkem 2 poruseni, zalozen ke spisu pod pism. P1,

Zapis z jednani ¢. 54, ze dne 10.2.2021, celkem 1 poruseni, zalozen ke spisu pod pism. Q1,
Zapis z jednani ¢. 55, ze dne 17.2.2021, celkem 1 poruseni, zalozen ke spisu pod pism. R1,
Zapis z jednani ¢. 56, ze dne 24.2.2021, celkem 1 porusent, zaloZen ke spisu pod pism. S1,
Zapis z jednani ¢. 57, ze dne 3.3.2021, celkem 2 poruseni, zalozen ke spisu pod pism. T1,

Zapis z jednani ¢. 58, ze dne 10.3.2021, celkem 5 poruseni, zalozen ke spisu pod pism. Ul.

Jedna se celkem o 14 poruseni BOZP, coz odpovida smluvni pokuté ve vysi 700 000 K¢ (14 x
50 000 K¢).

Zalovan{ v ramci doplnéni tvrzeni namitli, Ze s ohledem na shora uvedené skutkové a pravni
okolnosti maji zalovan{ za to, Ze narok na smluvni pokutu za poruseni povinnosti v oblasti BOZP
zalobkyni nevznikl bez dalstho pouhym porusenim zajistované povinnosti, nebot’ pravnim
davodem vzniku takového naroku je v projednavané véci slozena (komplexni) pravni skutecnost,
a ta je dovrsena az setkanim slozky poruseni smluvni povinnosti zalovanych a slozky uplatnéni
prava zalobkyné ,,pozadovat®, Ze narok na smluvni pokutu za poruseni povinnosti v oblastt BOZP
zalobkyni nevznikl ani pozdéji, nebot’ v okamziku uplatnéni prava ,,pozadovat®, tj. ke dni
27.2.2023, zadné poruseni povinnosti v oblasti BOZP neexistovalo, a slozena (komplexni) pravni
skute¢nost tak nenastala, a konecné, ze narok na smluvni pokutu za poruseni povinnosti v oblasti
BOZP zalobkyni nevznikl nikdy, nebot’ v dobé uplatnéni prava ,,pozadovat®, tj. ke dni 27.2.2023,
jiz neexistoval ani smluvni pokutou zajistény zavazek, kdyz ten zanikl splnénim ke dni 9.2.2023, tj.
ke dni pfedani dokonceného dila v¢. vyklizeného stavenisté. Pozaduje-li tak Zzalobkyné plnéni z
titulu domnélé existence naroku na smluvni pokutu za poruseni povinnosti zalovanych v oblasti
BOZP, nema na zaplaceni takové smluvni pokuty narok, a to z davodu nedostatku aktivn{ vécné
legitimace, resp. z davodu neexistence prava z platné uzaviené Smlouvy pro nenaplnéni tam
sjednané¢ho predpokladu. V této souvislosti zalovani poukazali na znéni Smlouvy, dle které z
ujednani ¢l. XIII. odst. 2. pism. g) Smlouvy vyplyva, Ze ,,Objednatel je opravnén na Zhotoviteli
pozadovat a Zhotovitel se zavazuje Objednateli zaplatit smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢ za kazdé
poruseni povinnosti...“. Je zfejmé, ze byt’ by zhotovitel zajisténou smluvni povinnost v oblasti
BOZP porusil, dava toto ujednani objednateli jako opravnéné strané moznost svého prava vaci
zhotoviteli nevyuzit, a smluvn{ pokutu tak neaktivovat.

Zalovani dale namitli, Ze uplatnéni smluvni pokuty za poruseni predpisi BOZP je zneuZitim prava
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy s cilem zputsobit 4jmu zalovanym. Poukazali na to, ze
uplatnéni smluvni pokuty za poruseni pfedpist BOZP az po ukonceni a pfedani dila nesleduje
smysl a ucel pravni normy, kterym je motivace zalovanych uplatnénim smluvni pokuty
k dodrzovani povinnosti v oblasti BOZP a takto pozdnim uplatnénim ztraci smluvni pokuta funkci
prevence a motivace. Zalobkyné na ziskani hlavniho uZitku (bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci)
pod pohrtazkou smluvni pokuty zajem nemcla, kdyz uplatnila smluvni pokutu az po dokonceni a
pfevzeti dila a jejim hlavnim motivem byl pouze uzitek finanéni. Vykon prava na smluvn{ pokutu
zalozil mezi Gcastniky hruby nepomér, kdyz uzitkem Zalobkyné je cisty penézni vynos ve vysi
11 200 000 K¢ a nevjhodou zalovanych pak &istd penéini ztrata v téze vysi. Zalobkyné pak
opozdénym uplatnénim prava na smluvni pokutu upfela zalovanym jejich pravo vuci
subdodavatelim zalovanych s ohledem na ujednani ve smlouvach se subdodavateli, kdy Zalovani
nemaji s ohledem na difvéjsi vypotfadani zavazka z poddodavatelskych smluv na uplatnéni smluvni
pokuty pravo, nebot’ fakticky povinnosti v oblasti BOZP porusili poddodavatelé.

U dalsiho ustniho jednani Zalovani nesouhlasili s nazorem zalobkyné ohledné stavéni promlceci
doby a méli za to, ze §lo, v ramci korespondence mezi tcastniky, tak, jak ji prezentovala zalobkyné,
pouze o vyménu pravnich stanovisek v predmétné véci. Setrvali na nazoru, ze jedinym davodem
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prodleni byla necinnost Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, Ze je ve shodé s Zalovanymi, pokud jde o
interpretaci smlouvy o dilo za poruseni povinnosti v oblastt BOZP v tom smyslu, ze narok na
zaplaceni smluvn{ pokuty vznika porusenim zajisténé smluvni povinnosti za sou¢asného uplatnéni
— pozadani objednatele o zaplaceni smluvni pokuty. Z toho, dle nazoru zalobkyné, vyplyva, ze
k zadnému promlceni dojit nemohlo. Odmitla nazor zalovanych, ze smluvni pokuty (za poruseni
pravidel BOZP) jiz nemohly byt uplatnovany poté, co dilo bylo splnéno, pfedano a zadna pravidla
bezpecnosti v dobé uplatnéni smluvnich pokut jiz porusena nebyla. Rovnéz tak nesouhlasila
s tvrzenim o zneuziti prava pfi uplatnéni smluvnich pokut a poukazala na to, ze zalovani
neprokazali, ze smluvni pokuty vici svym poddodavatelim neuplatnili ¢i uplatnit nemohli.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Ze Smlouvy o provedeni stavby (Smlouva) ze dne 14.1.2020 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi
objednatelem, kterym je Zalobkyné¢ a Statutairni mésto Ostrava a zhotovitelem, kterym jsou
spolecnici spolecnosti oznacované nazvem ,,Sdruzeni pro KAMPUS®, jejimz jménem jednaji na
zakladé Spolecenské smlouvy a Plné moci ze dne 29.10.2019 zalovani ¢. 1 a ¢. 2. Dle ¢l. I. odst. 1.5
je zalobkyné opravnéna jménem Objednatele uplatiiovat smluvni pokuty a vymahat pohledavky ze
Smlouvy vuci Zhotoviteli. Smlouva byla uzaviena v navaznosti na vysledek zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku s nizvem ,,Vystavba nového Kampusu na Cerné louce-univerzitni zdzemi sportu
a behavioralnfho zdravi a Nova budova fakulty uméni® (Vefejna zakazka). Dle ¢l. 11.1 je pfedmétem
Smlouvy provedeni dila, kterym je zhotoveni stavby. Stavbu vymezuje ¢l. I. odst. 1.3. V odst. 11.2.
je stanoveno, co se rozumi zhotovenim stavby, kterym je dle pism. a) tplné, funkéni a bezvadné
provedeni vsech stavebnich praci a konstrukei véetné dodavek potfebnych materialt a zafizeni
nezbytnych pro fadné dokonceni stavby atd., pficemz rozsah stavby je vymezen projektovou
dokumentaci pro provadéni stavby (Projektova dokumentace), b) vypracovani dokumentace
skutecného provedeni stavby (DSPS) a ¢) zastoupeni objednatele v fizen{ souvisejicim s povolenim
uzivani Stavby a zajisténi pravomocného rozhodnuti o uzivani Stavby (kolaudaci) pro toto dilo
(Zajisténi kolaudace). V odst. 11.6. je vymezeno, co se rozumi zajisténim kolaudace, kdy timto se
rozumi zejména: a) zajisténi provedeni a vyhodnoceni zkousek a méfeni, obstarani vSech
potiebnych stanovisek, vyjadfeni, souhlasu, povoleni rozhodnuti a jinych pokladd, které musi byt
podle piislusnych pravnich pfedpist obstarany pfed podanim zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu, resp. rozhodnuti, b) podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, resp. kolaudacniho
rozhodnuti u pfislusného stavebniho ufadu, c) zastoupeni Objednatele v kolauda¢nim fizeni a
obstaran{ vsech nezbytnych podkladi k vydani pravomocného rozhodnuti o uzivani Stavby, tcast
na kontrolnich prohlidkach Stavby a pfedlozeni vSech potfebnych dokladt a informaci, d)
v piipadé zjisténych zavad neumoznujici bezpecné uzivani Stavby a vydani rozhodnuti o zakazu
uzivani Stavby stavebnim ufadem ¢i jinym piislusnym organem statni spravy Zhotovitel zajisti
odstranéni vSech vytknutych vad a nedostatkd branicich vydani kolaudacniho souhlasu, resp.
kolaudac¢niho rozhodnuti. V ¢l. 1I1.1 pism. ¢) byla stanovena lhtta pro dokonceni stavby vcetné
zajisténi pro Objednatele pravomocného rozhodnuti o uzivani stavby (kolaudaci) pro toto dilo a
jeho pfedani a prevzeti dle této Smlouvy, a to 24 mésict od predani stavenist¢ Zhotoviteli (Finalni
lhata). V ¢l. V. byla stanovena cena za splnéni celého pfedmétu smlouvy 1 jednotlivych objektt
(pficemz tato se nasledovné ménila dodatky ke Smlouvé). V ¢l. VIIL.12 je stanovena odpoveédnost
Zhotovitele za bezpecnost a ochranu zdravi pii praci vSech osob v prostoru stavenisté, pficemz
zhotovitel je povinen pii provadéni dila dle této Smlouvy dostat svym povinnostem podle zakona
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi c¢innosti nebo
poskytovan{ sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist a dle provadécich pfedpist k tomuto
zakonu, zejména natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpeénost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich. V ¢l. IX.3 bylo stanoveno privo Objednatele a
Koordinatora BOZP nahlizet do stavebnfho deniku, ¢init zapisy a k zaznamum v ném uvedenym
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pfipojovat sva stanoviska a Koordinator BOZP je opravnén do stavebniho deniku cinit zapisy
upozornujici na nedostatky v uplatiiovani pozadavku na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
zjiSténé na stavenisti. Dle ¢l. IX.4 v pfipadé, kdy opravnéna osoba Zhotovitele nesouhlasi
s provedenym zaznamem Objednatele nebo Koordinatora BOZP je povinna pfipojit k zaznamu
do tff pracovnich dnt své vyjadfeni. V opacném pifipadé se ma za to, ze Zhotovitel s obsahem
zaznamu souhlasi. Dle ¢l. VIIL.2. pism. ¢) je Objednatel opravnén na Zhotoviteli pozadovat a
Zhotovitel se zavazuje Objednateli zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,1 % ze Sjednané ceny celkem
bez DPH dle ¢l. V.1 této Smlouvy za poruseni zavazku Zhotovitele s dokoncenim Stavby a jejim
pfedanim Objednateli ve sjednané lhute, a to za kazdy zapocaty den prodleni. Dale dle ¢l. VIIL.2.
pism. g) je Objednatel opravnén na Zhotoviteli pozadovat a Zhotovitel se zavazal zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti Zhotovitele danych zakonem ¢. 309,/2006
Sb. (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist. Tato smluvni pokuta se sjednava i pro pfipad, kdy BOZP Zhotovitele zapisem do
stavebniho deniku upozorni na nedostatky v uplatiovani pozadavkd na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci zjisténé na Stavenisti a Zhotovitel ve lhuté stanovené BOZP nesjedna napravu, a
to za kazdy zapocaty den prodleni se sjednanim napravy. V ¢l. VIIL.4 bylo ujednano, ze povinna
strana zaplati sjednané smluvni pokuty nezavisle na zavinéni a na tom, zda a v jaké vysi vznikne
druhé stran¢ skoda. V ¢l. VIIL5 je stanoveno, ze smluvni pokuty budou hrazeny na zakladé
vystavenych faktur s dobou splatnosti 30 dnd ode dne jejich doruceni. Smluvni pokuty se
nezapocitavaji na nahradu pfipadné vzniklé skody. Nahradu skody lze vymahat samostatné vedle
smluvni pokuty v plné vysi.

Z Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o provedeni stavby ze dne 29.9.2020 bylo zjisténo, ze smluvni strany
se timto dodatkem mj. dohodly na zméné rozsahu pilotového zalozeni Fakulty Uméni, coz bylo
mezi ucastniky nesporné a vyplyva to z cl. 1.3., ze kterého je zfejmé, ze rozsah ménépraci a vicepraci
je blize specifikovan v evidencnich listech zmény stavby ¢. 1 az 5 a polozkovych rozpoctech
ménépraci a vicepraci, které jsou soucasti téchto evidencnich listt.

Z Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé ze dne 10.11.2020 bylo zjisténo, ze strany dojednaly pouze v ¢l. IL1.
jiny zpusob fakturace.

Z Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé ze dne 25.10.2021 bylo zjisténo, ze smluvni strany se dohodly na
provedeni vicepraci a neprovedeni ménépraci v rozsahu specifikovaném v piiloze ¢. 1 tohoto
Dodatku, a to za sjednanou cenu, ¢imzto se zménila celkova cena za splnéni celého pfedmétu
Smlouvy.

Z Dodatku ¢. 5 ke Smlouvé ze dne 25.5.2022 bylo zjisténo, ze timto dodatkem doslo mj. k
prodlouzeni doby provadéni dila z davodu pferuseni stavebnich praci na nové budové Fakulty
Umeéni z davodu nepfedvidatelnych okolnosti uvedenych v ¢l. 1.4. pism. b), pficemz v ¢l. 1.6
vyplyva, ze Zhotovitel se vici Objednateli zavazal, ze nepfedvidatelné okolnosti uvedené v ¢l. 1.4.
tohoto clanku pfedstavuji ke dni uzavieni tohoto Dodatku ¢. 5 jediné okolnosti, které maji vliv na
dobu provadéni Dila, zejména na jeho finalni Ihitu a na jeho harmonogram a dale je v Dodatku
konstatovano, ze v prubé¢hu realizace Stavby vznikla potfeba vicepraci a neprovedeni ménépraci,
pficemz pfedmétem tohoto Dodatku je zména v rozsahu vymezeném piilohou ¢. 1 tohoto
Dodatku, rozsah ménépraci a vicepraci je specifikovan v evidencnich listech zmény Stavby
uvedenych v ¢l. 1.9. a v polozkovych rozpoctech ménépraci a vicepraci, které jsou soucasti téchto
evidencnich listd. V navaznosti na uvedené byla sjednana celkova cena za splnéni celého pfedmétu
Dila. Z ¢l. 1.6 bylo zjisténo, ze je zde vyslovné uvedeno, ze Zhotovitel se vici Objednateli zavazuje,
ze nepredvidatelné okolnosti uvedené v odst. 1.4 tohoto ¢lanku pfedstavuji ke dni uzavieni tohoto
Dodatku ¢. 5 jediné okolnosti, které maji vliv na dobu provadéni Dila, zejména na jeho finalni Ihitu
a na jeho Harmonogram.

Z Dodatku ¢. 6 ke Smlouvé ze dne 3.10.2022 bylo zjisténo, ze ucelem tohoto Dodatku je zménit
zavazky ze Smlouvy takovym zpusobem, ktery bude souladny s obecné zavaznymi pravnimi
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pfedpisy a jen v takovém rozsahu, ktery bude zcela nezbytny pro pravné mozné feseni a) vzniku
nepfedvidatelnych okolnosti vymezenych v ¢l. 1. odst. 1.4. tohoto Dodatku ¢. 6, b) potieby
duasledné kontrolovat plnéni Harmonogramu, c) potfeby utvrdit zavazek vcasného a fadného
provedeni (zhotoveni) celého Dila, d) potfeby vicepraci a nutnosti ménépraci. Lhuta pro provedeni
Dila byla v ¢l. IIL.1. pism. ¢) prodlouzena do dne 30.11.2022. Taktéz doslo timto Dodatkem ke
zmén¢ celkové ceny za splnéni celého pfedmétu smlouvy. Z ¢l. VIL.2 Smlouvy bylo zjisténo, Ze
Zhotovitel pfi dodrzeni pozadavku odborné péce pfed uzavienim tohoto Dodatku ¢. 6 peclivé
pfezkoumal stavajici projektovou dokumentaci, Vykaz, vymér, veskerou smluvni dokumentaci a
vsechny dalsi podklady nezbytné k provedeni Dila a na zakladé toho se zavazuje vici Objednatel,
ze vycet (soupis) vicepraci (dodate¢nych praci) a ménépraci, ktery je obsazen ve vSech Evidenc¢nich
listech zmény stavby (zménovych listech) uvedenych v ¢l. 1.9. tohoto Dodatku ¢. 6 a dale v Priloze
¢. 2 tohoto Dodatku ¢. 6 umoznuje fadné a vcas provést (dokoncit) Dilo. V ¢l. VIIL.1 Smlouvy bylo
ujednano, ze smluvni strany potvrzuji a dohodly se, ze ke dni podpisu tohoto Dodatku ¢. 6 nema
Zhotovitel jiné naroky a prava na prodlouzeni finalni lhity nebo harmonogramu, ani neexistuji
zadné udalosti nebo okolnosti, které by mohly vést ke vzniku naroku a prav na prodlouzeni finalni
lhaty ¢i harmonogramu, nez jsou ty naroky a prava vyslovné uvedena v ¢l. III. a IV. tohoto
Dodatku ¢. 6. Smluvni strany se dohodly, ze jakékoliv takové pfipadné naroky a prava (vcetné
budoucich narokd a prav) uzavienim tohoto Dodatku ¢. 6 zanikaji. Zhotovitel se jich vyslovné
vzdava a Objednatel toto vzdani se Zhotovitelovych narokua a prav vyslovné pfijima.

Z Dodatku ¢. 7 ke Smlouvé ze dne 4.12.2022 bylo zjisténo, ze jeho pfedmétem je zména z divodu
vzniku ménépraci a vicepraci specifikovanych v piislusnych evidenc¢nich listech a navaznosti na to
celkova cena za splnéni celého predmétu Dila.

Z Dodatku ¢. 8 ke Smlouvé ze dne 24.1.2023 bylo zjisténo, ze dochazi ke zméné ceny za splnéni
pfedmétu Smlouvy.

Ze zadavaci dokumentace ze dne 7.7.2019 bylo zjisténo, ze se jedna o zadavaci dokumentaci ve
smyslu zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich predpisa
(ZZN'Z), a to ve véci vefejné zakazky — ,,vystavba nového kampusu na cerné louce — Univerzitn{
zazemi sporu a behavioralnitho zdravi a Nova budova Fakulty uméni®, nadlimitni vefejna zakazka
na stavebni prace zadavané v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56 ZZVZ, jejimz obsahem
je mj. v ramci Nové budovy Fakulty uméni prohlaseni zadavatele (zalobkyn¢), ze stavebni povoleni
odpovidajici zcela projektové dokumentaci bude vydano pravdépodobné v srpnu 2019 s tim, ze
zadavatel nepfedpoklada jakékoliv odchylky mezi stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci s vykazem vymér, které tvoif soucast této zadavaci dokumentace.

Z dokladu Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ve véci vefejné zakazky:
,» Vystavba nového kampusu na ¢erné louce — univerzitni zazemi sportu a behavioralniho zdravi a
Nova budova Fakulty uméni bylo zjisténo, ze zadavatel ve véci vefejné zakazky obdrzel Zadost
dodavatele o vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, pficemz zadavatel —
Ostravska univerzita ve véci Zadosti ¢ 90 ze dne 12.8.2019 mj. uvadi, Zze stavebni povoleni
odpovidajici zcela projektové dokumentaci bude vydano pravdépodobné v srpnu 2019 s tim, ze
zadavatel nepfedpoklada jakékoliv odchylky mezi stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci s vykazem vymér, které tvoif soucast této zadavaci dokumentace.

Z dopisu ze dne 14.1.2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné vyzyva zalovaného ¢. 1 k pfevzeti stavenisté
k 28.1.2020, a to na zaklad¢ bodu VIIL.7 smlouvy.

Ze zapisu o pfedani a pfevzeti stavenisté ze dne 28.1.2020 bylo zjisténo, ze mezi objednateli dila —
zalobkyné a Statutarni mésto Ostrava a zhotoviteli dila — zalovani v zalezitosti stavby Vystavba
nového kampusu na ¢erné louce — univerzity zazemi sportu a behavioralnfho zdravi a Nova budova
Fakulty uméni doslo k pfedani a pfevzeti stavenisté, pficemz tento zapis mj. obsahuje seznam
pfedané a prevzaté dokumentace.
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Z zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim ze dne 7.4.2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné
(zastoupena Ing. Martinem L.) podala stavebnimu ufadu zadost o zménu stavby objektu SO1-
budova fakulty uméni, kdy tato budova byla po stavebnétechnické i provozni strance rozdélena na
dvé samostatné etapy, pficemz v ramci feseni bylo rozhodnuto o realizaci pouze prvni etapy.

Z Oznameni zhotovitele a vyzvy k poskytnuti soucinnosti ze dne 9.4.2020 bylo zjisténo, ze
zhotovitel sdélil objednateli, Ze podava podnét k zahajeni disciplinarniho Setfeni Ing. Jiftho L.,
dotaz na pfipustnost oznaceni pifkaznika soudnim znalcem, podnét pfezkoumani postupu
zadavatele, jehoz vysledkem bylo uzavfeni piikazni smlouvy mezi Ostravskou univerzitou a Ing.
Jifim L., a to pfislusnym ufadum a dale zhotovitel oznamil, ze v prabéhu zadavaciho fizeni byl
védomé uveden blize neurcenou stranou na strané zadavatele v omyl, Ze mu byly zamlceny
podstatné skutecnosti, jez se dotykaji vlastnosti vykopové zeminy a ze bude po puvodci omylu se
domahat pfiméfené nahrady. Dale je zde konstatovano odmitnuti Ing. Jiftho L. pifislusného
zménového listu, s ¢imz zhotovitel nesouhlasi a dodava, ze zadavatel o kontaminaci védél jiz v
dobé projektové piipravy stavebniho zaméru a zhotovitele na toto neupozornil. Proto zhotovitel
nepovazuje zamitnuti zménového listu jako jednani ucinéné po pravu, nebot’ existenci
kontaminace nemohl rozumné predpokladat a v zajmu dosazeni dohody nad hodnotou zménového
listu zapracuje pozadavek objednatele na snizeni objemové hmotnosti zeminy a dne 9.4.2020
pfedlozi objednateli aktualizaci zménového listu opétovné ke schvalni. Déle zhotovitel pozadal ve
smyslu § 2591 o.z. objednatele o poskytnuti soucinnosti, tj. o pfedani smluvni projektové
dokumentace prokazatelné¢ ovéfené ve stavebnim fizeni, a to ve lhuté 5 dnt.

Ze zapisu ve stavebnim denfku listu ¢. 8815565 ze dne 9.4.2020 bylo zjisténo, Ze technickym
dozorem investora Ing. Jifim L. bylo uvedeno, ze: ,,v daném mist¢ a case je postupovano na stavbé
fakulty uméni R4 v souladu se stavebnim povolenim. Zmény v DPS objektu fakulty uméni oproti
DSP se vyskytuji, ale prace na téchto zménach nebyly zahdjeny. Tato véc je konzultovana s
piislusnym stavebnim ufadem jiz od roku 2019 pfed zahajenim vystavby. V soucasné dobé¢ je
podana na stavebni ufad zadost o zménu stavby ¢. 1 pfed dokonceni stavby.*

Z Vyjadfeni Ostravské univerzity (objednatel) k pfedani smluvni projektové dokumentace
prokazatelné ovérené ve stavebnim fizeni ze dne 20.4.2020 bylo zjisténo, Zze objednatel (zalobkyn¢)
sdéluje zalovanym, ze ma za to, ze pro provedeni dila neni nezbytné, aby zhotovitel mél k dispozici
dokumentaci pro stavebni povoleni, nebot’ dilo je provadéno na zakladé dokumentace pro
provedeni stavby, coz vyplyva z ust. ¢l. II. odst. I1.2 pism. a) smlouvy o provedeni stavby ze dne
14.1.2020 a neni tedy splnéna zakladni podminka ust. § 2591 o.z., kdyz pro provedeni dila neni
nutna soucinnost objednatele spocivajici v poskytnuti dokumentace prokazatelné ovérené ve
stavebnim f{zeni. Rovnéz zada o vysvétleni, z jakého duvodu zhotovitel tento pozadavek uplatiuje.

Z predavaciho protokolu ze dne 6.5.2020 bylo zjisténo, ze pfedavaji (zalobkyn¢) predala
prebirajicimu (zhotovitel) dokumentaci ke stavbé ,,Vystavba nového kampusu na Cerné louce. ..
a pokud jde o Novou budovu fakulty uméni jednalo se o Dokumentaci pro stavebni povoleni -
souprava €. 2 (s poznamkou, ze dokumentace byla ovéfena ve stavebnim fizeni a je podkladem pro
provadéni stavby).

Z zadosti o zpétvzetl zmény stavby pfed dokoncenim ze dne 11.5.2020 bylo zjisténo, ze zalobkyné
pozadala o zpétvzeti zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim ze dne 7.4.2020.

Z usneseni o zastaveni fizeni ze dne 11.5.2020 bylo zjisténo, ze stavebni ufad fizeni zahajené dne
7.4.2020 na zakladé zadosti zalobkyné zastavil.

Z evidenéniho listu zmény stavby — zménovy list — zakladova konstrukce R1, ¢. zmény stavby 02
bylo zjisténo, ze se tyka stavebnfho objektu R1-univerzitni zazemi sportu a behavioralnitho zdravi
— podzemn{ parkovisté, SO02.1 — podzemni parkovisté, pficemz ze zménového listu vyplyva, ze
zménovy list navazuje na oznameni zmény pof. ¢. 004 — zakladové konstrukce R1 a konstatuje, ze
na zaklad¢é technologickych moznosti realiza¢ni firmy provadéjici pilotové zalozeni na objektu
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fakulty sportu je navrzena zména prameéru ¢asti pilot z ptivodnich 1 000 mm na navrhovanych 900
mm. Diky témto skutecnostem byla provedena uprava statického posouzeni pilotového zaloZzeni
na zakladé puvodnich zatézovacich udaju. U nového navrhu doslo k upravé délek a vyztuze
jednotlivych pilot — viz pfiloha ¢. 4 — vykresova dokumentace stavby.

Z evidencniho listu zmény stavby: ZL. ¢. 05 ze dne 10.6.2020, ¢. zmény stavby 05 bylo zjisténo, ze
se vztahuje ke stavebnimu objektu R1 — univerzitni zazemi sportu a behavioralntho zdravi —
podzemni ¢ast SO02.1, R2 — univerzitni zazemi sportu a behavioralnitho zdravi — nadzemni cast
SO02.2, R4 nova fakulta uméni SO01, pficemz pfedmétem zménového listu byl i projekt pilotaze
— nova budova fakulty uméni a pfedmétem zménového listu bylo feSeni zamény pazeni stavebni
jamy Nové budovy fakulty uméni a dale feseni optimalizace, které se tykaji vyztuzi monolotickych
konstrukci, samozhutnitelnych betont, pilotového zalozeni a duplicitnich polozek
sadrokartonovych konstrukei.

Ze dvou vykresu zakladovych konstrukei bylo zjisténo, Ze jsou naprosto totozné, pficemz zalovani
uvadéli, ze jeden vykres se tyka puvodniho stavebniho povoleni a druhy zadavaci dokumentace —
smluvni dokumentace.

Z dalsiho vykresu zakladovych konstrukei bylo zjisténo, ze zakresleni je odlisné nez u predchozich
dvou vykrest a vyplyva z n¢j, ze jde o revizi z 24.9.2020.

Z Oznameni zhotovitele o pferuseni praci a vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 16.11.2020 bylo
zjisténo, ze zhotovitel ve smyslu ust. § 2594 odst. 1 o0.z. upozornil Zalobkyni na nevhodnou povahu
véci, kterou mu objednatel k provedeni dila predal, resp. piikazu, ktery mu objednatel dal, tj. na
nevhodnou povahu dokumentace pro provedeni stavby, nebot’ ta zjevné stavebnimu povoleni
neodpovida. Zhotovitel pak ve smyslu ust. § 2594 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb. o.z. ve spojeni s ust.
§ 153 odst. 1 a ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona objednateli oznamil, ze shora uvedeny nesoulad
stavebniho povoleni a dokumentace pro provedeni stavby zjevné brani fadnému provadéni dila a
zhotoviteli proto nezbyva nez stavebni prace prerusit. V tomto Oznameni zhotovitel zrekapituloval
vyvoj udalosti, tedy vyzvu zhotovitele ze dne 9.4.2020, zapis stavebnika ve stavebnim deniku ze
dne 9.4.2020 a uvedl, ze v reakci na tento zapis provedl kontrolu Rozhodnuti stavebntho povoleni
ze dne 13.11.2018, pficemz z obsahu stavebniho povoleni dovodil, Zze schvalené ptdorysné
rozméry objektu R4 neodpovidaji smluvni projektové dokumentaci. Zhotovitel si rovnéz
12.11.2020 ve snaze predejit realizaci konstrukci, jez by byly v rozporu se stavebnim povolenim,
opatfil digitalni soutisk dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a dokumentace smluvni, tj.
dokumentace pro proveden{ stavby a seznal, Ze ¢ast konstrukci 1PP 1.NP je v rozporu se stavebnim
povolenim provedena (napf. veskeré ZB vytahové Sachty, ZB sténa v ose LA, jimka dest’'ové vody
s piecerpanim v ose I1.3-IL4, veskeré ZB konstrukee, sloupy v osich, schodi§tové stény atd.).
Uvedeny nesoulad stavebnfho povoleni a dokumentace pro provedeni stavby zjevné brani fadnému
provedeni dila, zhotovitel znovu pozadal o pfedani smluvni projektové dokumentace prokazatelné
ovétené ve stavebnim fizeni. Dale pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 7 As
17/2020-101 ze dne 20.3.2010, ktery ¢astecné citoval a v té souvislosti pozadal o dasledné ovéfeni
zamysleného procesniho postupu sméfujictho k zajisténi souladu stavebniho povoleni a smluvni
dokumentace, nebot’ ma divodné za to, ze postup podle § 118 stavebniho zadkona to je zahajeni
fizeni o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim jiz neni podle nazoru zhotovitele nadale mozny.

Z Vyjadfeni objednatele vici oznameni o pferuseni praci ze dne 11.12.2020 bylo zjisténo, ze
zalobkyné sdélila zalovanym, ze dne 26.11.2020 bylo pfislusnym ufadem zahdjeno fizeni, na néz
navaze zadost o zménu stavby pfed dokoncenim (dle § 118 stavebnfho zikona), kterymzto
postupem budou rozpory mezi dokumentaci 1 samotnym provadénim dila odstranény. Jelikoz tyto
rozpory nejsou natolik zasadni, aby uvedené fizeni skoncilo zamitavym rozhodnutim, 1ze davodné
ocekavat, ze kladné rozhodnuti piislusného stavebniho dfadu dovoli provadét dilo podle zmén
navrzenych objednatelem. Rovnéz Zalobkyné uvedla, ze je zjevnou skutecnost, ze sice existuje
rozpor mezi dokumentaci, tento rozpor se nedotyka zcela vSech jednotlivych c¢asti dila, uvedeny
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rozpor tedy zcela nezabranuje provadéni dila a lze pfedpokladat, Ze tento rozpor bude pfekonan
rozhodnutim stavebniho ufadu o zmén¢ stavby pfed dokoncenim.

Z zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim ze dne 21.12.2020 bylo zjisténo, ze Zzalobkyné podala
zadost o zménu stavby pfed dokoncenim pfislusnému stavebnimu ufadu. Soucasti je plna moc ze
dne 10.12.2020, na zaklad¢ které za stavebnika jednal Jaroslav F. V Zadosti je konstatovano, ze pro
ucely stavebniho fizeni je pfedkladina dokumentace (dokumentace ze dne 3/2019), dale, ze objekt
SO1 — Budova fakulty byl rozdélen na 2 etapy, pficemz bylo rozhodnuto o realizaci pouze 1. etapy,
dale je v zadosti konkretizovano v ¢em v ramci této zmény doslo k dal§im zménam a to zejména —
zména severozapadni fasady v¢. novych vyplni otvort, - zména konstrukéntho feseni vjezdu do
podzemnich garazi a dispozicni feseni podzemnich garazi, - zmény v dispozicich uvnitf objektu
feSenych v ramci nerealizace II. Etapy a narokd na samostatny provoz I. Etapy, - zmény
architektonického stavebniho feseni, stavebné konstrukéniho feseni, pozarné bezpeénostniho
feseni a zmény technologického zafizeni budovy vyvolanym kvl vyse uvedenym zménam.

Z Vyjadfeni zhotovitele ze dne 26.12.2020 bylo zjisténo, ze je reakci zhotovitele (zalovanych) na
vyjadieni Zalobkyné ze dne 11.12.2020 a v tomto zalovani jako zhotovitel uvedli s odkazem na
pfislusnou judikaturu, ze pokud se objednatel v mezidobi od vydani stavebniho povoleni do doby
dokonceni stavby odchylil od stavebniho povoleni, dopustil se tzv. trvajictho pfestupku podle
piislusnych ustaveni stavebniho zakona, ktery trva az do ukonceni protipravniho jednani, kterym
je provadéni stavby jako celku, nikoliv pouze té konkrétni dil¢i stavebni ¢innosti, ktera je v rozporu
se stavebnim povolenim. Zalovani Zalobkyni také oznamili, Ze do doby zhojeni zivadného
pravniho stavu nelze ve stavebni ¢innosti na zadnych ¢astech fakulty umén{ pokracovat a prerusent
provadénych praci se proto dotyka stavby jako celku.

Z zadosti o vydani stanoviska ze dne 8.1.2021 bylo zjisténo, ze zhotovitel pozadal Statutarni mésto
Ostrava (stavebn{ afad) o vydani stanoviska k modelové situaci, kdy zhotovitel stavby v prab¢hu
jeji realizace zjisti, Ze dokumentace pro provedeni stavby, jez mu byla stavebnikem jako zavazna
pfedana, neodpovida dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni, ze ¢ast stavebnikem zamyslenych
zmén stavby jiz zhotovitel v rozporu s touto ovéfenou dokumentaci provedl a ze povaha a mira
odchylky zmény stavby od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni by dfive zjevné vyvolala nejen
zménu stavby pfed jejim dokoncenim, ale i zménu tzemniho rozhodnuti. Dotaz zhotovitele znél,
zda muze zhotovitel stavby, resp. stavebnik, v provadéni stavby pokrac¢ovat a zhotovitel vyjadfil
nazor, ze pokracovat v provadéni stavby do doby zhojeni zavadného pravniho stavu nelze.

Ze sdéleni stavebniho tfadu ze dne 11.1.2021 bylo zjisténo, ze stavebni tfad ke shora citovanému
dotazu sdélil, Ze dle ust. § 118 stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu v souladu
s jejim povolenim, v daném piipad¢ stavebni povoleni podle § 115 stavebniho zikona. Dle
nastinéné modelové situace je zfejmé, ze v daném piipadé jiz doslo k realizaci v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim a tim padem se jedna o tzv. cernou stavbu. Postup v daném pfipadé, to je u
staveb provadénych v rozporu se stavebnim povolenim, je dan v ust. § 129 stavebniho zakona a
stavebn{ ufad je povinen jej zcela respektovat. Jakékoliv dalsi prace, byt’ v rozsahu povoleném
stavebnim povolenim, nedokazi zhojit dany stav a jednalo by se nadale o realizaci stavby v rozporu
se stavebnim povolenim. Z toho duvodu je nezbytné nepokracovat dale ve stavebnich praci do
doby dodate¢ného povoleni stavby. V opacném pfipadé by nadile dochazelo k porusovani zakona.
Z emailu objednatele ze dne 14.1.2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné se omlouva za prodleni s
odpovedi, potvrzuje termin osobni schiizky k projednani zalezitosti a opétovné vyzyva k
pokracovani dila na téch ¢astech, které nejsou pfedmétem rozporu mezi dokumentaci a platnym
stavebnim povolenim, zejména na budové univerzitniho zazemi sportu a behavioralniho zdravi.

Z vyjadfeni zhotovitele k pisemnosti ze dne 14.1.2021 ze dne 15.1.2021 bylo zjisténo, ze zalovani
sdéluji objednateli, ze vyzva k pokra¢ovani stavebnich praci v dob¢ pfed zhojenim zavadného stavu
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je pobidkou k protipravnimu jednani a k uvedené pisemnosti piilozila zadost o stanovisko
stavebniho ufadu véetné sdéleni stavebniho ufadu.

7. Rozhodnuti zméné stavby pfed jejim dokoncenim ze dne 27.1.2021, které nabylo pravni moci
dne 2.2.2021, bylo zjisténo, ze stavebni trad povolil ve smyslu piislusnych ustanoveni stavebniho
zakona zménu stavby pfed jejim dokoncenim na stavbu ,,Nova budova Fakulty uméni OU —
vybudovani zazemi pro Centrum digitalnich technologii, hudebni produkci a multimédia®, pficemz
z rozhodnuti vyplyva, ze se tyka stavby SO01 budova fakulty (budova fakulty uméni) s tim, ze bude
realizovana pouze hudebni c¢ast budovy fakulty, se zménou rozsahu budovy souvisi zména
severozapadni fasady, véetné novych vyplni, zména konstrukéniho feseni viezdu do podzemnich
garazi a dispozicni feSeni podzemnich garazi, zména v dispozicich uvnitf objektu, zména
architektonicko-stavebniho feseni stavebné konstrukéntho feseni, pozarné bezpecnostniho feseni
a zména technologického feseni budovy, pficemz dal§i podrobnosti jsou uvedeny v rozhodnuti a
vyplyvaji také z projektové dokumentace z bfezna 2019 s tim, ze zména stavby tedy bude provedena
podle dokumentace nazvané Nova budova Fakulty uméni OU z bfezna 2019 ovéfené v fizeni o
této zmeéné; jakékoliv jiné zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho uradu.

Z. predavactho protokolu ze dne 5.2.2021 a 25.2.2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné pfedala
zalovanému ¢. 1 dokumentaci pro zménu stavby pfed dokonéenim na stavbu Nova budova Fakulty
uméni OU — vybudovani zazemi pro centrum digitalnich technologii, hudebni produkci a
multimédia (dokumentace byla ovéfena ve stavebnim fizeni a je podkladem pro provadéni stavby)
a kopii rozhodnuti zmény stavby pfed dokoncenim s vyznacenim nabyti pravni moci dne 2.2.2021.

Z emailu ze dne 27.4.2022 bylo zjisténo, ze zastupce zalovanych sdéluje zalobkyni, ze zaslany navrh
dodatku ke smlouv¢ je v rozporu s pfislusnymi pfedpisy, zhotovitel vyzyva objednatele k upusténi
od protipravniho jednani a o bezodkladné vyjadfeni se k navrhu dodatku, jez zhotovitel v jim
akceptovatelném znéni podepsal a jenz priklada v piiloze. Dale zhotovitel v této souvislosti
objednateli oznamuje, ze pferuseni praci provadénych nad ramec smluvni projektové dokumentace
nebo nad ramec smluvniho soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb, ke kterému zhotovitel
pfistoupil dne 13.4.2022 brani fadnému provadéni stavebnich praci podle smlouvy a zhotovitel je
tak k dnesnimu dni i s ohledem na vyse uvedené nucen prerusit veskeré stavebni prace.

Z protokolu z kontroln{ prohlidky stavby Nové budovy — fakulty uméni bylo zjisténo, Ze stavebni
ufad dne 14.11.2022 zahajil zavérecnou kontrolni prohlidku stavby a stavebni ufad pfi porovnani
ovéfené dokumentace zmény stavby pfed jejim dokoncenim (sp. zn. MOaP/094462/20) a
dokumentace skutecného provedeni stavby, ktera byla dolozena k zadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu ze dne 4.11.2022 pod sp. zn. MOaP/099072/22 zjistil rozpor v provedeni zikladovych
konstrukei v rozsahu pilot. Dalsi rozpory mezi dokumentaci (DPS a DSPS) stavebni ufad oznacil
za nepodstatné odchylky.

Z oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 24.11.2022 pod <¢,j.
MOaP/105276/22/OSRP1/KALA bylo zjisténo, ze Statutirni mésto Ostrava zahdjilo podle
piislusnych ustanoveni stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby ,,Nova budova Fakulty uméni
OU*, a to z davodu, Ze stavebni tfad pfi kontrolni prohlidce dne 14.11.2022 a 15.11.2022 porovnal
ovéfenou dokumentaci zmény stavby pfed jejim dokoncenim (sp. zn. S-MOaP/094462/20) a
dokumentaci skutecného provedeni stavby, ktera byla doloZena k zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu ze dne 4.11.2022 pod sp. zn. MOaP/099072/22 a zjistil rozpor v provedeni zakladové
konstrukce, konstatoval, Ze nejsou splnény podminky pro vydani kolaudacniho souhlasu, nebot’
stavba je provedena v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu.

Z oznameni ze dne 24.11.2022 ¢,j. MOaP/105276/22/OSRP1/KALA bylo zjisténo, ze Utad
meéstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz (odbor stavebniho fadu a pfestupku) uvedenym
oznamenim zahajil fizeni o odstranéni stavby, v némz uvedl, Ze pfi kontrolni prohlidce porovnal
ovéfenou dokumentaci pro stavebni povoleni predanou ze strany Zhotovitele stavebnimu turadu,
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po jejich upravach dle pravomocné odsouhlasené zmény stavby pred jejim dokoncenim (sp. zn. S-
MOaP/094462/20) a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a zjistil rozpor v provedeni
zakladovych konstruke{ pilot. Stavebni ufad pak dospél k zavéru, ze zména pilotového zalozeni
vyzadovala zménu stavebniho povoleni a Ze se jedna zaroven o takovou zménu, kterou nenf mozno
posoudit v ramci kolauda¢niho fizeni postupem podle § 118 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jelikoz se jedna o zménu zasahujici do
nosnych konstrukei stavby (pilot).

Z vyzvy k poskytnuti soucinnosti a oznameni zhotovitele o pferuseni praci ze dne 25.11.2022 bylo
zjisténo, ze zhotovitel — zalovani vyzyvaji objednatele, a to s ohledem na rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktery zjistil rozpor v provedeni zakladovych konstrukei, a to na zaklad¢ usneseni ze dne
22.11.2022, k poskytnuti soucinnosti, tj. k pfedani smluvni projektové dokumentace prokazatelné
ovetfené ve stavebnim fizeni tak, aby zhotovitel mohl procesné pokracovat v kolaudacnim fizen,
tj. aby mohl zajistit vydani pfislusného kolaudacniho rozhodnuti a rovnéz oznamil, Ze do doby
poskytnuti nezbytné soucinnosti spocivajici v odstranéni pfekazky branici zhotoviteli v plnéni
smlouvy, zhotovitel pferusuje provadéni praci.

Z usneseni o pferuSeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 30.11.2022 ¢,
MOaP/107329/22/OSRP1/KALA bylo zjisténo, ze stavebni ufad pferusil fizeni o odstranéni
stavby pod nazvem Nova budova Fakulty uméni OU, nebot’ stavebni ufad pii kontrolni prohlidce
dne 14.11.2022 a 15.11.2022 zjistil rozpor v provedeni zakladové konstrukce.

Z Oznameni o zahajeni fizeni a pozvani k ustnimu jednani ze dne 5.12.2022 ¢.j.
MOaP/108431/22/OSRP1/KALA bylo zjisténo, ze zalobkyné podala zadost o dodate¢né
povoleni stavby pod nazvem Nova budova Fakulty uméni OU, stavebni urad nafidil k projednani
zadosti tstni jednani na den 20.12.2022.

Z  rozhodnuti o  dodatecném  povoleni  stavby ze  dne = 2.1.2023 ¢,
MOaP/000131/23/OSRP1/KALA (v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je pisafska chyba v datu
vydani, kde je uvedeno 2.1.2022) bylo zjisténo, ze stavebni ufad dodatecné povolil stavbu ,,Nova
budova Fakulty uméni OU — vybudovani zazemi pro Centrum digitalnich technologii, hudebni
produkci a multimédia® s oduvodnénim, Ze stavebni afad dne 4.11.2022 obdrzel zadost o vydani
kolaudacniho souhlasu na shora zminénou stavbu, pfi kontrolni prohlidce dne 14.11.2022 a
15.11.2022 zjistil rozpor v provedeni zakladové konstrukce, dne 24.11.2022 zahajil fizeni o
odstranéni stavby, na zaklad¢ zadosti stavebnika ze dne 28.11.2022 bylo zahajeno fizeni o
dodatecném povoleni stavby, které stavebni ufad oznamil 5.12.2022, stavebnik podal Zzadost o
dodatecné povolen{ stavby a stavebni ufad po posouzeni predlozené zadosti o dodatecné povoleni
stavby tuto povolil.

7 Kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 23.1.2023 ¢.j. MOaP/008344/23/OSRP1/KALA bylo
zjisténo, ze Statutarni mésto Ostrava — stavebni ufad vydal kolaudaéni rozhodnuti, kterym se
povolilo uzivani stavby: ,,Nova budova Fakulty uméni{ OU — vybudovani zazemi pro Centrum
digitalnich technologii, hudebni produkci a multimédia®.

Ze Zapisu o predani a prevzeti Dila ze dne 9.2.2023 bylo zjisténo, ze Dilo bylo pfedano dne
9.2.2023.

Ze zapisu z jednani — kontroly Koordinatora BOZP na stavenisti pod niZze uvedenymi ¢isly z nize
uvedenych dat bylo zjisténo, ze Koordinator BOZP provadél na stavbé kontroly podle § 18 odst.
2 zakona ¢. 309/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., § 8 odst. 2 pism. ¢), kterd byla zaméfena
na kontrolu dodrzovani pfedpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci na stavbé a byly
zjistény nasledujici nedostatky:

- €. 2—5.2.2020 — Zjisténi: nezajisténé otvory, jimky. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly vhodnym
zpusobem zajistény otvory a jimky proti moznému padu osob do hloubky. Riziko padu, utonuti.
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- ¢. 3 —12.2.2020 — Zjisténi 1: Nevhodnym zpusobem ohraniceny vykop, Popis zjisténi: V dobé
KD byl vykop c¢astecné ohrazen pouze paskou. Vystrazna paska neni ochranné opatfeni proti
zamezeni padu do hloubky (vykopu).

- ¢ 21 — 15.6.2020 - Zjisténi: Nedolozeni Systému bezpecné prace. 1. Popis zjisténi: Zhotovitel
Zakladanie OK nedolozil 8 dni pred zahajenim praci systém bezpeéné prace dle CSN ISO 12480-
1. Tuto povinnost mu udéluje zakon ¢. 309/2006 Sb., v platném znéni. Zjisténi: Nevhodna
manipulace se zavésenym bfemenem. 1. Popis zjisténi: Pracovnici zhotovitele Zakladanie OK
provadéli vykladku stétovnic z nakladniho automobilu nevhodnym zpusobem, kdy byl ,,balik*
stétovnic zavésen na spicce haku. Byla vyfazena pojistka haku proti moznému vysmeknuti. Dale
pracovnici nepouzivali vodici lano pfi manipulaci se zavéSenym bfemenem.

- ¢. 27 — 27.7.2020 — Nezajisténé vykopy. Zjisténi: Nezajisténé vykopy. 1. Popis zjisténi: V dobé
KD nebyly vykopy ohraniceny. Riziko padu pracovniku, sjeti staveniStni techniky. Zjisténi:
Nevhodné zebiiky pro sestup/vystup z vykopu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici
zhotovitele BESKYDSKA STAVEBNI nevhodné zebiiky. Zjistént: Neinformovani koordinatora
BOZP o novém zhotoviteli — FPV TECHNICA (AUTOJERAB). 3. Popis zjisténi: V dobé KD
piijel na stavenisté autojefab zhotovitele FPV TECHNICA (Subdodavatel zhotovitele IMOS),
ktery byl zaptjcen zhotoviteli FERI. Pracovnici zhotovitele FERI, FPV TECHNICA, STAVEX
TOP, nebyli vzajemné informovani o rizicich. Prace pferuseny do odstranéni této zavady.

- ¢. 29 — 10.8.2020 — Zjisténi: Nedostatecné ohraniceni stavenisté¢ od nabfezi. 1. Popis zjisténi: V
dobé KD bylo stavenisté u nabfezi ohraniceno mobilnim zabradlim o vysce 1,1 m a ¢ervenobilou
paskou.

- ¢ 31 — 24.8.2020 — Zjisténi: Nevhodné ru¢ni nafadi. 1. Popis zjisténi: V dob¢ KD pouzivali
pracovnici zhotovitele FERI ru¢ni AKU rozbrusovacku bez ochranného krytu a nevhodny zebiik.
Zjisténi: Nezajisténé otvory na stavenisti. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly na stavenisti zajistény
otvory v betonové podlaze. Riziko padu, zakopnuti.

- €. 32— 31.8.2020 — Zjisténi: Chybéjici skoleni u pracovniktt FERI. 1. Popis zjisténi: V dobé KD
provadéli pracovnici zhotovitele FERI vykladku materialu. Pii kontrole bylo zjisténo, ze pracovnici
nebyli proskoleni z BOZP.

- €. 33 = 7.9.2020 — Zjisténi: Nezajisténé otvory v podlaze. 1. Popis zjisténi: V dobé¢ KD nebyly
zajistény otvory v podlaze. Riziko padu, zakopnuti.

- ¢ 34 — 14.9.2020 — Zjisténi: Nevhodné leseni. 1. Popis zjisténi: V dobé KD, nebyly leseni
oznaceny bezpecnostni znackou ,,Zakaz vstupu® — chybéjici zabradli.

- €. 35 — 21.9.2020 — Zjisteni: Poskozené uzemnéni u jetabu. 1. Popis zjisténi: V dobé¢ KD dne
21.09.2020 bylo poskozené uzemnéni u jefabu ¢. 4.

- ¢. 36 — 29.2.2020 — Vstup pracovnika FERI do nebezpec¢ného prostoru. Popis zjisténi: V dobé
KD dne 29.9.2020 se pohyboval pracovnik zhotovitele FERI v nebezpecném prostoru za
plastovou zabranou. Dle jeho sdéleni nevédél, Ze se do tohoto prostoru nesmi vstupovat, nebot’ je
toto ohrazeni misty poskozené a nejsou umistény bezpecnostni znacky upozornujici na zakaz
vstupu. Nevhodné oznacen{ pracovnika FERI, nevyhovujici rucni el. naradi. Popis zjisténi: V dob¢
KD dne 29.9.2020 pouzivali opakované pracovnici zhotovitele FERI nevhodné OOPP (reflexni
odév, ochranné pfilby) firmy SKANSKA. Dale pouzivali el. brusku bez ochranného krytu a
vhodného drzaku. Nevhodné skladovani materialu. Popis zjisténi: V dobé KD dne 29.9.2020 byl
skladovan material (kari sité¢) na nevhodném misté na hrané vykopu. Riziko padu pracovnika do
vykopu.

- ¢. 37 = 5.10.2020 — Nedostatecné zabradli u bednéni. Popis zjisténi: V dobé KD dne 5.10.2020
nebylo bednéni vybaveno vhodnym zabradlim a dostatecnou podlahou. Riziko padu pracovniku.
Nepoftadek na stavenisti. Popis zjisténi: V dobé KD dne 5.10.2020 se na stavenisti nachazel znacny
nepofadek.

- ¢. 38 — 12.10.2010 — Neprovadéni kontrol u leseni. Popis zjisténi: V dobé KD dne 12.10.2020
bylo zjisténo, ze nejsou provadény kontroly leseni ve stanovenych intervalech.
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- ¢. 39 — 19.10.2020 — Nevhodné pouzivani OOPP, neprovadéni stanovenych kontrol u leseni.
Popis zjistéeni: V dobé KD dne 19.10.2020 bylo zjisténo, ze pracovnici zhotovitele FERI pouzivaji
nevhodnym zptasobem OOPP proti padu — riziko padu. Dale nepouzivali vhodnym zpasobem
ochranné pracovn{ pfilby s podbradnikem pii pouzivani OOPP proti padu. Kontroly leseni nejsou
provadény dle stanovenych pozadavki. Nebezpecna ¢innost v blizkosti ramene traktorbagru. Popis
zjisténi: V dobé KD dne 19.10.2020 bylo zjisténo, ze pracovnici zhotovitele Horkon provadéli
prace v nebezpecné blizkosti ramene traktorbagru. Pouzivani nevhodného pracovniho odévu,
nezajisténé tlakové nadoby. Popis zjisténi: V dobé KD dne 19.10.2020 bylo zjisténo, ze pracovnici
zhotovitele Ramses pouzivali nevhodny pracovni odév (teplaky, volné flanelové kosile, tenisky) pfi
praci s otevienym ohném. Dale pfi této cinnosti nebyly zajistény tlakové nadoby (propan butan)
proti padu.

- €. 40 — 26.10.2020 — Nevhodné zabradli v 1. NP. FU. Popis zjisténi: V dobé KD dne 26.10.2020
nebylo zabradli upevnéno k nosnym sloupkum. Riziko vypadnuti. Nevhodné zajisténi proti padu
u bednéni na FU. Popis zjisténi: V dobé KD dne 26.10.2020 nebyla u bednéni vhodna obsluzna
plosina. Dfevéné fosny piesahovaly z bednéni na terén - riziko padu z vysky. Popis zjisténi: V dobé
KD nebyly vhodnym zptasobem zajistény stény vykopu proti moznému sesunuti zeminy. Ze zadni
strany (od feky) jsou v n¢kterych mistech vytvofeny previsy).

- ¢ 41 — 2.11.2020 — Nebezpeci padu do 1. PP. Popis zjisténi: V dobé¢ KD 2.11.2020 bylo
poskozeno plastové ohrazeni u FU 1 FS.

- ¢. 42 - 9.11.2020 — Nebezpeci padu do 1. NP. Popis zjisténi: V dobé KD 9.11.2020 nebylo po
celém obvodu 1. NP instalovano pevné zabradli. Popis zjisténi: V dobé KD 9.11.2020 provadél na
stavenisti prace zhotovitel GASCONTROL, pficemz nebyl seznamen s planem BOZP.

- ¢. 43 -16.11.2020 — Nebezpeci padu do 1. PP. Popis zjisténi: V dob¢ KD 16.11.2020 nepouzivali
pracovnici zhotovitele FERI vhodnym zpusobem OOPP proti padu. Riziko padu z vysky.
Kombinace lana s tlumicem a samonavijectho systému, pouzivani lana s tlumi¢em, kdy je pod
pracovnikem nedostatecny volny prostor pro ptipadné bezpecné zajisténi padu nad podlahou 1.PP.
- €. 46 — 7.12.2020 — Popis zjisténi: V dobé KD se na stavenisti nachazel sklad hoflavych kapalin,
ktery neodpovidal pfedpisam BOZP a PO.

- ¢. 52 = 27.1.2021 — Popis zjistéeni: V dob¢ KD dne 27.1.2021 bylo v 1. NP na fakulté sportu
nedostatecné pevné zabradli. Riziko padu osob.

- ¢.53-3.2.2021 — V dobé KD dne 27.1.2021 bylo v 1. NP na fakulté sportu nedostate¢né pevné
zabradli. Riziko padu osob - opakujici se zavada ze zapisu ¢. 52. Popis zjisténi: V dobé KD dne
3.2.2021 nebyly v 1. PP na fakult¢ uméni zajistény konce vyztuzi. Riziko napichnuti na tyto konce.
- ¢. 54 -10.2.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD dne 10.2.2021 nebylo v 1. NP na fakulté sportu po
celém obvodu pevné dvoutyCové zabradli. Misty nahrazeno mobilnim oplocenim, které nebylo
upevnéno. Riziko padu osob.

- ¢. 55 = 17.2.2021 - Popis zjisténi: V dobé KD byl na stavenisti poskozeny el. rozvadéc. V el
rozvadéci napadany snih.

- €. 56 — 24.2.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD bylo na fakulté¢ uméni nedostatecné pevné zabradli.
Riziko propadnuti osob do 1. PP.

- €. 57 = 3.3.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD bylo na fakulté sportu v 1. NP nedostate¢né pevné
zabradli a pfechod z nosniku.. Riziko propadnuti osob do 1. PP. Popis zjisténi: V dobé KD bylo
na fakult¢ uméni nevhodna podlaha na pochtizich lavkach na bednéni. Riziko padu osob.

- €. 58 = 10.3.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD bylo na fakulté sportu v 1. NP nedostate¢né pevné
zabradli. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo vhodné boc¢ni zabradli na lavce na bednéni. Popis
zjisténi: V dobé KD na FS a FU vycnivali z betonové podlahy roxory. Riziko zakopnuti. Popis
zjisténi: V dobé KD nebyl na FU zajistén otvor vhodnym poklopem. Riziko propadnuti. Popis
zjisténi: V dobé KD nebyl na FU u pfechodové lavky bo¢ni zabradli. Riziko padu osob.

- €. 59 —17.3.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD bylo na fakulté sportu v 1. NP nedostate¢né pevné
zabradli. Popis zjisténi: V dobé KD byl na fakult¢ uméni nepofadek — desky s hiebiky, nevhodné
ulozené dily leseni. Popis zjisténi: V dobé KD byl na fakult¢ uméni zasahovaly do prostoru
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staveni$té nevodnym zptsobem roxory. Riziko zakopnuti. Popis zjisténi: V dobé KD provadéli na
fakult¢ uméni pracovnici zhotovitele FERI prace ve vyskach bez zajisténi. Popis zjisténi: V dobé
KD nebyly okopové listy a zabradli pfipevnény ke sloupkim. Riziko padu desek do prostoru
stavenisté na fakulté uméni. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na fakulté¢ uméni leseni bez provedené
kontroly. Posledni kontrola 1.3.2021.

- €. 60 —24.3.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD nebyly na fakulté sportu a fakulté¢ uméni zajisténé
dily bednéni proti pfevraceni. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly na fakult¢ uméni nedostatecné
pevné zabradli.

- ¢. 61 —31.1.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD bylo v 1. PP na fakult¢ sportu nevhodné leseni bez
ochranného zabradli, leseni nebylo oznaceno. Popis zjisténi: V dobé KD byly na stavenisti umistény
technické plyny (propan butan) na nevhodném misté. Lahve nebyly zajistény proti padu.

- €. 62— 7.4.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD bylo na fakulté sportu ve 2. NP poskozené a misty
nizké pevné zabradli. Popis zjisténi: V dobé KD byly opétovné pouzivany poskozené zebfiky,
mimo jiné stejny zebiik, na kterém se stala skoro nehoda. Toto zjisténi povazuji za velmi vazné.
Poskozeny zebifk, byl za pfitomnosti p. P. a p. M. znic¢en. Na stavenisti se vsak stale nachazi
poskozené a nevyhovujici Zebfiky. Ze strany pracovnika tedy dochazi kjasnému ignorovani
stanovenych opatfeni, které stanovil zhotovitel FERI. Popis zjisténi: V dobé KD byla nevyhovujici
kluzka podlaha, zejména u vystupu/sestupu u zebiiku. Riziko padu osob. Popis zjisténi: V dobé
KD nebylo na fakult¢ uméni ve 2. NP dostatecné pevné zabradli.

- €. 63 — 14.4.2021 — Popis zjisténi: V dobé KD dne 14.4.2021 se na stavenisti vyskytovaly zavady
typu nedostatecného pevného zabradli.

- €. 65 —28.4.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD dne 28.4.2021 provadéli pracovnici zhotovitela
FERI a RAMSES prace nad sebou. Pracovnici zhotovitele RAMSES nepouzivali pfi praci s
otevienym ohném vhodné OOPP (ochranny pracovni odév). 2. Popis zjisténi: V dobé KD dne
28.4.2021 nebylo na FU vhodné pevné zabradli. Riziko padu osob. 3. Popis zjisténi: V dobé¢ KD
dne 28.4.2021 byly na stavenisti pfeplnovany ptrepravni kose s kovovym odpadem. Riziko padu
kovového odpadu pii transportu.

- ¢. 66 — 5.5.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD se pracovnici zhotovitele FERI pfehybali ptes
zabradli. Riziko padu osob. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyla obsluzna lavka vybavena vhodnym
ochrannym zabradlim. Dfevéné fosny nebyly zajistény proti posunuti a prolomeni.

- €. 67 —12.5.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo ochranné zabradli na sikminé na fakulté
sportu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD se pracovnik zhotovitele FERI vyklanél ze Zebfiku. Riziko
padu. Pracovnik byl na misté poucen o zakazanych pracich na zebfiku. Zajistit opétovné pouceni
pracovnikti o dodrzovani BOZP pii pracich na zebfiku. 3. Popis zjisténi: V dobé KD se na
stavenisti I'S nachazely poskozené el. prodluzovaci kabely. Jedna se o opakovanou zavadu.

- €. 68 —19.5.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD se na fakulté¢ uméni nachazel poskozeny zebiik.
2. Popis zjisténi: V dobé KD se na stavenisti fakulty sportu nachazel nepofadek. 3. Popis zjisténi:
V dobé¢ KD se na stavenisti fakulty sportu nachazelo leseni bez vnittntho zabradli. 4. Popis zjistént:
V dobé KD se na stavenisti fakulty sportu nachazel otvor v podlaze 2. NP. Riziko zakopnuti, pad
na vyztuz 5. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele MAZURAK VZV pro
vykladku cihel na leseni. Prostor kolem VZV nebyl zabezpecen. 6. Popis zjisténi: V dobé KD se
na stavenisti fakulty sportu nachazelo nedostatecné nebo chybéjici pevné zabradli.

- €. 69 — 26.5.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajistén ohrozeny prostor. Pracovnici
zhotovitele RAFAMONT nem¢li ohrazeny prostor na 3. NP sekce A, bezpecnostni znackou
piikazujici pouzivani OOPP proti padu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD byl na stavenisti poskozeny
samonavijec¢. Riziko padu.

- ¢. 70 — 2.6.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo leseni vybaveno stfednim zabradlim. K
lesenim nebyly vystaveny pfedavaci protokoly. Zabradli svazano stahovacimi plastovymi paskami.
2. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na stavenisti na IS ve 2. NP nevyhovujici leseni bez ochranného
zabradli, leSeni nebylo oznaceno. 3. Popis zjisténi: V dobé KD se na FS vyskytovaly vycnivajici
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roxory. Riziko zakopnuti a napichnuti. 4. Popis zjisténi: V dobé KD na FS nebylo ochranné zabradli
nad sikminou ve 4. NP.

- ¢. 71 = 9.6.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD provadéli pracovnici zhotovitele RAFAMONT
prace na zavéseném bfemeni. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly na stavenisti na FS ve 3. NP
vhodnym zptsobem zajistény otvory. 3. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly stény vykopu zajistény
proti sesunuti. 4. Popis zjisténi: V dobé KD pouzival pracovnik zhotovitele FERI nevhodny OOPP
proti padu — piipadny pad by nebyl zajistén v bezpecné vysce. Dalsi pracovnici nepouzivali OOPP
proti padu vubec.

5. Popis zjisténi: viz Zjistén{ 6 ze zapisu ze dne: 19.5.2021. 6. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na
stavenisti fakulty sportu leseni bez vhodného ochranného zabradli.

-¢.72-16.6.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD pouzival pracovnik zhotovitele IQ SOLUTIONS
nevhodny OOPP proti padu — piipadny pad by nebyl zajistén v bezpecné vysce. 2. Popis zjisténi:
V dobé KD pouzival pracovnik zhotovitele CREATE ASSETS nevhodny OOPP proti padu —
pfipadny pad by nebyl zajistén v bezpecné vysce a pracoval ve vysce osamocenc.

- ¢. 73 = 23.6.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo mobilni lesen{ ve 2. NP fakulty uméni
vybaveno stanovenou bezpec¢nostni tabulkou (pfedavacim protokolem). 2. Popis zjisténi: V dobé
KD nebyl zajistén bezpecny vstup na bednici lavku ve 2. NP.

- ¢. 74 —30.6.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl pracovnik pfi odbednovani zajistén proti
padu z vysky. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo na FS misty vhodné pevné zabradli. 3. Popis
zjisténi: V dobé KD bylo na stavenisti leSeni bez stfedniho zabradli. 4. Popis zjisténi: V dobé KD
provadél pracovnik zhotovitele MAKENEX prace ve vyskach nevodnym zptsobem, kdy sedél na
dvojitém zebiiku. 5. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele STAVEX REAL
nevhodnou pomocnou konstrukei pro praci ve vyskach.

- ¢ 76 — 14.7.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD provadél pracovnik zhotovitele CREATE
ASSETS vazani bfemen nevhodnym zptusobem, kdy pouzil misto stanoveného vazaciho
prostiedku stahovaci kurtnu, dale pracovnik nemél vazacsky prikaz. 2. Popis zjisténi: V dobé KD
provadéli pracovnici zhotovitele FERI vazani bfemen bez vazacskych prakazu. 3. Popis zjisténi: V
dobé KD nebyly otvory ve stropech zajistény vhodnymi poklopy proti posunuti.

- ¢ 77 — 21.7.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly na fakult¢ uméni zakryty vystupujici
roxory. Nevhodnym zpusobem uloZzené Salovaci desky. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl
pracovnik zhotovitele RAFAMONT 2zajistén proti padu z vysky, kdy se pohyboval mimo plosinu.
- ¢. 78 — 28.7.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD provadéli pracovnici zhotovitele STAVEX
REAL vyzdivku zakladaciho saru. Pracovnici neméli zajistény ohrozeny prostor pod mistem prace.
Nepouzivali OOPP proti padu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD provadéli pracovnici zhotovitele
MAZURAK vyzdivku zakladactho $4ru. Pracovnici neméli zajistény ohroZeny prostor pod mistem
prace. Nepouzivali OOPP proti padu.

- €. 79 — 4.8.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD byl na FS ve 3. NP nepofadek. 2. Popis zjisténi:
V dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele FERI nevyhovujici leseni na kterém se pfevazeli.

- ¢. 80 — 11.8.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyli pracovnici zhotovitele FERI zajisténi
proti padu z vysky. Nebyl zajistén prostor pod mistem prace. 2. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali
pracovnici zhotovitele MAZURAK nevyhovujici leseni.

- & 81 —18.8.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele MAZURAK
leseni bez vhodného zabradli. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nepouzivali pracovnici zhotovitele AZ
INTERGIPS pro praci ve vyskach leseni, nepouzivali stanovené OOPP. 3. Popis zjisténi: V dobé
KD pouzivali pracovnici zhotovitele AZ INTERGIPS nevyhovujici leseni. 4. Popis zjisténi: V dobé
KD byl na FU umistény zebfik s nevyhovujicim sklonem. 5. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl vstup
na stavenisté¢ od nabfez{ oznacen vhodnymi bezpec¢nostnimi znackami. 6. Popis zjisténi: V dobé
KD nebyli pracovnici zhotovitele FERI provadéjici vazani bfemen oznaceni jako vazaci.

- ¢. 82 —25.8.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD chybélo ve 2. a 3. NP nebylo po obvodu pevné
zabradli. 2. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele AZ INTERGIPS pro praci
ve vyskach leseni, u kterého nebyla provedena kontrola.
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- ¢. 83 —1.9.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo na schodisti na fakulté uméni ochranné
zabradli. 2. Popis zjisténi: V dobé KD na fakulté¢ uméni ve 3. NP se nachazely leSeni bez okopovych
list, vhodnych podlah a bez kontroly. 3. Popis zjisténi: Ve 3. a 4. NP fakulty uméni bylo
nedostate¢né pevné zabradli. 4. Popis zjisténi: vystupni véz ze 3. NP do 4. NP byla v horni ¢asti
rozebrana. 5. Popis zjisténi: VIZ Zjisténi 1 ze zapisu ze dne: 11.8.2021. 6. Popis zjisténi: Ve 3. NP
chybélo na schodisti dvoutycové zabradli. 7. Popis zjisténi: Ve 2. NP fakulty sportu bylo
nevyhovujici dvoutycové zabradli.

- ¢. 84 —8.9.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD se na fakulté uméni i fakulté sportu nachazely
leseni bez vhodnych ochrannych zabradli, okopovych list a zebfika.

- ¢ 85 —15.9.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD se néktefi pracovnici ve 4. NP pohybovali
nezajisténi pfi manipulaci s trapézovymi plechy. 2. Popis zjisténi: V dobé KD se ve 2. NP FS
nachazel neporadek. 3. Popis zjisténi: V dobé KD se ve 2. NP FU a pfed budovou nachazelo lesen,
bez stanoveného oznaceni, leSen{ nemélo vhodné zabradli.

- ¢ 86 — 22.9.2021 — 1. Popis zjistéeni: V dobé¢ KD chybélo pevné zabradli na obsluznych
betonafskych lavkach na FU. Na FU i FS bylo misty nedostate¢né pevni zabradli, volny okenni
otvor u schodisté¢ na FU.

- €. 88 — 6.10.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyli pracovnici zhotovitele FERI zajisténi
proti padu. Na pracovisti byl nepofadek. Nevyhovujici zabradli na 5. NP.

- ¢ 89 — 13.10.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele AZ
INTERGIPS leseni bez ochranného zabradli.

- ¢. 90 — 20.10.2021 - 1. Popis zjisténi: V dobé KD byl pracovnik zhotovitele FERI zajistén
nevhodnym zplsobem. Nezaji§tény prostor, ve kterém musel pracovnik pouzivat OOPP proti
padu. 2. Popis zjisténi: V dobé¢ KD nebyli pracovnici zhotovitele FERI zajisténi proti padu ve 4.
NP FS — nezajisténé okraje kolektivni ohranou, pracovnici nepouzivali OOPP proti padu. 3. Popis
zjisténi: V dobé KD se na stavenisti vyskytovala leseni bez ochranného zabradli.

-¢. 91 -27.10.2021 - 1. Popis zjisténi: V dobé KD nem¢li pracovnici zhotovitele AZ INTERGIPS
zajistény prostor pii vykladce materialu. Hrubé, nevhodné chovani pracovnika pfi upozornéni na
zavadu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD se pohyboval pracovnik zhotovitele FERI nezajistény mimo
plosinu, pracovnik nepouzival vhodnou ochrannou pracovni pfilbu.

-¢.92-3.11.2021 — 2. Popis zjisténi: V 1. NP chybi zabradli na okraji stavby, zabradli je nahrazeno
materialem — nepofadek. 3. Popis zjisténi: u schodist¢ na fakulté uméni chybélo zabradli. 4. Popis
zjisténi: viz Zjisténi 2 ze zapisu ze dne: 27.10.2021. 5. Popis zjisténi: Pracovnici zhotovitele FERI
pracovali pod zavésenym bfemenem. 6. Popis zjisténi: Pii demontazi plosiny pro bednéni nebyl
zajistén prostor pod mistem prace — v prostoru se pohybovali pracovnici na plosiné.
-¢.93-10.11.2021 - 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyli pracovnici zhotovitele SLIWKA a FERI
zajisténi proti padu na stfese fakulty sportu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyla zajisténa ocelova
konstrukce na stfese fakulty uméni. Riziko padu osob. 3. Popis zjisténi: V dobé¢ KD nebylo
upevnéno zabradli k nosnému sloupku. Riziko propadnuti (obsluzna plosina na fakulté umén). 4.
Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajistén bezpeény piistup na stiechu fakulty sportu. Zebiik nebyl
vysunut min. 1,1 m.

- ¢. 94 -16.11.2021 — 1. Popis zjisténi: V dob¢ KD nebyli pracovnici zhotovitele SLIWKA a FERI
zajisténi proti padu na stiese fakulty sportu. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo leseni vybaveno
vhodnym zabradlim ve 4. NP FU.

- ¢. 95— 24.11.2021 - 1. Popis zjisténi: V dobé KD bylo leseni umisténé pod stfechou na fakulté
sportu naposledy zkontrolovano 27.10.2021. 2. Popis zjisténi: V komunikaci je ulozen razny
material, neporadek, neni moznost vibec projit. 3. Popis zjisténi: néktera pojizdna leseni nejsou
opatfena tabulkou s kontrolami a uvedenim udaja o majiteli leseni. 4. Popis zjisténi: Zhotovitel
STAVEX REAL pouziva leseni, které nema provedenou kontrolu 1x za 14 dni. Posledni kontrola
15.9.2021.
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- €. 96 —1.12.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyly stény vykopu zajistény proti sesunuti. 2.
Popis zjisteni: V dobé KD se pracovnik zhotovitele FERI pohyboval nezajistény pfi praci ve
vyskach.

- €. 98 —14.12.2021 — 1. Popis zjisténi: V dobé KD se na FS ve 2. NP sekce A (OSA H-F) nachazi
volné okraje. Riziko padu.

- €. 99 — 21.12.2021 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajisten
otvor ve sténé 3. NP. Riziko padu. Zjisténi: FAKULTA UMENI. 2. Popis zjisténi: V dobé KD
nebyli pracovnici zhotovitele FERI zajisténi proti padu.

- ¢.100 - 5.1.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU, FAKULTA UMENIL. 1. Popis zjistént: V dobé
KD bylo poskozené pevné zabradli na FU i FS. Riziko padu, prolomeni zabradli. Zjisténi:
FAKULTA UMENT, FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD se na FU i FS nachazely
leseni provedenych kontrol a bez zabradli.

- ¢. 101 = 12.1.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTUI. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo fasadni
leseni na FS vybaveno vhodnym zabradlim, poskozené okopové listy.

- & 102 — 19.1.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENI1. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali
pracovnici zhotovitele FERI vézovou konstrukei jako leseni. Zjisténi: FAKULTA SPORTU3.
Popis zjisteni: V dobé KD nebyly nékteré komunikacni prostory dostatecné osvétleny. Riziko
zakopnuti, padu.

- & 103 = 26.1.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENT. 2. Popis zjisténi: V dobé KD byl u butikovisté
nepofadek. Volné pohozené odpadky, plechovky od piva, ldhve od alkoholu.

- & 104 —2.2.2022 - Zjisténi: FAKULTA UMENI2. Popis zjisténi: V dobé KD provadéli pracovnici
zhotovitele ISP nebezpecnou praci na vyvysenim misté. Riziko pfepadnuti.

- ¢. 105 —9.2.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajistén
ohrozeny prostor pod mistem prace. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD
se pohybovali pracovnicit MAKENEX nezajisténi u hrany padu.

- ¢. 106 — 16.2.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD bylo misty
poskozené pevné zabradli podél volnych okraji a u vytahové Sachty. Zjisténi: FAKULTA
SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD se na stavenisti nachazelo lesen{ bez ochranného zabradli.
- ¢ 107 — 23.2.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: Vstup na pracovisté
RAFAMONT nebyl dostatecnym zplisobem zajistén. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 2. Popis
zjisténi: V dobé KD se na stavenisti nachazelo lesenf bez ochranného zabradli. Zjisténi: FAKULTA
UMENIL. 3. Popis zjisténi: V dobé KD se na staveniéti nachdzelo leseni bez ochranného zabradli.
- ¢. 108 — 2.3.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: Chyb¢jici pevné zabradli ve
3. NP FS. Zjisténi: FAKULTA UMENIL. 3. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zabezpecen montazni
otvor ve sténé ve 4 NP FU. Riziko padu z vysky.

- ¢. 109 = 9.3.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU3. Popis zjisténi: V dobé KD se pracovnici
pohybovali u nezajisténého okraje ve 4 NP a 5. NP.

- ¢ 111 = 23.3.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nepouzivali
pracovnici zhotovitele AZ INTERGIPS stanovené OOPP, pfi praci ve vyskach s el. nafadim
pouzivali dvojité Zebiiky. Riziko padu. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 3. Popis zjisténi: V dob¢
KD nebylo stavenist¢ vhodnym zpusobem osvétleno, nevhodnym zptasobem ulozen material,
riziko zakopnuti. Zjisteni: FAKULTA SPORTU4. Popis zjisténi: V dobé¢ KD nebyli pracovnici
zhotovitele DOVRA zajisténi proti padu.

- ¢ 112 = 30.3.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nepouzivali
pracovnici zhotovitele MAZURAK stanovené OOPP, pii praci ve viskach pouzivali leseni, které
nebylo opatfeno vyhovujicim zabradlim, okapovymi listami. Zjisteni: FAKULTA SPORTU?2.
Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajistény volny prostor v 5. NP FS.

- & 113 = 6.4.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU, FAKULTA UMENIL. 1. Popis zjistént: V
dobé KD pouzivali pracovnici zhotovitele AZ INTERGIPS nevyhovujici leseni, chybéjici zabradli,
okopové listy. Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajistény
ohrozeny prostor pod mistem prace, pracovnici nepouzivali OOPP proti padu. Zjisténi:
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FAKULTA SPORTU. 3. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl obvod 5. NP dostatecné zajistén proti
padu.

- ¢ 115 = 20.4.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: Zhotovitel EUROVIA
neinformoval koordinatora BOZP o zvoleném TP a vyhodnocenych rizicich. Zjisténi:
BUNKOVISTE. 3. Popis zjisténi: V dobé KD bylo poskozené do¢asné schodisté v butikovisti.
Riziko zakopnuti, padu.

- & 117 = 4.5.2022 — Zjisteni: FAKULTA UMENT. 1. Popis zjistént: V dobé KD dne 4.5.2022 byl
na staveni$ti nepotadek. Zjisténi: FAKULTA UMENI. 2. Popis zjisténi: V dobé KD dne 4.5.2022
nebyl zajistény otvor ve sténé. Riziko padu osob.

- & 118 = 11.5.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENI. 1. Popis zjisténi: V dobé KD dne 11.5.2022
provadéli pracovnici ALUMORAVIA a FERI prace nad sebou. Pracovnik ALUMORAVIA se
pohyboval mimo plosinu. Riziko padu. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dob¢
KD dne 11.5.2022 pouzivali pracovnici zhotovitele JIMI nevhodné leseni — chybéjici zabradli,
leseni bylo nevhodné naklonéno. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 3. Popis zjisténi: V dobé KD dne
11.5.2022 nebyly okraje schodisté zabezpeceny proti vstupu osob.

- & 119 — 18.5.2022 - Zjisténi: FAKULTA UMENTI. 1. Popis zjistént: V dobé KD dne 18.5.2022
se na IS nachazela nevyhovujici leseni, bez vhodného ochranného zabradli, okop. list.

- €. 120 — 25.5.2022 - Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD dne 25.5.2022
se na IS nachazela nevyhovujici leseni, bez vhodného ochranného zabradli, okop. list. Zjisténi:
FAKULTA UMENI. 2. Popis zjisténi: V dobé KD dne 25.5.2022 bylo na FU poskozené pevné
zabradli.

- & 121 = 1.6.2022 - Zjisténi: FAKULTA UMENIL. 1. Popis zjisténi: V dobé KD dne 1.6.2022
nebyli pracovnici ALUMORAVIA zajisténi pii praci na ve vyskach — pohyb po svétliku. Riziko
padu.

- €. 122 - 8.6.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD bylo poskozené
pevné zabradli.

- ¢. 123 - 15.6.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD bylo poskozené
pevné zabradli na obou obloucich. Zjisténi: FAKULTA UMENI. 3. Popis zjisténi: V dobé KD
nepouzivali pracovnici riznych zhotoviteld na fakult¢ uméni stanovené OOPP — zejména
ochranné pracovni pfilby.

- ¢ 124 — 22.6.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé¢ KD pouzivali
pracovnici AZ INTERGIPS leseni bez ochranného zabradli.

- ¢ 125 — 29.6.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dob¢ KD pouzivali
pracovnici AZ INTERGIPS leseni bez ochranného zabradli. Zjisténi: FAKULTA UMENI. 2.
Popis zjisténi: V dobé KD nepouzivali pracovnici napfic¢ firmami ochranné pracovni pfilby.

- ¢ 126 — 7.7.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali
pracovnici AZ INTERGIPS leSeni bez ochranného zabradli, nepouzivali ochranné pfilby,
nebezpecna prace na dvojitém zebiiku.

- ¢ 127 — 13.7.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na FS
poskozené a nekompletni pevné zabradli po obvodu. Riziko padu. Zjisténi: FAKULTA UMENI.
2. Popis zjisténi: V dobé KD pouzivali pracovnici IPS leseni, které nebylo pfedano do bezpecného
uzivani. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 3. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na FS leseni bez zabradli.
- &.128 = 20.7.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENT. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyli pracovnici
SH ROOF zajisténi proti padu. Zjisténi: FAKULTA UMENI. 2. Popis zji§téni: V dobé KD
chybélo zabradli na fasadnim leseni. Zjisténi: FAKULTA UMENI. 3. Popis zjisténi: V dobé KD
byl nevyhovujici vystup na stfechu FU. Zjisteni: FAKULTA SPORTU4. Popis zjisténi: V dobé
KD pouzivali pracovnici AVATAR nevyhovujici pomocné konstrukce pro praci ve vyskach.

- ¢. 129 —27.7.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD bylo poskozené
pevné zabradli, misty demontované. Zjisteni: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD
se pohybovali pracovnici CRETE ASSETS v nezabezpeceném vykopu. Zjisténi: BUNKOVISTE.
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3. Popis zjisténi: Vlivem boufky doslo ke zlomeni nékolika vétvi na stromech u piistupové
komunikace.

- ¢. 130 — 3.8.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD bylo v 5. NP FS
nevhodné umisténo mobilni zabradli, ddle chybélo pevné zabradli. Zjisténi: BUNKOVISTE. 3.
Popis zjisténi: V dobé KD byl na pfistupové komunikaci k bunkovisti nepofadek. Zuzena cesta.

- ¢ 132-17.8.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENTI. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyli pracovnici
SH ROOF zajisténi proti padu. Zjistéeni: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé KD
nepouzivali pracovnici OOPP, leseni nebylo vybaveno vhodnym zabradlim, pracovnici se na leseni
vozili. Zjisténi: FAKULTA SPORTUS3. Popis zjisténi: Zhotovitel MTB neinformoval koordinator
BOZP o zvoleném TP, vyhodnocenych rizicich, pracovnici nebyli seznameni s planem BOZP.

- €. 133 — 25.8.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTUI. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na FS na
obloucich demontovano pletivo. Riziko padu.

- ¢ 134 — 31.8.2022 — Zjisteni: FAKULTA SPORTUI. Popis zjisténi: V dobé KD bylo na FS
nevhodné leseni bez ochranného zabradli. Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 2. Popis zjisténi: V dobé
KD bylo na FS na obloucich demontovano pletivo. Riziko padu.

- ¢ 136 — 14.9.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé KD byla
nevhodnym zptsobem uloZzena dlazba.

- & 137 = 21.9.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENI. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebylo lesent
vybaveno vhodnym ochrannym zabradlim. Zjisténi: FAKULTA UMENT. 2. Popis zjiténi: V dobé
KD chybé¢la na zabradli stfednf ¢ast.

- & 138 — 30.9.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENI. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nepouivali
pracovnici zhotovitele HORKON stanovené OOPP — ochranné pracovni pfilby, néktefi
pracovnici nepouzivali v dobé KD reflexni pracovni odév.

- ¢. 140 — 12.10.2022 — Zjisténi: Bunkoviste. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajistén bezpecny
piistup k bunkovisti.

- & 141 — 19.10.2022 — Zjisténi: FAKULTA UMENI. 1. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl
zabezpecen okraj ve 4. NP. riziko padu.

- ¢. 142 - 26.10.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTU. 1. Popis zjisténi: V dobé¢ KD nepouzival
pracovni RAMSES OOPP proti padu. Zjisténi: FAKULTA UMENI, FAKULTA SPORTU. 2.
Popis zjisténi: V dobé¢ KD nepouzivali pracovnici stanovené OOPP — ochranné pracovni pfilby.
Zjisténi: FAKULTA UMENI. 3. Popis zjiténi: V dobé KD nebyl ohrani¢en nebezpecny prostor
na stfese FU.

- €. 143 — 2.11.2022 — Zjisténi: FAKULTA SPORTUL. Popis zjisténi: V dobé KD nebyl zajisten
okraj stfechy fakulty uméni.

- ¢. 154 — 25.1.2023 bylo zjisténo, ze na stavenisti probfhaji dokoncovaci prace, odstranovani vad
a nedodélku. V dobé KD dne 25.1.2023 nebyly zjistény nové zavady BOZP.

Ze zapisu z kontrolnitho dne ¢. 142 ze dne 4.1.2023 bylo zjisténo, ze je v ném obsazeno
konstatovani porusovan{ BOZP ze strany Zhotovitele:

- ,,3.3.21 — koordinator BOZP, PO provadi prabézné samostatné kontrolni dny a zasila zapisy.

- 24.3.21 — na stavb¢ byla identifikovana skoro nehoda (viz zapis z KD koordinatora ¢.167)
koordinator BOZP upozorfiuje na duasledné dodrzovani BOZP, zejména prace ve vyskach. V
piipad¢ opakujicich se stejnych zavaznych zavad budou uplatnény smluvni pokuty. 5.5.21 — mezi
zhotovitelem a koordinatorem BOZP bylo projednavano dodrzovani pravidel BOZP, zejména
dodrzovani zakazu prace nad sebou. Bylo ujednano, ze pokud by na stavenisti nastaly situace, které
by mély za nasledek vznik - soubéh praci nad sebou, bude informovan generalni zhotovitel, ktery
rozhodne o ¢asové organizaci prace.

- 9.6.21 — objednatel upozornuje na opakované poruseni BOZP, bude udélena sankce dle SOD a
pozaduje okamzité sjednani napravy. 16.6.21 — zhotovitel sjednava napravu, zajistil posilu dalstho
technika BOZP.

- 21.7.21 - objednatel darazné pozaduje dodrzovani BOZP, zejména prace ve vyskach. - 28.7.21 —
objednatel apeluje na dodrzovani bezpecné prace ve vyskach. 8.9.21 — objednatelem byla udélena
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sankce za poruseni BOZP, a apeluje na dtsledné dodrzovani BOZP, zejména prace ve vyskach a
pod jefabem.

Doplnéni 20.4.22 — objednatel upozornuje na disledné dodrzovani pofadku na stavenisti.
Doplnéni 11.5.22 — na zaklad¢ zjisténi koordinatora stavby objednatel apeluje na udrzovani
pofadku na stavenisti a zakazu pozivani navykovych latek. - 13.7.22 — objednatel apeluje na
dodrzovani noseni ochrannych pracovnich pomucek. - 31.8.22 - objednatel apeluje na dodrzovani
spravné konstrukce leSen{ o ochranu pfed padem z vysky.

- 23.11.22 — nosenf pfileb je povinné pfi pohybu kolem stroji ve venkovnich prostorach.*

Z ptilohy k danovému dokladu ¢. 9015/0038/23 bylo zjisténo, ze se jedna o piehledovou tabulku
obsahujici ¢isla, pocty, data zapisu, zjisténé nedostatky koordinatorem BOZP na stavenisti, a to na
zakladé jednotlivych zapist z jednani — kontroly koordinatora BOZP na stavenisti, dale pak termin
odstranéni, odpovédnou osobu a skutecnost, kdy ¢i zda byly zavady odstranény. Jde o shrnuti tdaja
z jednotlivych zapist z jednani — kontroly koordinatora BOZP na stavenisti uvedenych shora.

Z daniového dokladu ¢. 9015/0129/21 ze dne 1.9.2021, splatného 1.10.2021, bylo zjisténo, ze
zalobkyné vyuctovala zalovanému ¢. 1 smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni BOZP
zhotovitele dle pfislusnych ustanoveni smlouvy o provedeni stavby, pficemz z vypisu uctu
zalovaného ¢. 1 bylo zjisténo, ze 1.10.2021 uhradil Zalobkyni ¢astku 50 000 K¢, a to na zakladé
shora citovaného danového dokladu.

Ze Zmény ¢. 6 ze dne 30.9.2022 bylo zjisténo, ze jde o doklad vystaveny UniCredit Bank vici
zalobkyni, a to k bankovni zaruce ¢. 06376-02-0101385 poskytnuté ve prospéch zalobkyné dne
2.12.2019 z ptikazu zhotovitele — zalovanych, pficemz z pifkazu klienta provedla banka zvyseni
bankovni zaruky z ¢astky 98 864 793,50 K¢ na ¢astku 101 428 334,87 K¢.

Ze Zmény ¢. 7 ze dne 13.12.2022 bylo zjisténo, ze jde o doklad vystaveny UniCredit Bank vici
zalobkyni, a to k bankovni zaruce ¢. 06376-02-0101385 poskytnuté ve prospéch zalobkyné dne
2.12.2019 z ptikazu zhotovitele, pficemz banka prodlouzila platnost bankovni zaruky do 28.2.2023.

Ze Zmény €. 8 ze dne 6.2.2023 bylo zjisténo, ze jde o doklad vystaveny UniCredit Bank vici
zalobkyni, a to k bankovni zaruce ¢. 06376-02-0101385 poskytnuté ve prospéch zalobkyné dne
2.12.2019 z ptikazu zhotovitele, pficemz banka prodlouzila platnost bankovni zaruky do 31.3.2023.

Ze Zmény ¢. 9 ze dne 22.3.2023 bylo zjisténo, ze jde o doklad vystaveny UniCredit Bank vuci
zalobkyni, a to k bankovni zaruce ¢. 06376-02-0101385 poskytnuté ve prospéch zalobkyné dne
2.12.2019 z ptikazu zhotovitele, pficemz banka prodlouzila platnost bankovni zaruky do 30.4.2023.

Ze Zmény ¢. 10 ze dne 21.4.2023 bylo zjisténo, ze jde o doklad vystaveny UniCredit Bank vuci
zalobkyni, a to k bankovni zaruce ¢. 06376-02-0101385 poskytnuté ve prospéch zalobkyné dne
2.12.2019 z ptikazu zhotovitele, pficemz banka prodlouzila platnost bankovni zaruky do 31.5.2023.

Z vyzvy k zaplaceni smluvnich pokut a k poskytnuti slevy ze sjednané ceny za dilo ze dne 24.2.2023
bylo mj. zjisténo, ze zalobkyné vyzvala Zzalované mj. k zaplaceni smluvnich pokut, a to za prodleni
se splnénim povinnosti dilo dokoncit a pfedat ve finalni lhat¢ ve vysi 71 988 584,83 K¢ a za
poruseni povinnosti Zhotovitele v oblasti BOZP za 224 poruseni ve vysi 11 200 000 K¢.

Z faktury ¢. 9015/0035/23 ze dne 24.2.2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné vytuctovala zalovanému C.
1 smluvni pokutu za prodleni se splnénim povinnosti dokoncit a pfedat dilo ve finalni Ihtté ve vysi
71 988 584,83 K¢ s datem splatnosti 26.3.2023.

Z faktury ¢. 9015/0038/23 ze dne 24.2.2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné vytuctovala zalovanému C.
1 smluvni pokutu za poruseni povinnosti Zhotovitele v oblasti BOZP za 224 poruseni ve vysi
11 200 000 K¢ s datem splatnosti 26.3.2023.

Ze Sdéleni banky ze dne 2.6.2023 bylo zjisténo, ze UniCredit Bank sdélila zalobkyni a Statutarnimu
méstu Ostrava, ze dne 2.6.2023 na zakladé vyzvy k ¢erpani zaplatila banka pozadovanou ¢astku ve
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vysi 18 000 000 K¢ ve prospéch urceného uctu a soucasné banka potvrdila, ze bankovni zaruka
byla ke dni 2.6.2023 ukoncena v evidenci banky.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 8.11.2023 bylo zjisténo, ze zalovani byli vyzvani k dhradé castky
odpovidajici narokim ze smluvnich pokut ve vysi 65 188 584,83 K¢, a to z titulu smluvni pokuty
odpovidajici pokuté za prodleni se splnénim povinnosti Zhotovitele dokoncit a pfedat dilo v tzv.
finalni lhuté, ktera byla cerpanim bankovni zaruky snizena a dale za poruseni povinnosti
Zhotovitele v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Z dorucenek bylo zjisténo, ze pfedzalobni vyzvy byly Zalovanym doruceny dne 8.11.2023 (zalovany
¢. 2) adne 9.11.2023 (zalovany ¢. 1).

Z emailu ze dne 16.2.2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné k odpovédi na dotaz ve véci uplatniovani
smluvnich pokut sdéluje zhotoviteli, ze potvrzuje termin zitfejsiho jednani.

Z vyjadfeni zhotovitele k vyzveé objednatele k zaplaceni smluvnich pokut ze dne 24.3.2023 bylo
zjisténo, ze zhotovitel — zalovan{ odmitaji tvrzeny narok na zaplaceni smluvnich pokut.

Z emailové komunikace ze dne 27.3.2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné potvrzuje, ze dava oficialné
najevo svoji vuli vést jednani se zhotovitelem ohledné prav a naroku vyjadfenych ve fakturach
objednatele ¢. 9015/0035/23 a ¢. 9015/0038/23 za ucelem nalezeni smirného feseni, pficemz
pfedpokladem tohoto jednani je pfedani bankovni zaruky za fadné plnéni v dané vysi
s prodlouzenim platnosti do 30.4.2023 ze strany zhotovitele, a to dne 27.3.2023 (email v 14,29 hod.)
Z emailu z téhoz dne (email v 14,46 hod.) bylo zjisténo, ze zhotovitel dékuje objednateli za
projeveni vule vést ve véci jeho spornych prav a naroka se zhotovitelem dalsi jednani, uvadi, ze
zhotovitel v pisemnosti ze dne 25.3.2023 oznamil prodlouzeni lhuty platnosti bankovni zaruky,
pficemz objednatele pozadal o potvrzeni, ze tato lhita bude v plné mife konzumovana na
projednani véci a ze k pfipadnému cerpani prostfedkt z bankovni zaruky objednatel pfistoupi
nejdfive 5 dnu pfed skoncenim jeji platnosti. Jelikoz se objednatel k ¢asti zadosti nevyjadfil, zada
zhotovitel o doplnéni prohlaseni. Z emailu z téhoz den (email v 15,31 hod.) bylo zjisténo, ze
zalobkyné potvrzuje, ze nehodla pfistoupit k pfipadnému cerpani prodlouzené bankovni zaruky
dfive nez 5 dna pfed skoncenim jeji platnosti a predpoklada, ze ¢as do té doby bude vyuzity
k jednani mezi stranami. Z emailu z téhoz dne (email v 15,36 hod.) bylo zjisténo, ze zhotovitel
dékuje za doplnéni prohlaseni objednatele a v piiloze pfedklada original bankovni zaruky platné do
30.4.2023.

Z emailu ze dne 6.4.2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ zasila zalovanym své pravni stanovisko
k vyjadfeni zhotovitele ze dne 24.3.2023 (kterym zhotovitel odmita naroky ze smluvnich pokut),
ze kterého plyne, ze objednatel nesouhlasi se stanoviskem zhotovitele, je pfipraven dale toto své
stanovisko objasnit a pfipraven jednat o feseni dané situace.

Z emailové komunikace ze dne 24.4.2023 bylo zjisténo, ze zhotovitel zasila zalobkyni doklad o
prodlouzeni bankovni zaruky do 31.5.2023 a ze zalobkyné¢ sdéluje zhotoviteli, ze potvrzuje, ze
nehodla pfistoupit k cerpani prodlouzené bankovni zaruky (tzn. do konce kvétna 2023) dfive nez
5 dnt pfed skoncenim jeji platnosti a ze pfedpoklada, ze ¢as do té doby bude vyuzity k dalsimu
jednani mezi stranami.

Z cestného prohlaseni Jiftho K. ze dne 23.7.2024 bylo zjisténo, ze se jedna o zastupce stavebniho
ufadu, ktery se takto pisemné vyjadfil k otazce zadosti o kolaudaci a jednani v této véci a uvedl, ze
v pofadi druhd zadost o kolaudacni souhlas byla podana v listopadu 2022, v ramci které stavebni
ufad zjistil porovnanim ovéfené projektové dokumentace s dokumentaci skutecného provedeni
stavby, ze doslo k osobni schizka na rektoratu provedeni stavby v rozporu s vydanym povolenim.
V ramci této zadosti se jmenovany ucastnil jednani se zastupci Ostravské univerzity ve véci
odlisného feseni zakladovych konstruke{ Nové budovy Fakulty uméni, které jmenovanému utkvélo
v paméti a v tomto ¢eském prohlaseni se k nému vyjadiil tak, ze o odlisném provedeni zakladovych
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konstrukci se stavebni ufad, tedy jmenovany, dozvédél z dokumentace skutecného provedeni
stavby a jejim porovnanim s dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni (dokumentace zmény
stavby pfed dokoncenim se netykala zmény zpusobu zakladani objektu). V ramci kontrolni
prohlidky k dotazu sdélili zastupci Ostravské univerzity a zhotovitele, ze zakladové konstrukce byly
skutecné realizovany tak, jak je zakresleno v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Ve véci
odlisného provedeni zakladovych konstrukei se Jiff K. zucastnil se zastupci Ostravské univerzity
jednoho jednani dne 6.11.2022 v budové Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz za
osobni pfitomnosti Petra S. (zastupce Ostravské univerzity) a pana F. (technicky dozor) a
telefonicky za pfitomnosti pana Jiftho B. (advokata z firmy Havel & partners), pficemz jednani bylo
vyvolano ze strany pana S. a pfedmétem jednani byla problematika provedeni zakladu budovy
Fakulty uméni, které byly provedeny v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Pan S. vysvétlil,
jak k odlisnému provedeni zakladovych konstrukei doslo, coz jmenovaného v podstaté nezajimalo,
byt’ z vyjadfeni pana S. bylo zfejmé, Ze jak zhotovitel, tak stavebni — Ostravska univerzita si byli
odlisného feseni zakladovych konstrukci védomi jiz pfed jejich realizaci a technicky dozor
nejpozdéji od okamziku jejich realizace a Jiff K. zdtraznil, Ze jej zajima pouze skutecnost, Ze stavba
byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim i zménou stavby pfed dokoncenim (tato se
netykala zmény zakladovych konstrukei) a jedna se tedy o nepovolenou stavbu, tzv. cernou stavbu.
Jifi K. se dotazal pfitomnych, pro¢ byla podana zadost o kolaudacni souhlas, kdyz vSechny tfi strany
(stavebni — Ostravska univerzita, zhotovitel i technicky dozor) musely vedeét, ze byly zaklady
realizovany v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Pan S. jej informoval, ze zhotovitel ma ve
smlouve pod sankcei povinnost do urcitého data podat zadost o kolaudacni souhlas. Soucasné sdélil,
ze se dostavili proto, aby se podafilo stavbu co nejdfive zkolaudovat a uvadél jako divod moznou
ztratu dotaci. Nasledovala polemika o tom, zda zaklady budovy jsou ¢i nejsou nosnou konstrukei,
a to 1 po navazani telefonického spojeni s panem B., ktery nastinoval svij vyklad prava, nasledné
se probiralo feseni dané situace, jaky bude dalsi postup, pficemz pan Jiff K. svij nazor nezménil a
vysvetlil zacastnénym, ze jedingm moznym fesenim dané situace je pteklopeni kolaudacniho
souhlasu do fizeni o kolaudacnim rozhodnuti a jeho nasledné preruseni pro predbéznou otazku,
zahajeni fizeni o odstranéni stavby a podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Pokud bude
stavba dodatecné povolena, je mozné pokracovat nasledné v fizeni o kolaudacnim rozhodnuti.

Ze Smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanymi a poddodavatelem Feri, s.r.0. ze dne 6.8.2020 bylo
zjisténo, ze v clanku 8. odst. 8.14 smlouvy bylo ujednano, ze ,,objednatel md prdvo pogadovat po Fhotoviteli
smluvni pokutu ve vysi 50 000 K& za kagdy pripad poruseni ga predpokladu, Ze v disledku tohoto poruseni
ghotovitele byla rovné% ulogena sminvni pokuta e strany investora objednateli.

Ze Smlouvy o dilo uzaviena mezi zalovanymi a poddodavatelem 1Q) Industrial Solutions s.r.0. ze
dne 25.6.2020 bylo zjisténo, ze v ¢lanku 8. odst. 8.14 smlouvy bylo ujednano, ze ,,0bjednatel ma pravo
pogadovat po hotoviteli sminvni pokutn ve vysi 50 000 K za kazdy pripad poruseni a predpokladn, Ze v diisledkn
tohoto poruseni ghotovitele byla rovnéz ulogena smluvni pokuta e strany investora objednateli*

Z cestného prohlaseni Ing. Jana F., MBA ze dne 23.6.2025 bylo zjisténo, ze v obdobi bfezna 2019-
prosince 2024 ptsobil u zalobkyné ve funkci kvestora. V dokladu ¢estné prohlasil, ze mezi stranami
zapocala dne 17.2.2023 osobni schuzka na rektoratu zalobkyné, jejimz pfedmétem byla otazka
uplatnéni smluvnich pokut za prodleni s pfedanim dila a za poruseni pravidel BOZP, diskuse o
opravnénosti tohoto naroku a upozornéni na uplatnén{ smluvnich pokut. Nasledné probihala
osobni 1 telefonickd jednani a vyména korespondence a dne 31.5.2023 piistoupil objednatel
k cerpani bankovni zaruky. V prabé¢hu jednani byla bankovni zaruka dvakrat prodlouzena, a to
s ohledem na probihajici jednani, dalsi prodlouzeni bankovni zaruky zhotovitelé odmitli. V
telefonatu dne 24.5.2023 diskutovali s p. P. otazku toho, ze nebyla k danému datu nalezena shoda
mezi stranami o opravnénosti uplatnéni smluvnich pokut a zaroven diskutovali, Ze vzhledem
k tomu, ze zhotovitelé nehodlaji dale prodlouzit bankovni zaruky s odkazem na doposud
nenalezenou shodu, pfistoupi objednatel k ¢erpani uvedené bankovni zaruky.
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Ze svédecké vypoveédi Jaroslava F. bylo zjisténo, ze poté, co byl osloven zalobkyni, na pfedmétné
stavb¢ pusobil od urcité doby jako koordinator stavebnich praci, mediator, technicky dozor, ktery
pomahal celou stavbu fidit, pficemz v dob¢, kdy se na stavbé objevil, stavba stala, fesily se n¢jaké
zmény, které na stavbé mély nastat, stavba nepokracovala a svédek tudiz hledal feseni, zptsob, jak
ve stavbé pokracovat. Svédek zmény, které nastaly diive, tedy i1 otazku odlisné pilotaze, nefesil,
nebot’ na stavbé pusobil az pozdéji a fesil situaci a na stavbé pusobil v okamziku, kdy stavba byla
zastavena z duvodu zjisténi rozporu se stavebnim povolenim a svédek pomahal univerzité zajistit
zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Stavba byla zastavena v dusledku zmén v nosnych
konstrukcich na budoveé umeéni, nebot’ ze dvou objekta se stavél objekt jeden, v dusledku toho se
musely staticky fesit nékteré véci. Nékteré nosné konstrukee byly odlisné od stavebniho povoleni,
ale tykalo se to nadzemni casti, netykalo se to pilotaze, protoze piloty jiz byly v minulosti
provedeny. Svédek tedy v ramci vyfizovan{ zmén stavby pfed dokoncenim zajistil u projektanta
dokumentaci, ktera se tykala fesené nadzemni ¢asti budovy uméni. Neni mu tudiz znamo, zda m¢l
k dispozici dokumentaci z 24.9.2020. Svédek vysvétlil, ze v ramci vyfizovani zmény stavby pfed
dokoncenim fesi pouze ¢ast stavby, ktera teprve bude provadéna, pficemz timto zpusobem nelze
fesit c¢ast stavby, kterd jiz byla provedena. Svédek nikdy nedostal pokyn, aby fesil v ramci
dodatecného stavebniho povoleni nebo v ramci zadosti o zménu stavby pfed dokonéenim odlisnou
pilotaz. V obdobi, kdy svédek provadél technicky dozor, stavba probihala v souladu se stavebnim
povolenim, nebylo vsak jeho povinnosti patrat v minulosti, zda vSe v minulosti bylo provedeno
spravné. Dle jeho nazoru pfisli s feSenim odlisné pilotaze zhotovitelé, kteff nasledné zajistovali
potifebnou dokumentaci. M¢él za to, ze uvedené podklady obdrzel az v ramci zadosti o dodatecné
stavebni povoleni. Svédek potvrdil, ze v jedenactém meésici roku 2020, kdy zhotovitel zastavil prace,
byly u nadzemni ¢asti nékteré prace — stény v rozporu se stavebnim povolenim, resp. ¢ast stény
byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, nebylo to nic zasadniho, §lo pouze o cast
nosnych stén, proto stavebn{ Gfad stavbu nezastavil a povolil zmény, pokud jde o nadzemni cast.
Svédek uvedl, ze nepfisel zadny pokyn ohledné odlisné pilotaze a pokud na to nikdo neupozornil,
bral to svédek jako hotovu véc a fesila se pouze nadzemni ¢ast formou zmény stavby pfed
dokonéenim. Po predestieni svédkovi Zadosti o zménu stavby pred dokoncenim ze dne 21.12.2020
potvrdil, Ze ji takto podepsal a podaval a k otazce, pro¢ je vni jako pifloha veskera dalsi
dokumentace (kdyz svédek uvadel, ze zadosti je fesena pouze dil¢i nadzemni ¢ast), svédek vysvétlil,
ze kompletni dokumentace byla pfilozena za ucelem pfedejiti moznych budoucich problému.
Vysvétlil také, ze v souvislosti s rozdélenim stavby na 2 ¢asti, nerealizovanim jedné casti a s tim
souvisejicimi zménami nadzemni ¢asti, se jiz provedené pilotové zalozeni v danou chvili neméni.

Soud provedl vsechny navrzené a pfedlozené dukazy s vyjimkou Dodatku ¢. 3 ke smlouve, ktery
zalobkyné navrhla, avsak nepfedlozila (a ktery nema pro rozhodnuti ve véci vyznam) a vyslech
Jittho K., ktery soud povazoval za nadbyte¢ny vzhledem ke skutecnosti, ze jako dukaz bylo
provedeno jeho Cestné prohlaseni ze dne 23.7.2024, pficem jeho vypovéd, dle vyjadient
7alovanych, by méla potvrdit pouze to, co jiz obsahle vylidil ve svém pisemném vyjadieni — Cetném
prohlaseni ze dne 23.7.2024.

Pravni ramec, na zakladé¢ kterého byla véc posuzovana:

Dle ust. § 2586 odst. 1 obcanského zakoniku (0.z.) Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést
na svuj naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit.

Dle ust. § 2590 odst. 1 o.z. Zhotovitel provede dilo s potfebnou pééi v ujednaném case a obstara
vse, co je k provedeni dila potfeba.

Dle ust. § 2591 o.z. Je-li k provedeni dila nutna soucinnost objednatele, uréi mu zhotovitel
pfiméfenou lhitu k jejimu poskytnuti. Uplyne-li Ihiita marné, ma zhotovitel pravo podle své volby
si bud’ zajistit nahradn{ plnéni na Gcet objednatele, anebo, upozornil-li na to objednatele, odstoupit
od smlouvy.
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Dle ust. § 2594 odst. 1 0.z. Zhotovitel upozorni objednatele bez zbyte¢ného odkladu na nevhodnou
povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila pfedal, nebo pifkazu, ktery mu objednatel dal.
To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynalozeni potfebné péce.

Dle ust. § 2594 odst. 2 o.z. Pfekazi-li nevhodna véc nebo pifkaz v fadném provadéni dila, zhotovitel
je v nezbytném rozsahu prerusi az do vymény véci nebo zmény pifkazu; trva-li objednatel na
provadéni dila s pouzitim predané véci nebo podle daného piikazu, ma zhotovitel pravo pozadovat,
aby tak objednatel ucinil v pisemné formé.

Dle ust. § 2604 o.z. Dilo je provedeno, je-li dokonceno a pfedano.

Dle ust. § 2048 odst. 1 o.z. Ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muaze véfitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta
muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penczitém.

Dle ust. § 609 o.z. Nebylo-li pravo vykonano v promléeci Ihaté, promléi se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promlceci lhity, nemtze pozadovat vraceni toho, co plnil.

Dle ust. § 619 odst. 1 0.z Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, poc¢ne promlceci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Dle ust. § 619 odst. 2 o.z. Pravo mtze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozveédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mohla.

Dle ust. § 629 odst. 1 o.z. Promlceci lhuta trva tii roky.

Dle ust. § 647 o.z. V pfipadé¢ uzavieni dohody o mimosoudnim jednan{ véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promlceci lhuta bézet poté, co véfitel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhiita bézet jiz difve, po dobu
jednani nebézi.

Dle ust. § 652 o.z. Pokracuje-li bé¢h promlceci Ihity po odpadnuti nékteré z piekazek uvedenych v
§ 646 az 651, neskon¢i promlceci lhuta dfive nez za Sest mésicu ode dne, kdy zacala znovu bézet.

Dle ust. § 1968 o.z. Dluznik, ktery svtj dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemtize-li plnit v dasledku prodleni véfitele.

Dle ust. § 1970 o.z. Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni aroku z prodleni, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Dle ust. § 2 nafizen{ vlady ¢.351/2013 Sb. vyse droku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodlent,
zvysené o 8 procentnich bodu.

Dle ust. § 8 0.z. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Dle ust. § 555 odst. 1 0.z Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

Dle ust. § 556 odst. 1 o. z. Co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho,
byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile uréen.
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Dle ust. § 556 odst. 2 o.z. Pii vykladu projevu vtle se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Dle ust. § 222 odst. 1 zak. ¢. 134/2016 Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni zadavaciho fizeni; to neplati v
piipad¢ zmén, u nichz jsou splnény podminky pro vyjimku z povinnosti zadat vefejnou zakazku v
zadavacim f{zeni stanovenou timto zakonem. Je-li takova vyjimka omezena pro podlimitni vefejnou
zakazku, vefejnou zakazku malého rozsahu, nebo koncesi malého rozsahu, lze ji pro zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku pouzit pouze tehdy, pokud celkova hodnota zavazku po
jeho zmén¢ nepiekroci limit podle a) § 25, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku, b) § 27, jde-li o
vefejnou zakazku malého rozsahu, nebo c) § 178, jde-li o koncesi malého rozsahu.

Zakonem ¢. 309/2006 Sb. se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢cinnosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajistén{ dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Nafizenim vlady ¢. 591/2006 Sb. o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich vlada nafidila podle § 21 pism. a) k provedeni § 3 odst. 3, § 15,
§ 18 odst. 1 pism. ¢) a § 18 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zakon o zajistén{ dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) provadéci vyhlasku
obsazenou v citovaném nafizeni.

Vychazeje ze shora uvedenych zjisténi dospél soud k zavéru, Zze narok zalobkyné je duvodny
castecné. Mezi ucastniky nebylo sporu o uzavieni Smlouvy o provedeni stavby (smlouva), pfedmétu
smlouvy (dilo), ohledné finalntho terminu dokonceni a pfedani dila (do 30.11.2022) a ohledné
skutec¢nosti, ze dilo bylo dokonceno a pfedano opozdéné (9.2.2023). Sporné mezi ucastniky bylo,
kdo nese za tuto skute¢nost odpovédnost, zda za prodleni s pfedanim dila jsou zodpovédni
zalovani jako zhotovitelé a jsou tudiz povinni uhradit smluvni pokutu za nesplnéni terminu
smlouvy. Dalsi spornou skutecnosti bylo, zda doslo k poruseni pravidel bezpecnosti prace (BOZP)
ze strany zhotoviteld, zda se na tato poruseni vztahuje sjednana smluvni pokuta a zda pravo na
smluvn{ pokutu je promlc¢eno, zda uctovana smluvni pokuta je zneuzitim prava.

K naroku na smluvni pokutu za prodleni s dokoncenim a pfedanim dila:

Provedenymi dukazy bylo zjisténo, ze k prodleni s pfedanim dila doslo v dusledku zjisténi
stavebného ufadu v ramci kolaudacni prohlidky, ze v prab¢hu provadéni dila doslo k realizaci
odlisného zpusobu pilotového zalozeni casti dila (budovy fakulty uméni) bez nezbytného
stavebniho povoleni, kdy slo dle nazoru stavebného ufadu o takovou zménu, kterou neslo posoudit
v ramci kolaudacniho fizeni piislusnym ,,Setrnéjsim* postupem dle stavebniho zakona a bylo nutno
zahajit fizeni o odstranéni stavby s naslednym postupem (pferuseni stavby, dodatecné povoleni
stavby atd.). Zalovani — zhotovitelé odmitli svou odpovédnost za prodleni s piedanim dila a
argumentovali tim, Ze v prabéhu stavby upozornovali na nesoulad stavebnich praci se stavebnim
povolenim. Poukazovali na to, ze zhotovitelé pozadovali (dopisem ze dne 9.4.2020) predlozeni
smluvn{ projektové dokumentace prokazatelné ovéfené ve stavebnim fizeni, nebot’ méli zato, ze
prace stavebnimu povoleni neodpovidaji, avsak, dle soudu, tato situace se nemohla vztahovat na
odlisné pilotové zalozeni, jelikoz sami zalovani konstatovali, ze pisemné oznamili objednatelam
moznost odlisného pilotového zalozeni az 30.4.2020 (tuto skutec¢nost zalovan{ konstatuji ve svém
stanovisku k odmitnuti smluvni pokuty), pfedlozili navrh tpravy projektové dokumentace, coz se
nasledné promitlo ve zménovém listu ¢. 5 (podepsan 3.7.2020) a dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne
19.9.2020. Postup z 9.4.2020, event. zapis ve stavebnim denfku zuvedeného dne 9.4.2020
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(zminovany zalovanymi), se tedy odlisného pilotového zalozeni tykat nemohl (nebot’ odlisné piloty
se zacaly fesit az pozdéji) a tykal se situace, kdy stavba fakulty uméni méla byt (a byla) realizovana
vjiném rozsahu (pouze cast) a tomuto dosud neodpovidalo stavebni povoleni, ¢emuz po
vzajemném vyjasnéni stanovisek pfisvédcili i objednatelé a o pfislusné rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim nasledné pozadali (dle nazoru zalovanych opozdéné) a nasledné rozhodnuti
stavebnim tfadem bylo vydano. Zalovani coby zhotovitelé povazuji za zasadni Oznameni ze dne
16.11.2020, kterym oznamili pferuseni praci, upozornili dle § 2594 odst. 1 o.z. na nevhodnou
povahu véci, kterou objednatel k proveden{ dila pfedal, tj. na nevhodnou povahu dokumentace,
ktera neodpovida stavebnimu povoleni. Soucasné v tomto Oznameni zhotovitelé oznamuji, Ze
,Zalovani si proto ve snaze predejit realizaci konstrukci, jez by byly v rozporu se stavebnim
povolenim, zajistili u zpracovatele dokumentace paivodniho stavebniho povoleni digitalni soutisk
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a dokumentace smluvni, tj. dokumentace ovéfené v
puvodnim stavebnim f{zeni a dokumentace pro provedeni stavby, a seznali, Ze ¢ast konstrukei 1.PP
1 1.NP je jiz v rozporu se stavebnim povolenim provedena a tomto svém zjisténi zpravili dne
16.11.2020 zalobkyni,, (viz podani zalovanych ze dne 25.7.2024). Dale zalovani v Oznamen{
vyslovuji nazor, ze zménu stavby jiz provedenou nebude mozno napravit postupem dle § 118
stavebniho zdkona. Soud uvadi, ze toto oznameni ze dne 16.11.2020 je vydsténim postupu
zalovanych zapocatym jiz dopisem ze dne 9.4.2020 a fesi situaci, kdy stavba fakulty uméni méla byt
realizovana jen ¢astecné oproti puvodnimu stavu a tuto situaci bylo nutno fesit v ramci stavebniho
fizeni (zalovani v Oznameni zminuji dopis z 9.4.2020 a zapis ve stavebnim deniku ze dne 9.4.2020).
Pravdou je, Zze krom jiného zhotovitelé — zalovani v oznameni ze dne 16.11.2020 oznamuji a
upozornuji na ¢astecné provedeni konstrukci v rozporu se stavebnim povolenim. Neni oviem
zfejmé, zda toto upozornéni se tyka ,,odlisného pilotového zalozeni — zakladovych konstrukei®,
tak jak byly zasmluvnény Dodatkem ¢. 1 na zakladé Zménového listu ¢. 5 (a ohledné kterych nastaly
v ramci kolaudace problémy) nebo zda jde o konstrukce souvisejici s tou ¢asti stavby, ktera nakonec
byla pfedmétem Rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim ze dne 27.1.2021 (pravni moc
2.2.20021), nebot’ i v tomto rozhodnuti je zminéna ,,zména konstrukéntho feseni* (aniz by v tomto
rozhodnuti bylo feseno odlisné pilotové zalozeni — zakladové konstrukce). Neni zfejmé, zda
upozornéni se tykalo i pilott, nebot” je evidentni, Ze se tykalo konstrukei v $ir§im rozsahu, napf. i
v 1. NP. Sam zalovany ¢. 2 u ustniho jednan{ uvadél, Zze v Dodatku ze dne 29.9.2020 nejsou
zahrnuty pouze piloty, ale zakladové konstrukce v §irsim smyslu (zakladové pasy, zakladové stény
atd.). Avsak je zfejmé, ze problém (ve vztahu ke kolaudaci a absenci stavebntho povoleni) se tykal
nasledné pouze piloti. Ostatni ¢asti konstrukei stavebni povoleni nevyzadovaly, ackoli rovnéz
dochazelo k jejich zméné a byly obsazeny v dodatku ke smlouvé. A za této odborné slozité situace,
mélo byt ze strany zhotovitelt coby odbornikt vyslovné feceno, Ze jsou zde zmény konstrukci, ale
v pfipad¢é zmény konstrukei tykajici se pilota je zapotfebi stavebni povoleni. Soud ma zato, Ze
v ramci tak rozsahlé stavby pfi velkém mnozstvi vicepraci (a ménépraci) a za této nepiehledné
situace méli zhotovitelé — Zalovani postupovat transparentné a vyslovné upozornit coby odbornici
na nutnost souladu odlisné pilotaze — zakladovych konstrukei (zakotvenych v dodatku ¢. 1 a
zménovém listu ¢. 5) se stavebnim povolenim, a to jesté¢ pred zapocetim praci. Pokud by bylo
mozno upozornéni v Oznamen{ o pferuseni fizeni ze dne 16.11.2020 za takové upozornéni
povazovat, neni zfejmé, pro¢ po vydani pifslusného rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
ze dne 27.1.2020 (pravni moc 2.2.2021) zalovani, coby zhotovitelé, neseznali jako odbornici, ze
timto rozhodnutim naprava absence stavebniho povoleni ohledné odlisnych pilotovych konstrukei
— zakladovych konstrukei sjednana nebyla (rozhodnuti se tykalo jinych ¢asti stavebnich praci viz
Rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim ze dne 27.1.2021 ze kterého vyplyva, ze v ramci
fakulty uméni bude oproti difvéjsim zaméram realizovana pouze cast, a to ¢ast hudebn{ a dalsi
zmény, netykajici se vsak odlisného pilotového zalozeni fakulty uméni). Ostatn¢ jak vysvétlil svédek
F. (a Zalovani zastavali obdobny nazor) formou ,,zmény stavby pfed dokoncenim® by naprava
(ohledné¢ nedostatku stavebniho povoleni tykajictho se pilotaze) sjednana byt nemohla, nebot’ se
jednalo o jiz provedenou ¢ast stavby (ohledné které nasledné bylo vydano dodate¢né povoleni
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stavby dle jinych ustanoveni stavebniho zakona). Pokud by postup zhotovitelt byl dusledny, pak
poté, co bylo vydano piislusné rozhodnuti o zméné¢ stavby pfed dokoncenim ze dne 27.1.2021
(pravomocné dne 2.2.2021), by zhotovitelé shledali, ze ucelu jejich postupu spocivajiciho
v pferusen{ praci a pozadujictho soulad praci se stavebnim povolenim nebylo ohledné odlisnych
piloti dosazeno (a ani byt nemohlo) a v ramci své odpovédnosti za budouci kolaudaci a pii
slozitosti dané problematiky na tuto skutecnost, konkrétné na odlisnost pilott od stavebniho
povoleni, vyslovné upozornili a pfedevs§im v ramci své pozice odbornika seznali, Ze se jedna o
podstatnou odchylku, ktera nemuze byt v ramci budouci kolaudace akceptovana. Skute¢nost, ze
v pracich bylo pokracovano bez dalsi intervence zhotoviteld — Zalovanych svédéi o jejich
nedisledném postupu a o tom, ze cely tento proces (pocinaje dopisem z 9.4.2020 vyustény
v pferusen{ praci dne 16.11.2020) sledoval pfedevsim cil, dostat do souladu se stavebnim
povolenim stavbu fakulty uméni, a to, pokud jde o jeji mensi rozsah — ¢ast hudebni. Pokud
soucasné zhotovitelé upozornili na jiz provedené konstrukce (viz shora) s upozornénim, ze napravu
nebude mozno sjednat dle § 118 stavebniho zakona, nelze jednak jednoznacné zjistit, zda toto
upozornéni se tykalo vyslovné (i) pilotaze, jednak neupozornili, coby odbornici objednatele na to,
ze se jedna o podstatnou zménu vyzadujici nové stavebni povolenti (za situace, kdy méné podstatné
odchylky 1ze zhojit i v ramci kolauda¢niho fizeni); na to mél byt objednatel zhotoviteli (v ramci své
povinnosti dle § 2594 odst. 1 0.z.) upozornén. Jestlize se strany dohodly na odlisném provedeni
pilotd — zakladovych konstrukci, bylo zodpovédnosti zhotoviteld jako odbornika upozornit
objednatele na nutnost stavebnfho povoleni, a to jesté pfed zapocetim praci. Neobstoji ani
argument, ze tuto skutecnost (rozpor pilott se stavebnim povolenim) zjistili (zhotovitelé) az pfi
kolaudacnim fizeni, kdyz sami uvadéji, ze jiz dfive zjistili nesoulad dokumentace s provadénymi
pracemi (viz podani zalovanych z 25.7.2024), z ¢ehoz je zfejmé, Ze bylo v jejich moci nesrovnalosti
zjistit 1 difve. Pfedevsim vsak na tuto skute¢nost méli upozornit explicitné jesté pred pocatkem
provadéni praci v ramci své povinnosti dle § 2594 o.z. Soudu je znama judikatura tykajici se zavéru,
ze stavebn{ povoleni neni pokynem ve smyslu § 2594 o.z. a je zodpovédnosti objednatele jej
obstarat, av§ak dané rozhodnuti (na které zalovani odkazuji) se tyka jednoduché modelové situace,
kdy bylo nutno vydat nové stavebni povoleni, poté, co stavba byla zrusena. V souzeném pitipadé
byla situace slozitéjsi z davodu rozsahlosti stavby, mnozstvi vicepraci a ménépraci (a tomu
odpovidajicich dodatkd ke smlouve), kdy mohlo byt obtizné seznat, které z téchto vicepraci jiz
vyzaduji zménu stavby pfed dokoncenim nebo dodatecné stavebni povoleni a které nikoliv, resp.,
které zmény jsou podstatné a které nikoliv. Soud ma zato, ze poukazem na povinnost objednatele
obstarat stavebni povoleni a na judikatorni zavér, ze stavebni povoleni neni soucasti pokynu dle
§ 2594 o.z., se zhotovitelé své odpovédnosti zbavit nemohou. Je to dano slozitosti celé stavby —
situace, kdy je zfejmé, ze v rozporu se stavebnim povolenim byly provedeny i jiné ¢asti konstrukei
(viz dopis z 16.11.2020 - ,,¢ast konstrukei 1.PP a INP,,) avsak nasledny problém — nemoznost
kolaudace byl shledan pouze v pfipad¢ piloti. Z toho plyne, Ze za takové situace méli Zzalovani tuto
skutecnost rozpoznat a upozornit, ze pravé v ptipadé pilott jde o postup nevhodny dle § 2594 o.z.,
a to jesté pred zapocetim praci. To, ze nebylo dosazeno napravy ani po rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim, mohli zhotovitelé nasledné zjistit thned z pfislusného rozhodnuti stavebniho
ufadu (které odlisné piloty — zakladové konstrukce nefesilo), navic jim tato situace byla zfejma (viz
vyjadfeni zalovaného u ustnfho jednani, ze mél zato, ze se objednatelé néjak se stavebnim Gfadem
domluvili). Toto nebylo napraveno ani nasledné v prab¢hu provadéni stavby, kdy zhotovitelé
v uzavienych dodatcich ke smlouvé konstatovali, Ze je vSe, pokud jde o podklady k budouci
kolaudaci, v poradku. Zhotovitelé se své odpovédnosti zbavit nemohou z davodu a zvyseny
pozadavek na jejich odpovédnost (za této slozité a nepfehledné situace) je dan tim, ze ve smlouvé
se zavazali k provedeni stavby, kdy zhotovenim stavby se mj. rozumi i zajisténi pravomocného
rozhodnuti o uzivani stavby (kolaudaci), tedy zajisténi kolaudace. Co se rozumi zajisténim
kolaudace upravuje smlouva a zahrnuje mj. i obstarani veskerych podkladi a rozhodnuti, které
musi byt podle pfislusnych pfedpist obstarany pfed podanim zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu, resp. rozhodnuti. Zhotovitelé se zavazali k dokonceni dila vcetné =zajisténi pro
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objednatele pravomocného rozhodnuti o uzivani stavby (kolaudaci) v urcité finalni lhaté, kterou
nesplnili. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo v dasledku prodleni objednatele se ziskanim
stavebniho povoleni (coz by zalované — zhotovitele zodpovédnosti zbavilo), ale v dusledku
postupu pravé zhotoviteld, ktefi nedusledné postupovali (viz zjisténi a zavéry shora) tim, ze
neupozornili pfedem objednatele na nevhodnost postupu — odlisné pilotaze bez stavebniho
povoleni z divodu, Ze se jedna o podstatnou zménu, ktera bez stavebniho povoleni nemutze byt
zkolaudovana, postupovali po pferuseni praci, aniz by ov¢fili a upozornili objednatele, Ze pfislusné
rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim ve vztahu k odlisné pilotazi — zdkladovym
konstrukcim ziskano nebylo a nebylo ziskano ani stavebni povoleni a nadale bez upozornéni
v pracich pokracovali, ackoliv tuto skutecnost zjistit mohli a méli (kdy jejich povinnosti dle smlouvy
bylo obstarat veskera rozhodnuti a podklady potfebna podle pravnich pfedpist k vydani
kolaudacniho souhlasu). Jestlize se zhotovitelé smluvné k této povinnosti zavazali, méli konat tak,
aby pfislusné rozhodnuti bylo obstarano. Jestlize zhotovitelé — Zalovani predem (pfed zapocetim
praci) na nutnost stavebniho povoleni ohledn¢ odlisnych piloti neupozornili, jestlize z upozornéni
ze dne 16.11.2020 nelze dovodit, na které ¢asti konstrukei bylo vlastné upozorfiovano a tedy zda
toto upozornéni zahrnovalo 1 odlisné piloty, se kterymi jako s jedinymi nasledné nastal problém
(pokud jde o kolaudaci), pokracovali po pferuseni v pracich, aniz by bylo napravy zjednano bez
jakéhokoliv upozornéni, porusili tim svou povinnost zajistit veskeré nutné podklady a rozhodnuti
nutna pro kolaudaci, tak jak se smluvné zavazali. Jestlize zalovani — zhotovitelé pfevzali smluvné
zodpovédnost za kolaudaci, pfevzali tim i zodpovédnost za zajisténi veskerych podkladu a
rozhodnuti pro kolaudaci nutnych. Soudu je zfejmé, ze tato odpovédnost a povinnost je znacné ,,
siroka® a ze o stavebni povoleni event. o zménu stavby pred dokoncenim zadaji objednatelé, avsak
v ramci tak velké stavby s mnozstvim vicepraci, zmén a dodatku, pfi nutnosti zajistit soulad vicero
praci se stavebnim povolenim (nikoliv tedy pouze odlisné pilotové zalozeni — zakladové
konstrukce, ale i dal$i zmény ,,08etfit” zménou stavby pfed dokoncenim), pfi nutnosti rozpoznat,
které zmény jsou podstatné, coz pfispélo ke znacné nepfehlednosti situace, méli byt zalovani —
zhotovitelé o to vice pozorni a aktivni v ramci své smluvni odpovédnosti za vcasnou kolaudaci (a
s nf souvisejici povinnosti zajistit nezbytné podkladu a rozhodnuti) a méli transparentné (ve vztahu
k odlisnému pilotovému zalozeni — zakladovym konstrukcim) jesté pfed zapocetim praci upozornit
objednatele na nutnost piislusného rozhodnuti, event. dale aktivn¢ konat v pfipadé, ze napravy
sjednano nebylo (pfislusné rozhodnuti v prabéhu stavby vydano nebylo), nebot’ dle nazoru soudu
jim tento postup ukldda smluvné zakotvena odpovédnost za mj. v¢asnou kolaudaci. Skute¢nost,
zda zhotovitelé objednateli odevzdali piislusnou dokumentaci - vykres - projekt tykajici se odlisné
pilotaze, ktera dle obsahu Zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim méla byt dolozena (v aktualni
— zménéné podobé) s touto zadosti stavebnimu dfadu, nemuze na situaci nic zménit, nebot’
napravy nebylo mozno dosdhnout formou zmény stavby pfed dokoncenim (kdy se nefesila jiz
provedena ¢ast stavby) a na nutnost stavebniho nebo dodatecného stavebniho povoleni ve vztahu
k pilothm nebyli objednatelé explicitné pfed ani v priabc¢hu stavby upozornéni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovani této své povinnosti nedostali, jsou zodpovédni za prodleni s provedenim
a ukoncenim dila a soud je zavazal k thrad¢ pozadované smluvni pokuty ve vysi 53 988 584,83 K¢.
Pfipominka zalovanych, ze Zalobkyné, resp. objednatelé jiz cerpali bankovni zaruku ve vysi
18 000 000 K¢, je v souladu s tvrzenim zalobkyné, kdy tato o pfedmétnou ¢astku snizila svij narok
na smluvni pokutu.

K naroku na smluvni pokutu za poruseni povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii
p p p p y p
praci (, BOZP%):

V této souvislosti zalovani namitali, ze dle ustanoveni smlouvy by nalezela zalobkyni pouze smluvni
pokuta za poruseni zikona ¢. 309/2006 Sb., nikoliv za poruseni jinych pfedpist. Jak jiz shora
uvadéno, zhotovitelé se ve smlouvé zavazal pfi provadéni dila dle této smlouvy dostit svym
povinnostem podle zikona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii
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¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich pfedpist a dle provadécich
pfedpist k tomuto zikonu, zejména nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich. Dodrzovan{ téchto pravidel
a predpist byly dle smlouvy kontrolovany Koordinatorem BOZP, ktery byl opravnén Cinit zapisy
upozornujici na nedostatky a v pfipad¢, ze zhotovitel nevyjadiil nesouhlas, mélo se za to, ze
s uvedenym zaznamem zhotovitel souhlasi. Dle smlouvy byl zhotovitel povinen zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti zhotovitele danych zikonem ¢. 309/2006
Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci),
ve znéni pozdéjsich predpist. Tato smluvni pokuta se sjednava i pro ptipad, kdy BOZP Zhotovitele
zapisem do stavebniho deniku upozorni na nedostatky v uplatnovani pozadavka na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci zjisténé na Stavenisti a Zhotovitel ve lhuté stanovené BOZP nesjedna
napravu, a to za kazdy zapocaty den prodleni se sjednanim ndpravy. Jednotlivi pochybeni
zhotovitele v oblasti BOZP byla zaznamenana v Zapisech z jednani — kontroly koordinatora
BOZP na stavenisti, event. v zapisech z kontrolnich dnt (viz dikazy shora). Soud se zabyval
namitkou zalovanych, ze smluvni pokuta se dle znéni smlouvy vztahovala pouze na poruseni
zakona ¢. 309/2006 Sb., kdezto zalobkyné pozaduje smluvni pokutu i za porusent jind. S ohledem
na charakter provadéctho predpisu, kdy pravni pfedpis je vydany na zakladé konkrétniho
zakonného zmocnéni a uréeny k upfesnéni obsahu pravni normy obsazené v zakoné, je zfejmé, ze
smluvni pokuta se musi vztahovat nejen na poruseni zakona ,, zakladniho®, 4. zak. 309/2006 Sb.,
ale i na poruseni jeho provadéciho predpisu, tj. v daném ptipadé vyhl. ¢. 591/2006 Sb. S ohledem
na smluvni ujednani se vSak nemuze smluvni pokuta vztahovat na poruseni pfedpisu jinych (které
nejsou provadécim predpisem k zak. ¢. 309/2006 Sb.). Za dané situace je smluvni pokuta
opravnéné pozadovana za poruseni zikona ¢. 309/2006 Sb. (Zakon) v ptipadé Zapist z jednani:

- Zapis z jednani ¢. 21, ze dne 15.6.2020, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 27, ze dne 27.7.2020, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 32, ze dne 31.8.2020, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 37, ze dne 5.10.2020, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 42, ze dne 13.11.2020, 1 poruseni Zakona
- Zapis z jednani ¢. 53, ze dne 3. 2. 2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 58, ze dne 10.3.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 59, ze dne 17.32021, 2 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 68, ze dne 19. 5.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 70, ze dne 2.6.2021, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 79, ze dne 4.8.2021, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 85, ze dne 15.9.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 91, ze dne 27.10.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 95, ze dne 24.11.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 102, ze dne 19.1.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 103, ze dne 26.1.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 111, ze dne 23.3.2022, 1 poruseni Zakona,
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- Zapis z jednani ¢. 115, ze dne 20.4.2022, 2 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 117, ze dne 4.5.2022, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 129, ze dne 27.7.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 130, ze dne 3.8.2022, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 132, ze dne 17.8.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 140, ze dne 12.10.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 142, ze dne 26.10.2022, 1 poruseni Zakona.

Dile je smluvn{ pokuta opravnéné pozadovana za poruseni zakona provadéci vyhl. ¢. 591/2006
(Vyhlaska) v pfipadé Zapisu z jednan:

- Zapis z jednani ¢. 3, ze dne 12.2.2020, 1 poruseni Vyhlasky,

- Zapis z jednani ¢. 27, ze dne 27.7.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 29, ze dne 10.8.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 31, ze dne 24.8.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 33, ze dne 7.9.2020, 1 poruseni Vyhlasky,

- Zapis z jednani ¢. 36, ze dne 29.9.2020, 2 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 37, ze dne 5.10.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 39, ze dne 19.10.2020, 2 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 40, ze dne 26.10.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 41, ze dne 2.11.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 43, ze dne 16.11.2020, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 60, ze dne 24.3.2021, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 71, ze dne 2.6.2021, 1 poruseni Vyhlasky,

- Zapis z jednani ¢. 77, ze dne 21.7.2024, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 92, ze dne 3.11.2021, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 96, ze dne 1.12.2021, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 129, ze dne 27.7.2022, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 130, ze dne 14.9.2022, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 138, ze dne 30.9.2022, 1 poruseni Vyhlasky.

Dile se soud zabyval namitkou promléeni ¢asti prav na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni
povinnosti BOZP. Ve smlouvé bylo ujednano, ze smluvni pokuty budou hrazeny na zakladé
vystavenych faktur s dobou splatnosti 30 dni ode dne jejich doruceni. Smluvni pokuta (za poruseni
pfedpisi BOZP) byla vyactovana fakturou ¢.9015/0038/23 ze dne 24.2.2023, splatnou dne
26.3.2023. Dle nazoru velkého senatu Nejvysstho soudu (vyjadfeného v rozhodnuti ze dne
31.5.2023, sp.zn. 31 Cdo 3125/2022) se velky senit k otizce pocatku béhu promléeci lhaty ptiklonil
k vykladu urcité vysece judikatury, kdyz uvedl, ze: ,, 1'znikne-li vériteli podle smlonvy pravo pofadovat
tibradu dohodnuté ceny pinéni, pricems doba, kdy ma dlugnik spinit diub, je ve smlouvé stanovena tak, e
podkladen pro sibradu dohodnuté ceny plnéni je faktura vystavend véritelem, jejiz splatnost se sjedndvd v délce 14
dnii od jejiho doruceni diugnikn, pak jde ve smysiu § 1958 odst. 2 obcanského 2akonikn o situaci, kdy si strany
neujednaly, kdy m4 dluznik splnit dluh a kdy urceni doby splnéni dluhu je ponechino na
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vili vetitele. Ten miie urcit dobu spinéni dlubu tim, Ze poada o jeho zaplaceni ,,ibned* poté, co mu vznikne

privo pogadovat sibradn dobodnuté ceny plnéni a diugnik je povinen splnit dlub ve lhité ,,bez 3byteiného odkladn
pocitané od této Zdadosti. Marnym uplynutim této lhiity se penézity dlub stava splatnym . V daném piipadé to
dle velkého senatu Nejvyssiho soudu znamena, Ze rozhodnymi pro pocatek béhu promlceci Ihuty
je, kdy se véfitel dozveédel, ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnéni dluhu. Od tohoto dne ma bézet
tifleta subjektivni promlceci Ihita. K tomu vsak Nejvyssi soud soucasné dodal, ze totéz by platilo,
1 kdyby se pocatek lhuty spojil az se splatnosti - uplynutim lhuaty k plnéni. Jelikoz splatnost (dle
Nejvysstho soudu) nebyla mezi stranami sjednana, pouziji se podpurna ustanoveni obc¢anského
zakoniku, kdy se narok stava splatnym bez zbyte¢ného odkladu. Promlceno by tedy bylo 1 tehdy,
pokud by promlceci lhata zacala plynout az, kdy by se dluh stal splatnym (bez zbytecného odkladu
po vyzve véfitele). K tomu Nejvyssi soud odkazal na mnozstvi judikatury, ktera se vztahovala
k pfedchozi pravni apravé a kterou se rozhodl nasledovat. Jelikoz v citovaném rozhodnuti je fesena
prakticky stejna situace jako v souzené véci (pficemz je nerozhodné, zda se jedna o splnéni dluhu
— jak uvadéno v citovaném rozhodnuti ¢i o poruseni povinnosti zakladajici narok na smluvni
pokutu - jak je tomu v souzené véci), je zfejmé, ze vzhledem k tfileté promlceci Ihuté a datu podani
zaloby (15.3.2024) jsou prava na zaplaceni smluvnich pokut ¢astecné promlcena.

V této souvislosti se soud zabyval argumentaci zalobkyné ohledné staveni promlceci lhuty, kdy
zalobkyné tvrdila, Ze mezi ucastniky probihala jednani ve smyslu § 647 obcanského zakoniku od
17.2.2023 az do uplatnéni bankovni zaruky, tj. do 31.5.2023 a v dusledku toho nedoslo k promlc¢eni
minimalné 14 poruseni pfedpisa BOZP (viz shora — vyjadfeni zalobkyn¢). Soud dospél k zavéru,
ze doslo ve smyslu § 647 o.z. ke staveni promlcec lhity, avsak dle nazoru soudu doslo ke staveni
promlceci lhity v obdobi od 27.3.2023 do 31.5.2023. Dne 24.2.2023 zalobkyné vyzvala zalované
k dhradé smluvnich pokut (zhotoviteli doruceno 27.2.2023), pficemz zalovani — zhotovitel ve svém
vyjadieni ze dne 24.3.2023 vysvétlil, z jakych davodu nepovazuje narok zalobkyné na smluvni
pokuty za opravnény, nicméné v zavéru svého vyjadfeni projevuje presvédceni a vili véc fesit
smirem. Zalobkyné emailem ze dne 27.3.2023 potvrzuje a ,,dava timto oficidlné najevo svoji vili
vést jednani za ucelem nalezeni smirného feseni”. V tomto okamziku doslo, dle nazoru soudu,
k uzavieni dohody o mimosoudnim jednani, tedy k tomuto okamziku strany vyjadfily shodnou vuli,
ze mezi sebou povedou jednani o pfedmétném naroku na smluvni pokuty. Z pfedlozenych dikaza
nelze dovodit jiny zavér o okamziku uzavieni dohody, tedy o poc¢atku béhu lhuty dle ust. § 647 o.z.
Za konec této lhity soud povazuje datum 24.5.2023, nebot’ tohoto dne (dle dikazu Cestné
prohlaseniiv podstaté dle vyjadfeni zalovaného ¢. 2 u soudniho jednani) bylo feceno, ze objednatel
pfistoupi k ¢erpani bankovni zaruky; je tedy zfejmé, Ze uvedeného dne doslo k ukonceni jednani o
mozném smirném feseni véci.

Z uvedeného je zfejmé, ze nepromlcena (a to i vzhledem ke staveni promlceci lhuty) jsou prava na
smluvn{ pokuty za poruseni predpisit BOZP dle nasledujicich zapisa z jednani:

- Zapis z jednani ¢. 53, ze dne 3.2.2021, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 58 ze dne 10.3.2021, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 59, ze dne 17.3.2021, 2 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 68, ze dne 19.5.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 70, ze dne 2.6.2021, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 79, ze dne 4.8.2021, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 85, ze dne 15.9.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 91, ze dne 27.10.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 95, ze dne 24.11.2021, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 102, ze dne 19.1.2022, 1 poruseni Zakona,
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- Zapis z jednani ¢. 103, ze dne 26.1.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 111, ze dne 23.3.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 115, ze dne 20.4.2022, 2 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 117, ze dne 4.5.2022, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 129, ze dne 27.7.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 130, ze dne 3.8.2022, 1 poruseni Zakona,

- Zapis z jednani ¢. 132, ze dne 17.8.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 140, ze dne 12.10.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 142, ze dne 26.10.2022, 1 poruseni Zakona,
- Zapis z jednani ¢. 60, ze dne 24.3.2021, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 71, ze dne 2.6.2021, 1 poruseni Vyhlasky,

- Zapis z jednani ¢. 77, ze dne 21.7.2024, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 92, ze dne 3.11.2021, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 96, ze dne 1.12.2021, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 129, ze dne 27.7.2022, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 130, ze dne 14.9.2022, 1 poruseni Vyhlasky,
- Zapis z jednani ¢. 138, ze dne 30.9.2022, 1 poruseni Vyhlasky.

Z uvedené¢ho plyne, ze zalobkyni nalezi smluvni pokuta celkem za 29 poruseni pfedpisia BOZP, tj.
29 x 50 000 K¢ (bod XIII. 2g) smlouvy), tj. ve vysi 1 450 000 K¢.

K otizce podstatné zmény zavazku dle § 222 odst. 1 zikona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek (ZZNZ):

Zalovani namitali, ze véasnjm neuplatnénim obou smluvnich pokut ze strany objednateld doglo
k podstatné zméné zavazku dle § 222 odst 1 ZZVZ. V této souvislosti odkazovali na rozsudek NSS
ze dne 30.3.2023, sp.zn. 8 Afs 157/2021, dle kterého uplatnéni smluvni pokuty s vyznamnym
casovym odstupem od chvile, kdy zadavatel mohl smluvni pokutu uplatnit poprvé, zpravidla
zpusobi podstatnou zménu zavazku na vefejnou zakazku dle § 222 odst. 1 ZZVZ. K tomu soud
konstatuje, Ze citovany rozsudek nelze zobecnit tak, Zze by jakékoliv okamzité neuplatnéni prava
zadavatele pfedstavovalo vzdy podstatnou zménu zavazku. V daném piipadé obé smluvni pokuty
za prodleni s dodanim dila byly uplatnény — vytuctovana fakturami ze dne 24.2.2023, splatnymi dne
26.3.2023, pricemz ke splnéni — pfedani dila doslo dne 9.2.2023 a k poruseni pfedpisit BOZP doslo
v obdobi od 5.2.2020 do 2.11.2022. Jestlize tedy smluvni pokuta za prodleni s dokoncen{ dila (dilo
dokonceno a pfedano 9.2.2023) byla vyuctovana a tim uplatnéna u zhotovitela fakturou ze dne
24.2.2023, nelze hovofit o uplatnéni smluvni pokuty s vyznamnym c¢asovym odstupem, na cemz
nic neméni ani skutec¢nost, ze byla soudné uplatnéna zalobou az dne 15.3.2024. Rovnéz skutecnost
pouze castecného cerpani bankovni zaruky nemuze mit vliv na zavér o uplatnéni smluvni pokuty
s vyznamnym c¢asovym odstupem. V piipadé porusovani piedpist BOZP (ke kterému dochazelo
jiz od 5.2.2020) soud konstatuje, ze objednatelé vyuctovali jednotliva poruseni pfedpisa BOZP az
konecnou jednotnou fakturou (byt’ v pribé¢hu provadéni praci jednu fakturu za diléi poruseni jiz
vystavili), a to bezprostiedné po skoncen{ dila (24.2.2023). Jejich postup lze akceptovat a rozumét
jejich odavodnéni, Ze ¢inili analyzu naroku, zvazovali spojeni zalobnich naroku ze smluvnich pokut
s jinymi naroky atd. a chapat, ze az po ukonceni dila tak rozsahlého dila s toliko porusenimi
predpisa BOZP vystavili jednotnou fakturu. Byt’ timto postupem zpusobili promlceni svych prav,
pfesto ma soud v daném pfipadé zato, ze jejich jednani nespliuje kritéria zavéru zminovaného
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rozsudku NSS (ze uplatnéni smluvni pokuty s vyznamnym casovym odstupem zpravidla zptsobi
podstatnou zménu zavazku) a ze k podstatné zméné zavazku nedoslo. K vyactovani — uplatnéni
smluvni pokuty objednatelé pfistoupili bezprostiedné po dokonceni dila. V prabéhu provadéni dila
a porusovani pfedpisi BOZP nedali nikterak najevo, ze by smluvni pokuty v budoucno
nepozadovali (jak tomu bylo ve zmiflovaném rozsudku NSS). Soud je nazoru, ze rozsudek NSS ze
dne 30.3.2023 se jednak vztahoval na extrémni pfipad, kdy sté¢zovatel informoval, Ze smluvni
pokutu uplatiovat nebude atd., jednak tento judikatorni zavér je znam az od 30.2.2023 (i kdyz
samozfejmé posuzuje a vztahuje se na situaci dfivejsi), avsak i tato skutecnost ve spojeni
s okolnostmi daného piipadu vede soud k zavéru, ze o zménu zavazku dle § 222 odst. 1 ZZVZ
nejde. Postup pfi uplatiovani narokt a pocatek béhu promlceci doby v situaci, kdy splatnost
zavazku nenf mezi stranami explicitné dohodnuta, ale je dana pouze na zakladé faktury se sjednanou
dobou splatnosti od jejtho doruceni (i kdyz se na ni ucastnici dohodli a kdy dle nazoru NS jde o
situact, kdy si strany neujednaly, kdy ma dluznik splnit dluh a kdy urceni splnéni dluhu je ponechano
na vuli véfitele a tedy urceni dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé), nebyl jednotny ani
v odborné literatufe a ani judikatura nebyla dosud sjednocena, posledni pohled na danou
problematiku byl dan az citovanym rozhodnutim NS ze dne 31.5.2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022.
Timto soud uzavira, ze dle jeho nazoru, nelze danou situaci v pomeérech projednavané véci hodnotit
tak a konstatovat, ze neuctoval-li — neuplatioval-li objednatel smluvni pokuty za jednotliva
poruseni prubézné, nastala tim zména zavazku dle § 222 odst. 1 ZZVZ. Navic ma soud zato, ze
tomuto soudu ani nepifslusi hodnoceni, zda v daném piipad¢ zadavatel porusil ust. § 222 odst. 1
Z7ZNZ a zda ke zméné zavazku doslo. Predev§im vSak ma soud zato, Ze 1 event. poruseni
citovaného ustanoveni (neboli, 1 kdyby ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ ke zméné zavazku doslo,
coz soud nepfedpoklada) nema (nemuze mit) vliv na soukromopravni vztah mezi ucastniky
zavazkového vztahu, pokud jde o existenci prava na smluvn{ pokutu. Poruseni citovaného
ustanoveni by mélo nasledky v roviné vefejnopravni pro zadavatele zakazky.

K namitce zalovanych, ze Zzalobkyni pravo na smluvni pokutu za poruseni pravidel BOZP
nevzniklo z dtvodu, Ze s ohledem na znéni Smlouvy jde v pfipadé tohoto prava o slozenou pravni
skutecnost, kdy ke vzniku prava je zapotfebi nejen poruseni povinnosti, ale také uplatnéni prava ze
strany zalobkyné¢ a ze vdobé kdy toto pravo bylo zalobkyni uplatnéno, jiz zadné poruseni
neexistovalo (viz argumentace zalovanych shora), soud uvadji, Ze ze znéni smlouvy (z ¢l. XIII. odst.
2 pism. g)) vyplyva, ze Objednatel je opravnén na Zhotoviteli pozadovat a Zhotovitel se zavazuje
Objednateli zaplatit smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti....“.
Z citovaného ustanoveni smlouvy jednoznacné plyne zavazek — povinnost zhotovitele zaplatit
smluvn{ pokutu v piipadé, ze porusi piislusnou povinnost. Tento jeho zavazek, povinnost vznika
okamzikem poruseni jeho povinnosti. Ze smlouvy nikterak nevyplyva, ze by tato jeho povinnost —
zavazek byl podminén existenci dalsi skute¢nosti. Konstatovani opravnéni objednatele pozadovat
smluvn{ pokutu touto podminkou neni. V daném pfipadé¢ strany ve smlouvé neujednaly, Ze by
povinnost uhradit smluvni pokutu vznikla az uplatnénim opravnéni objednatele, tedy nikoliv
,»,pouhym® porusenim zavazku. Opravnéni objednatele pozadovat smluvni pokutu nebylo sjednano
jako pfedpoklad pro vznik smluvniho naroku na smluvni pokutu. Nicméné rozhodujici v daném
pfipadé neni jazykovy vyklad, ale skute¢ny umysl jednajicich a jestlize Zalobkyné pifi tstnim jednani
uvedla, Zze ohledné¢ vykladu této c¢asti smlouvy je s zalovanymi ve shodé, neboli umyslem stran pfi
sjednavani této smluvni pokuty bylo pojimat ji jako slozenou pravni skute¢nost, kdy jednou slozkou
je poruseni povinnosti a dalsi nedilnou slozkou je jeji uplatnéni, soudu nezbyva, nez toto tvrzené
akceptovat a vychazet z tvrzeného skutecného umyslu jednajicich stran. Toto tvrzeni neboli
skutecny amysl stran pfi sjednavani smluvni pokuty za poruseni pfedpisia BOZP, vsak nemtize mit
vliv na otazku promlceni (viz zjisténi a zavéry shora) a rovnéz nemuze mit vliv na existenci prava
na smluvn{ pokutu v situaci, kdy smluvni pokuta byla fakturovana — uplatnéna az po splnéni dila,
tedy v dobé¢, kdy jiz zadna poruseni pravidel BOZP neexistovala. Je jednoznacné, ze k poruseni
pravidel BOZP v urcitém rozsahu doslo (viz zjisténi shora) a skutecnost, ze doslo k uplatnéni
smluvni pokuty nasledné (jiz po zaniku poruseni), nemuze mit vliv na existenci prava na smluvni
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pokutu, jelikoZ byly naplnény obé skutecnosti, a to jak poruseni piislusnych predpisd, tak nasledné
jejich uplatnéni. Ze by to (porusent a uplatnéni) mélo byt u¢inéno soucasné (nebo v dobé existence
poruseni) ze znéni smlouvy ani z vyjadfeni ucastnikt, tykajictho se skute¢ného umyslu, stran
nevyplyva. Takovyto amysl stran nebyl zjistén ani dal§im vykladem pravniho jednani, nebot’
nevyplyva ani z okolnosti pfipadu a ani z nasledného chovani stran, event. z jinych skute¢nosti.
Naopak je zfejmé, ze zalovani s touto argumentaci a vykladem pravniho jednani pfisli az ve svém
podani ze dne 9.6.2025; nikdy difve (jak pfed zahijenim fizeni, tak v prabéhu sporu), v ramci
obrany proti uplatnéné smluvni pokuté zalovani takovouto vuli netvrdili. V této souvislosti soud
jeste uvadi, Ze rozpor mezi vuli a projevem se fesi ve prospéch vile, pokud byla druhé stran¢ znama.
V daném pfipadé¢ z provedenych dtkazt ani z jinych skutecnosti (ke kterym je nutno piihliZzet pii
vykladu pravntho jednani) nevyplyva, ze by druhé strané — objednateli byla znama vile zhotovitela
vazat pravo na uplatnéni smluvni pokuty pouze na okamzik, kdy poruseni piislusnych pravidel
(jesteé) existuje a kdy pozdéjsi uplatnéni (v dobé, kdy jiz dilo bylo pfedano a event., kdy jiz poruseni
neexistuje, resp. byla sjednana naprava) jiz mozné neni.

Namitku, Zze pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni povinnosti v oblasti BOZP ze
strany zalobkyné je zneuzitim prava z davodu, ze Zalobkyné pozaduje smluvni pokuty az po
dokonceni dila (a z toho divodu nesleduje ucel a smysl pravni sledovany pravni normou, ale pouze
cil zptisobeni Gjmy zalovanym), soud nesdili. Smluvni pokuta ma nékolik funkeci. Primarné ma
preventivni ucinek, tedy motivuje dluznika k fadnému plnéni smluvnich povinnosti a zabranuje
poruseni smlouvy. Dale ma sankéni charakter, kdy poruseni smlouvy vede k povinnosti zaplatit
smluvn{ pokutu. Krom¢ toho muze plnit i funkei pausalizované nahrady skody, kdy nahrazuje
narok na nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy, pokud neni ve smlouvé ujednano jinak. Je
zfejmé, ze pokud preventivn{ funkce smluvni pokuty nepostacovala k plnéni smluvnich povinnosti
zhotoviteld, nastupuje funkce sankéni, jako zcela legitimni funkce smluvni pokuty. V pojeti, které
nastinuji zalovani, by pak poté, co smluvni povinnost jiz byla porusena, nebylo nikdy legitimni
sankeéni slozku smluvni pokuty uplatnovat, nebot’ povinnost jiz byla porusena. Pokud zhotovitelé
povazuji za zneuziti prava to, ze pfi opakovaném porusovani pravidel v oblasti BOZP zalobkyné
prubézné nevyuctovavala smluvni pokuty a tim dostate¢né ,,nevarovala® zhotovitele, (ktefi nyni
celkové uplatnéni smluvni pokuty za nasobné poruseni povinnosti povazuji za zneuziti prava),
nelze s timto nazorem souhlasit. Ze smlouvy zcela jednoznacné vyplyva povinnost platit smluvni
pokutu za kazdé jednotlivé poruseni pravidel BOZP, s ¢imz byli zhotovitelé srozuméni. Nebylo
zjisténo (ani tvrzeno), ze by byli jakkoliv zalobkyni ujist' ovani, ¢i uvadéni v omyl, Ze smluvni pokuty
pozadovany nebudou. Z pouhého nekonani Zalobkyné (pribézného neuctovani) toto zalovani
dovodit nemohli.

Rovnéz namitany hruby nepomér mezi zalobkyni a zalovanymi (v pfipadé pozadavku na zaplaceni
smluvni pokuty) soud povazuje za nedavodnou namitku, obranu. Smluvni pokuta je jednostranny
narok a z povahy véci je zfejmé, ze nemuze jit o zadné vzajemné plnéni, které by mohlo zakladat
hruby nepomér mezi acastniky.

Soud rovnéz nesouhlasi s nazorem zalovanych, Ze opozdénym uplatnénim smluvnich pokut upfela
zalobkyné zalovanym pravo uplatiovat smluvni pokutu vuci svym poddodavatelim. Ze znéni
smluv uzavienych s témito poddodavateli jednoznacné vyplyva, ze zalovani maji pravo na smluvni
pokuty vici svym poddodavatelim za pfedpokladu, Ze v disledku poruseni byla rovnéz smluvni
pokuta ulozena ze strany objednatele. Poté, co byla smluvni pokuta vyuctovana zhotovitelim, nic
nebranilo uplatnit ji vaci svym poddodavatelum. Pokud se s nimi v mezidobi zhotovitelé jiz
vyporadali jinak, je to jejich zalezitost, avsak nelze tuto skutecnost nyni interpretovat jako zneuziti
prava ze strany objednatele.

S ohledem na vysledky dokazovani a s odkazem na citovana zakonna ustanoveni soud vyhovel
zalob¢ ohledné naroku na smluvni pokutu za poruseni povinnosti dokoncit a pfedat dilo ve finalni
lhaté ve vysi 53 988 584,83 K¢ a ohledné naroku na smluvni pokutu za 29 poruseni predpisa BOZP
ve vysi 1 450 000 K¢ vcetné uroku z prodleni, které dle piislusnych predpist (§ 1970 o.z. a § 2
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nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) ¢ini 15 % ro¢né, a to za dobu od 27.3.2023 (datum nasledujici po
datu splatnosti faktur, kterymi byly smluvni pokuty vyactovany) do zaplaceni a ve zbyvajici casti
byla Zaloba zamitnuta.

Dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. ma zalobkyné pravo na pomérnou cast nakladu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné¢ byla ve sporu uspésna ohledné castky 55 438 584,83 K¢, tj. ve vysi 85 %,
neuspésna byla ohledné ¢astky 9 750 000 K¢, tj. ve vysi 15 %, vyplyva z uvedeného, ze zalobkyné
ma narok na 70 % nakladu fizeni.

Naklady fizeni Zzalobkyné sestavaji z nakladu za zastoupeni advokatem ve vysi 633 420 K¢, kdyz
sazba mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty 65 188 584,83 K¢ byla stanovena ve vysi 70 380 K¢
za jeden dkon pravni sluzby dle § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (dile jen
vyhl.), to pak za 8 ukonu po 70 380 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby ze dne
15.3.2024, repliku ze dne 20.9.2024 k vyjadfeni zalovanych, repliku ze dne 25.3.2025 k vyjadfeni
zalovanych, Gcast na jednani pfed zdej$im soudem dne 29.5.2025 pfesahujici 2 hodiny (dva ukony),
vyjadfeni ve véci samé ze dne 9.6.2025, ucast na jednani pred zdejsim soudem dne 14.8.2025 (§ 11,
odst. 1 pism. a), d) a g vyhl) a za dva ukony pravni sluzby ve vysi jedné poloviny po 35 190
K¢, za predzalobni vyzvu ze dne 8.11.2023, za ucast u vyhlaseni rozsudku u zdejsitho soudu dne
25.8.2025 (§ 11 odst. 2 pism. g) a f) vyhl.). Ke kazdému z téchto tkonu pfinalezi rezijni pausal, to
4 pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl., ve znénf u¢inném do 31.12.2024) a 6 pausala po 450 K¢
(ve znéni uéinném od 1.1.2025), celkem 3 900 K¢, Jizdné konané osobnim automobilem SKODA
SUPERB, RZ 7H1 5943, k jednanim u zdejsiho soudu dne 29.5.2025 a dne 14.8.2025 a k vyhlaseni
rozsudku dne 25.8.2025 (vyhl. ¢. 475/2024 Sb.) pfi cené benzinu automobilového 95 oktanu 35,80
K¢ za 1 litr, primérné spottfebé¢ paliva 7,1 litra/100 km, sazb¢ zakladni nahrady za 1 km 5,80 K¢,
poctu ujetych km z Prahy do Ostravy a zpét 2x 342 km, celkem 684 km, tj. 5 705,79 K¢, to pak za
tfi cesty ¢inf 17 117,37 K¢ a nahrada za promeskany cas, za kazdou i jen zapocatou pulhodinu 150
K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl, ve znéni uc¢inném od 1.1.2025), v souvislosti s cestami z Prahy ke zdejsimu
soudu a zpét jedna cesta tam a zpét v rozsahu 18 pulhodin, to za dvé cesty k jednanim a jednu
cesta k vyhlaseni rozsudku, celkem 8 100 K¢, vse pak navyseno o 21 % DPH ve vysi 139 132,77
K¢, kdyz zastupce zalobkyné soudu predlozil pfislusné osvédceni. K tomu soudni poplatek ve vysi
2 251 886 K¢, vse pak celkem ve vysi 3 053 556,14 K¢. Z toho 70 % ¢inf 2 137 489,29 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.f.).

Ostrava 25. srpna 2025

JUDx. Zuzana Simovi, v. t.
soudkyné
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