¢.j. 11 Cm 122/2009 - 611

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Slabénakovou ve véci

zalobce: Mésto Novy Jicin, ICO 00298212
sidlem Masarykovo namésti 1, 741 01 Novy Jicin
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Panackem
sidlem Pozarni 643, 742 45 Fulnek

proti

zalovanému: JUDx. Jaromir K.,
sidlem xxx

o zaplaceni castky 3 044 630,36 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku 3 044 630,36 K& a dale urok z prodleni
v zakonné vysi vycisleny ke dni 9. 10. 2019 v ¢astce 2 379 359,96 Kc¢.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 277 322 K&, a to do 3 dnui
od pravni moci rozsudku k rukam advokata Zalobce.

III.  Zalovany je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Ostravé naklady statu ve vysi
1306 K¢ na ucet &. 19-4123761/0710, KS 1148, VS 1122012209, a to do 3 dnt1 od pravni
moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Ostravé soudni poplatek ve
vys$i 1291 K¢ na udet €. 3703-4123761/0710, KS 1148, VS 1122012209, a to do 3 dnu od
pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kukiova.
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Oduvodnéni:

Pravni pfredchtdce zalobce se Zalobou ze dne 20. 5. 2009 a posléze 1 dalsimi doplnénimi svych
skutkovych tvrzeni domahal po zalovaném zaplacen{ ¢astky 2 714 502 K¢ s piislusenstvim z titulu
nahrady skody, kterou mu zalovany mél zpusobit tim, Ze se jako advokat, ktery zastupoval Bytovy
podnik Novy Ji¢in (dale jen BP) na zdkladé objednavky na pravni sluzby ze dne 24. 11. 2005 a
generalni plné moci zalozené u Okresniho soudu v Novém Jiciné, ve lhaté dle § 114 b, odst. 1 o.s.f.
se nevyjadfil k zalob¢ zalobce Miroslava P. (zaloba byla vedena u Okresnfho soudu v Novém Jic¢iné
pod sp. zn. 13 C 343/2005) a tim zpusobil, ze Oktesni soud v Novém Jiciné o navrhu Miroslava
P. (ktery vuci BP uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 2 568 000 K¢) rozhodl rozsudkem pro
uznani. Zalobce tvrdil, Ze na zékladé pravomocného rozsudku, kterym bylo Zalobé vyhovéno,
zaplatil BP celkem ¢astku 2 714 502 K¢, a¢ v ptipad¢, ze by zalovany véas na vyzvu soudu reagoval,
by byla zaloba Miroslava P. jako zcela nedavodna zamitnuta. Miroslav P. se totiz touto zalobou
domahal nahrady Skody, ktera mu méla vzniknout tim, ze BP nasilné dne 3. 11. 2003 uzavfel jeho
prodejnu na xxx v Novém Jic¢in¢ a zajistil v této prodejné jeho majetek ve zbozi a vybaveni
prodejny. Zalobce tvrdil, ze zaloba Miroslava P. tak, jak byla koncipovana, nebyla fidné
uplatnénym narokem - touto zalobou byla pozadovana nahrada skody, a¢ by davodna byla zaloba
na vydani véci (vlastnicka zaloba).

Zalobce ale déle tvrdil, Ze ani vlastnickd Zaloba by neméla $anci na dspéch, nebot’ uzavienim
prodejny dne 3. 11. 2003 vykonaval BP po pravu zadrzovaci pravo dle § 175 OZ ve vazbé na § 672
OZ, nebot’ Miroslav P., ktery mél na zaklad¢ platné uzaviené najemni smlouvy pronajaty nebytové
prostory na xxx v Novém Jiciné, dluzil na najemném castku 1 293 065,90 K¢.

Dale Zalobce tvrdil, Ze pro zastupovani BP byl Zalovany vybaven plnou moci a pravni sluzby
poskytoval na zakladé mandatni smlouvy ze dne 10. 2. 2002.

Zalovana &stka dle zalobce pfedstavuje to, co BP z duvodu pravomocného rozsudku ve véci
vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢ine pod sp. zn. 13 C 343 /2005 plnil (dle dispozic pravaiho
zastupce Miroslava P.), a to castka 2 231 796,50 K¢ byla dne 9. 5. 2008 zaplacena Miroslavu P.,
castka 19 986,50 K¢ byla dne 9. 5. 2008 zaplacena soudnimu exekutorovi JUDr. Jifimu Fiserovi,
castka 78 986,50 K¢ byla dne 20. 6. 2008 zaplacena soudnimu exekutorovi JUDr. Jifimu Fiserovi,
c¢astka 7 735 K¢ byla dne 20. 6. 2008 zaplacena soudnimu exekutorovi JUDr. Jifimu Fiserovi, ¢astka
102 720 K¢ byla zaplacena dne 13. 5. 2008 a pfedstavuje soudni poplatek za odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Novém Jicing, ¢j. 13 C 343/2005-92 a ¢astka 273 491 K¢ byla
zaplacena dne 13. 5. 2008 a pfedstavuje nahradu nakladu fizeni.

Podanim ze dne 1. 3. 2012 navrhl zalobce rozsifeni Zzaloby o ¢astku 330 128,36 K¢ s piisl. (tato
castka dle zalobce pfedstavuje dal$i naklady, které BP zaplatil v pfimé souvislosti s vydanym
rozsudkem pro uznani, ¢.j. 13 C 343/2005-92 z 7. 8. 2007), tato ¢astka je souctem castek 224 090,86
K¢, ktera byla zaplacena dne 28. 11. 2011 soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi dle
exekucniho piikazu ¢.j. 103 EX 01917/04-43 ze 7. 5. 2008, 101 665 K¢, ktera byla zaplacena dne
22. 11. 2011 soudnimu exekutorovi JUDr. Tomasi Vranovi dle exeku¢niho pifikazu ¢.j. 103 EX
01119/07 ze 7. 5. 2008 a 4 372,50 K¢, ktera byla zaplacena dne 30. 11. 2011 soudnimu exekutorovi
JUDrt. Tomasi Vranovi. Usnesenim ze dne 9. 3. 2012, ¢,j. 11 Cm 122/2009-145 soud zménu zaloby
pfipustil.

Podanim ze dne 20. 7. 2012 navrhl Zzalobce zménu ucastniki na strané zalobce, nebot’ pivodni

zalobce zanikl a do jeho prav a povinnosti vstoupilo Mésto Novy Ji¢in. Usnesenim ze dne
6. 8.2012, ¢j. 11 Cm 122/2009 soud rozhodl o pravnim nastupnictvi.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby, a to z nékolika dévodu:
Jednak tvrdil, Ze ve sporu BP s Miroslavem P. nem¢l opravnén{ zastupovat BP a ani mu nebyla
pfedana objednavka k zastupovani BP v tomto sporu. Pokud mu byla udélena plna moc

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kukiova.
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k zastupovan{ BP, tak ta je absolutné neplatna, nebot” BP nebyl opravnén v takovémto rozsahu
plnou moc zalovanému udélit, nebot’ ji sam nemé¢l. Opravnéni BP bylo limitovano tim, k ¢emu byl
zmocnén zastupitelstvem a v tomto rozsahu mohl udélit plnou moc zalovanému. Nemohl mu tedy
udélit plnou moc ve vétsim rozsahu. Rediteli BP nebyla udélena plnd moc obecnim zastupitelstvem
k udéleni dali generdlni plné moci advokatu. Reditel BP mél v dobé¢, kdy podaval Miroslav P.
zalobu, zmocnéni na zakladé zfizovaci listiny ze dne 21. 12. 2004, v této zfizovaci listiné takovéto
opravnéni nemél. Opravnéni mu bylo udéleno az ve zfizovaci listiné z 15. 12. 2005.

Dale tvrdil, ze svym jednanim nezpusobil BP $kodu, kdyz Zaloba Miroslava P. byla podana po
pravu (i kdyby reagoval na vyzvu soudu ve véci 13 C 343/2005, soud by zalobé vyhovél), dile
tvrdil, ze BP neni opravnén podavat zalobu, a to pro nedostatek jeho aktivni legitimace a rovnéz
tvrdil, Ze sice jako advokat zastupoval BP, a to na zakladé plné moci z roku 2001, avsak v bfeznu
2005 BP jiz zaméstnaval pravnika a BP zmocnil zalovaného pouze k zastupovani ad hoc a pro tyto
ucely jej vybavil specialni plnou moci. Pro zastupovani BP ve sporu Miroslava P. mu takovouto
specialni plnou moc neudélil (1 kdyz objednavku na zastupovani ucinil).

K zalobé Miroslava P. vaci BP dale tvrdil, Ze k uzavfeni prodejny timto zptasobem piistoupil BP
proto, ze vedl s panem Miroslavem P. spory, kde po ném pozadoval finanéni naroky. Diive nez
bylo o téchto narocich pravomocné soudem rozhodnuto, pfistoupil BP k tomu, Ze pro budouci
vykonatelnost téchto svych budoucich pohledavek si zajistil majetek pana P. ve zbozi a vybaveni
prodejny. O vSem co probihalo v prodejné dne 3. 11. 2003, byl sepsan Mgr. Marcelem K.,
koncipientem exekutora JUDr. Vrany, zapis. V prodejné zustalo veskeré ucetnictvi firmy vcetné
pokladny s hotovosti a veskeré zbozi. Zalovany dale uvedl, Ze pohledavky, které si BP chtél zajistit
zbozim, které zustalo v prodejné, prodal tfeti osobé firmé ppm czech s.tr.0., se sidlem Praha 10, U
trati 445/2b, PSC 100 00, ICO 267 12 253, a to v dobé probihajiciho a v té dobé neukonceného
soudniho fizeni s panem P.

Pokud Zaloba Miroslava P. vici BP méla vady, pak se jednalo o vady odstranitelné a Miroslav P.
by je nepochybné odstranil, kdyZ v tomto fizeni udélil plnou moc advokétu. Zaloba Miroslava P.
tedy nebyla nedivodna, nebot’ BP pfistoupil k uzavien{ prodejny Miroslava P. bez pravomocného
rozhodnutf o tom, ze Miroslav P. ma vuci BP néjaky dluh, tedy ze by BP mél vuci Miroslavu P.
pohledavky, které by ho opravniovaly k zajisténi majetku Miroslava P. Tvrdil dale, ze pokud se BP
po Miroslavu P. domahal zaplaceni najemného, pak takovyto narok vici nému nemél, nebot’ mezi
BP a Miroslavem P. nebyla platné uzaviena najemni smlouva pro absenci souhlasu Méstského
ufadu. BP tedy nemohl aplikovat zadrzeni movitych véci dle § 175 OZ ve vazbé na § 672 OZ.

Pokud jde o vysi zalované castky, pak zalovany namitl 1 jeji nespravnou vysi, kdy castka, ktera je
pfedmétem zaloby (i jejiho rozsiteni o ¢astku 330 128,36 K¢), nebyla BP Miroslavu P. vyplacena,
pipadné pokud jde o naklady fizeni, pak tyto byly vyplaceny duplicitné. Zalovany zpochybnil
castky 19 986,50 K¢, 78 773 K¢ a 7 735 K¢ (z puvodni zaloby), nebot’ tyto ¢astky pokud byly
vyplaceny exekutorovi Dr. FiSerovi, pak mu byly zaplaceny podruhé, nebot’ tento si jiz na
exekutorskou odménu zadrzel véci v hodnote 245 161,35 K¢, jednalo se o véci, které si zadrzel pii
vyklizovani prostora, které uzival Miroslav P. na zaklad¢ neplatné najemni smlouvy.

Soud L. stupné o navrhu zalobce 2x rozhodl, pokazdé zalobu Zalobce zamitl (v podrobnostech viz.
rozsudek ze dne 24. 10. 2014, ¢.j. 11 Cm 122/2009-322 a rozsudek ze dne 11. 11. 2016, ¢&j. 11 Cm
122/2009-497). K véasnému odvolani zalobce ale odvolaci soud oba rozsudky zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 2015, ¢,j.
8 Cmo 102/2015-362 a usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 9. 1. 2018, ¢;j. 8 Cmo
47/2017-497). Jak vyplyva z posledné uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, a to bod
7., davodem pro zrueni v poradi druhého rozsudku soudu 1. stupné byla skutecnost, ze odvolaci
soud dospél k odlisnému pravnimu posouzeni véci, nez k jakému dospél v pfedchozim zrusovacim
usneseni a vyslovil zavazny pravni nazor, ze byla-li ve dnech 3. a 4. listopadu 2003 uzaviena
prodejna Miroslava P., v niz se nachazelo zbozi urcené k dal§imu prodeji na zakladé protipravniho
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uplatnéni zadrzovaciho prava BP, mohl se Miroslav P. domahat v prvé fad¢ jako vlastnik vydani
nepravem zadrzovanych véci proti tomu, kdo je zadrzel a ne pozadovat zaplaceni uslého zisku z
nerealizovaného prodeje téchto véci. Odvolaci soud je proto toho nazoru, ze Miroslav P. by se
nahrady za usly zisk tspésné nedomohl.

Z vyse uvedenych divodu proto ulozil soudu I. stupné (s ohledem na vysledky fizeni vedeného
Okresnim soudem v Novém Jicineé pod sp. zn. 13 C 343/2005) zjistit vysi celkové platebni
povinnosti, ktera BP vznikla jako pfimy dusledek rozhodnuti v této véci (tedy soucet castky,
k jejimuz zaplaceni byl zavazan vyrokem soudu prvniho stupné ve véci samé, vcetné uroku
z prodleni z této ¢astky od 14. listopadu 2003 do konce lhuty plnéni v ném urcené, vyrokem tohoto
rozhodnuti o nakladech fizeni a o soudnim poplatku a dale rozhodnutim odvolactho soudu o
nakladech odvolaciho fizeni), kterou odvolaci soud povazuje za maximum, které muze zalobce po
zalovaném v tomto fizeni duvodné pozadovat. Vzhledem k tomu, ze ohledné téchto skutec¢nosti
dosud soud prvniho stupné neucinil zadny skutkovy zavér, pravé tak jako o platbach, které na
splnéni prave této povinnosti BP vynalozil odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil. Soudu
I. stupné bylo rovnéz ulozeno, aby posoudil davodnost Zzaloby co do vyse a ve véci znovu rozhodl
spolu s rozhodnutim o nakladech fizeni a odvolaciho fizeni.

V souladu s tim, co bylo soudu I. stupné odvolacim soudem ulozeno, proved! tento soud dikazy
o vysi celkové platebni povinnosti, ktera BP vznikla v dusledku rozhodnuti ve véci vedené
Okresnim soudem v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 13 C 343/2005 a rozhodnuti odvolacitho soudu
jakoz i dukazy o platbach, které na splnéni této povinnosti BP vynalozil at’ jiz pfimo Miroslavu P.
nebo za n¢j jinym subjektam.

Po rozhodnuti odvolaciho soudu rozsifil zalobce svtj narok jesté o castku 129 082,45 K¢, coz je
v souctu celkova povinnost, ktera byla zalobci (resp. BP) soudy obou stupnit ulozena (tato zména
zaloby byla soudem pfipusténa), vzapéti vzal svij navrh o tuto ¢astku (se souhlasem Zzalovaného)
zpét, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze zalobce (resp. BP) Miroslavu P. nebo za n¢j jinym
subjektam tuto ¢astku nezaplatil. Soud tedy fizeni o ¢astce 129 089,45 K¢ zastavil.

Z dosud provedeného dokazovani v navaznosti na zavazny pravni nazor Vrchniho soudu v
Olomouci vychazel soud I. stupné z pravniho nazoru odvolactho soudu, Ze zaloba Miroslava P.,
kterou se u Okresniho soudu v Novém Jiciné domahal proti BP zaplaceni ¢astky 2.568.000,- K¢
s pfisl. jako zisku, ktery mu usel v disledku nepravem uplatnéného zadrzovactho prava na zbozi
umisténé v prodejné v Novém Ji¢iné (13 C 343/2013) by byla zamitnuta a Ze tedy pokud zalovany,
jako advokat zastupujici BP na vyzvu soudu dle § 114b o.s.f. v¢as nereagoval tak, Zze by navrhl
zamitnuti této zaloby a v duasledku toho doslo k fikci uznani dle § 114b, odst. 5 o.s.f., pak timto
omisovnim jednanim Zalovaného vznikla BP skoda, a ze touto skodou je to, co BP Miroslavu P.,
¢i za néj zaplatil z celkové platebni povinnosti, ktera je souctem castek, k jejichz zaplaceni byl BP
zavazan vyrokem soudu prvnfho stupné ve véci samé, véetné arokt z prodleni z této castky od 14.
listopadu 2003 do konce lhtty plnéni v ném urcené, vyrokem tohoto rozhodnuti o nakladech fizeni
a o soudnim poplatku a dale rozhodnutim odvolaciho soudu o nakladech odvolaciho fizeni.

V ramci dokazovani o platbach, které BP na splnéni pravé této povinnosti vynalozil, byly
provedeny tyto dukazy:

- zaloba Miroslava P. z 3. 11. 2005 na ¢astku 2 568 000 K¢.

- usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné z 13. 2. 2006.

- dopis BP z 28. 2. 20006.

- rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze 7. 8. 2007, ¢.j. 13 C 343/2005-92.

- odvolani ze dne 13. 4. 2006 a doplnéni z 27. 8. 2007.

- rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 11 Co 650/2007-141.

- dopis z 29. 4. 2008.

- podani zpravy o vysledku jednani z 12. 5. 2008.

- oznameni o provedeni platby z 12. 5. 2008 (na dopise je uvedeno $patné datum) adresované

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kukiova.
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JUDr. Mic¢anovi.

- exekucni ptikaz EX 0221656/06-31 vydany na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Novém
Jiciné z 16. 11. 2005, ¢&.j. 53 Nc 3613/2005-7.

- exekucni ptikaz EX 0221215/05-8 k vymozeni povinnost vyklidit nebytové prostory a zaplatit
opravnénému naklady fizeni 7 900 K¢.

- piikaz k dhradé naklada exekuce ze 7. 5. 2008.

- exekucni ptikaz 103 EX 01119/07-23 ze 7. 5. 2008.

- vyrozumeéni o pravni moci.

- piikaz k dhradé naklada exekuce z 21. 11. 2011.

- exekucni ptikaz 103 EX 01917/04-43 ze 7. 5. 2008.

- ptikaz k dhradé nakladu exekuce.

- dopis soudniho exekutora adresovany opravnénému VZP CR z 25. 11. 2011 — zaslan{
pravomocného prikazu k thradé naklada exekuce, sdéleni aktualn{ vyse dluhu.

- vyrozumeéni o pravni moct z 22. 11. 2011.

- vypisy z uctu zalobce z 20. 6. 2008, 13. 5. 2008 a 9. 5. 2008 a dale vypisy z uctu zalobce z 22. 11.
2011, 28. 11. 2011 a 30. 11. 2011.

- dopis JUDr. Micana z 12. 5. 2008.

- dopis zastupce BP z 9. 2. 2012.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze BP zaplatil v souvislosti s rozsudkem 13 C 343/2005-95
castku 2 231 796,50 K¢ dne 9. 5. 2008, ¢astku 102 720 K¢ dne 13. 5. 2008, ¢astku 273 491 K¢ dne
13.5. 2008, castku 7 735 K¢ dne 20. 6. 2008, ¢astku 78 773 K¢ dne 20. 6. 2008 a ¢astku 19 986,50
K¢ dne 9. 5. 2008; tato shodna tvrzeni vzal soud za sva skutkova zjisténi dle § 120, odst. 4 o.s.f.

Z provedenych dikazt a shodnych skutkovych tvrzeni tcastnikt a skutkovych zjisténi odvolactho
soudu prezentovanych v zavazném pravnim nazoru, ucinil soud nasledujici skutkovy zavér:

Bylo prokazano, ze rozsudkem pro uznani ve véci vedené Okresnim soudem v Novém Jiciné pod
sp. zn. 13 C 343/2005 (potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, ¢.j.
11 Co 650/2007-141 vznikla BP platebni povinnost vici Miroslavu P. predstavujici jistinu ve vysi
2568 000 K¢ (vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné potvrzeného rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave), naklady fizeni 167 272 K¢ (vyrok II. rozsudku Krajského soudu v
Ostrave), soudni poplatek 102 720 K¢ (vyrok III. rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé), naklady odvolaciho fizeni ve vysi 106 219
K¢ (vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Ostrave) a 2% urok z prodleni z ¢astky 2 568 000 K¢
od 14. 11. 2003 do zaplaceni (vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave).

Poplatkova povinnost kromeé arokut z prodleni ¢inila 2 944 211 Ké.

Bylo prokazano, ze na tuto povinnost BP zaplatil dne 9. 5. 2008 castku 2 231 796,50 K¢
(bezhotovostné na ¢.u. xxx), dne 13. 5. 2008 castku 102 720 K¢ (bezhotovostné na ¢.4. xxx), dne
13. 5. 2008 castku 273 491 K¢ (bezhotovostné na ¢.u. xxx) a dale dne 20. 6. 2008 castky 7 735 K¢
a 78 773 K¢ a dne 9. 5. 2008 castku 19 986,50 K¢ na ¢.a4. xxx. Tyto ¢astky zaplatil BP na zakladé
exekuéniho pifkazu sp. zn. EX 0022 1215/05-2 ze 7. 5. 2008 k vymozeni pohledavky opravnéného
(kterym byl BP). O provedeni exekuce bylo rozhodnuto pfikazanim jiné pohledavky nez z uctu
povinného, a to pohledavky, kterou mél Miroslav P. vaci BP dle rozsudku Okresniho soudu
v Novém Jicine ze dne 3. 4. 2000, ¢.j. 343/2005-55).

Celkem tedy BP zaplatil s prodlenim ¢astku 2 714 502 K¢. Tim, ze bylo prokazano, ze BP zaplatil
tuto castku s prodlenim, bylo prokazano, ze mu vznikla platebni povinnost i pokud jde o tGrok
z prodleni dle vyroku I. rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné potvrzeného rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, ktery nabyl pravni moci 28. 4. 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kukiova.
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Bylo-li prokazano, Ze vyrokem I. rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢iné¢ potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé bylo ulozeno BP zaplatit i 2% urok z prodleni z c¢astky
2568 000 K¢ od 14. 11. 2003 do zaplaceni, tedy Ze i toto piislusenstvi je platebni povinnosti BP a
bylo-li prokazano, ze BP provedl thrady opozdéné, pak vznikla BP dalsi povinnost, a to povinnost
k dhradé uroku z prodleni pocitanych od 14. 11. 2003, avsak pouze z ¢astky 2 568 000 K¢.

Zalobce pozaduje na tuto &ast platebni povinnosti BP ¢astku 229 501,81 K¢ predstavujici 2% trok
z prodleni z ¢astky 2 568 000 K¢ od 14. 11. 2003 do 1. 5. 2008. Bylo prokazano, ze na tuto ¢astku
BP provedl platbu (platby) pozdéji nez 1. 5. 2008 (viz. bod 21.), platebni povinnost predstavujici
urok z prodleni by tedy byla vyssi. Je ale dispozi¢nim opravnénim zalobce nepozadovat vse, proto
soud posuzoval platebni povinnost BP (pokud jde o arok z prodleni) pouze v rozsahu c¢astky 229
501,81 Ke.

Bylo dale prokazano, ze BP kromé toho zaplatil ¢astky

- 224 090,86 K¢ — zaplacena dne 28. 11. 2011 bezhotovostné na ucet soudniho exekutora
JUDt. Tomase Vrany z Pferova dle exekucniho pifkazu ¢.j. 103 EX 01917/04-43 ze 7. 5. 2008,
kterym bylo k uspokojeni pohledavky opravnéného — VZP CR rozhodnuto o provedeni exekuce
piikazanim jiné pohledavky nez z ac¢tu povinného Miroslava P., a to pohledavky, jez Miroslav P.
ma vaci BP dle rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 3. 4. 2000, ¢.j. 343/2005-55,

- 101 665 K¢ — zaplacena dne 22. 11. 2011 bezhotovostné na tucet soudniho exekutora JUDr.
Tomase Vrany z Prerova dle exekucntho pifkazu ¢.j. 103 EX 01119/07-23 ze 7. 5. 2008, kterym
bylo k uspokojeni pohledavky opravnéného — VZP CR rozhodnuto o provedeni exekuce
pfikazanim jiné pohledavky nez z uctu povinného Miroslava P., a to pohledavky, jez Miroslav P.
ma vaci BP dle rozsudku Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne 3. 4. 2000, ¢.j. 343/2005-55,

- castka 4 372,50 K¢ — zaplacena dne 30. 11. 2011 bezhotovostné na ucet soudnfho exekutora
JUDz. Tomase Vrany z Prerova jako naklady exekuce.

Jelikoz shora uvedené castky BP zaplatil na zakladé¢ exekucnich rozhodnuti pfikdzanim jiné
pohledavky povinného a bylo prokazano, Ze touto jinou pohledavkou povinného Miroslava P. byla
jeho pohledavka vuci BP dle rozsudku Okresnitho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3. 4. 2000, ¢.j.
343/2005-55, bylo prokazano, ze tyto platby realizoval BP za Miroslava P., ktery v t¢ dob¢ byl
véfitelem BP.

Bylo tedy prokazano, ze BP zaplatil v pfimé souvislosti s tim, co mu bylo zminénymi rozsudky
ulozeno, ¢astku 3 044 630,36 K¢, ¢imz bylo prokazano, ze byla-li celkova platebni povinnost BP
3173 712,81 K¢ (pfi respektovani toho, ze 2% urok z prodleni byl zalobcem narokovan pouze za
obdobi od 14. 11. 2003 do 1. 5. 2008), pak bylo prokazano, ze BP nesplnil svou platebni povinnost
v rozsahu ¢astky 129 082,45 K¢.

Vychazeje ze zavazného pravniho nazoru Vrchniho soudu v Olomouci, ze zalovany za skodu, ktera
BP vznikla v souvislosti s plnénim platebni povinnosti vyplyvajici z rozsudku Okresniho soudu v
Novém Jicine ze 7. 8. 2007, ¢.j. 13 C 343/2005-92 potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 11 Co 650/2007-141, odpovida (v podrobnostech viz. usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 2015, ¢.j. 8 Cmo 102/2015-362 a usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. 8 Cmo 47/2017-497) dospél soud k zavéru, ze zalobce
opravnénost svého naroku v ¢astce 3.044.630,36 K¢ prokazal.

Na skutkova zjistén{ navazal soud pravnim hodnocenim, a to za pouziti platné pravni apravy,
kterou je dle § 3028 zak.c. 89/2012 Sb. zdk.¢. 40/1964 Sb. (dale téz OZ), zak.c. 85/1996 Sb. (dile
téz zakon o advokacii) a rovnéz zak.¢. 99/1963 Sb. (dale jen o.s.t.) vSe ve znéni platném v rozhodné
dobe.

V intencich ze zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu (§ 226, odst. 1 o.s.f.) vyjadfeného
v usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 2015, ¢j. 8 Cmo 102/2015-362 a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 1. 2018, ¢&.j. 8§ Cmo 47/2017-497, ze zaloba Miroslava P.,
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kterou se domahal proti BP zaplaceni c¢astky 2 568 000 K¢ s pfisl. by nebyla uspésna, bylo
prokazano, ze pokud zalovany zastupujici BP jako advokat dle § 25 o.s.f. v¢as nereagoval na vyzvu
(v souvislosti s tim, ze zalobé Miroslava P. bylo vyhovéno) platebni povinnost, kterou BP splnil,
pak tim byla prokazana odpovédnost zalovaného dle § 24 zakona o advokacii.

Dle § 24, odst. 1 zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za 4jmu, kterou mu zputsobil v
souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za Gjmu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-
li 4jma zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho
zamestnancem nez zameéstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Gjmu zptsobenou
zamestnavateli podle zvlastnich pravnich predpist tim neni dotéena.

Odpovédnost advokata dle § 24 zdkona o advokacii, je odpovédnosti objektivni, tedy bez zfetele
k zavinéni. V pfipadé, ze pii vykonu advokacie dojde k poruseni povinnosti advokata a nasledné,
ve vzajemné pricinné souvislosti dojde ke vzniku Skody, pak za tuto skodu advokat odpovida.
Pricinna souvislost neboli kauzalni nexus (nexus causalis) je pro odpovédnost nezbytny, nebot’
pfedpokladem vzniku odpovédnosti je objektivni, kauzaln{ vztah mezi pficinou a nasledkem. To
znamena, ze 1 kdyby k poruseni povinnosti advokatem doslo, ale ke skodé by nedoslo, nenastala by
ani advokatova odpovédnost.

Bylo prokazano, ze zalovany na vyzvu soudu (ve véci zaloby Miroslava P. proti BP) dle § 114b
o.s.f. v¢as nereagoval. Vychazeje z premisy, ze by zaloba Miroslava P. byla divodna, nebylo by
nereagovani na vyzvu soudu zalovanym porusenim povinnosti advokata. Uzavfel-li ale odvolaci
soud, Ze zaloba Miroslava P. divodna nebyla, a timto zavaznym pravnim nazorem je soud I. stupné
vazan, pak z toho je nutno ucinit skutkovy a pravni zavér, ze nereagovani na vyzvu soudu v ptipadé
neduvodné podané zaloby je poruseni povinnosti zalovaného (advokata) jako zastupce BP.

V fizeni bylo prokazano, ze BP na zakladé pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Novém
Jiciné ze 7. 8. 2007, ¢.j. 13 C 343/2005-92 potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 3. 2008, ¢.j. 11 Co 650/2007-141vznikla platebni povinnost ve vysi 3 173 712,81 K¢, na
kterou BP (jak bylo prokazano) zaplatil 3 044 630,36 K¢ — tato ¢astka je tedy djmou, kterou
zalovany BP zpusobil, a to v souvislosti s vykonem advokacie, nebot’ nebyt pochybeni advokata,
pak by k uspokojeni pohledavky Miroslava P. vci BP nedoslo, tedy Ze toto pochybeni je hlavni a
rozhodujici pficinou vzniklé majetkové Gjmy.

BP uplatnil vici zalovanému narok na nahradu skody, a to dopisem ze dne 13. 2. 2009 a dale téz
dopisem ze dne 9. 2. 2012. Zalovany ale BP, resp. zalobci $kodu nenahradil, ke dni vydani
rozhodnuti tedy ¢ini pohledavka zalobce castku 3 044 630,36 K¢ a dale arok z prodleni v zakonné
vysi vycisleny ke dni 9. 10. 2019 v ¢astce 2 379 359,96 Ke.

Uroky z prodleni, jez ve svém souc¢tu ke dni vyhlaseni rozsudku predstavuji ¢astku 2 379 359,96
K¢ jsou soucet uroku z prodleni z ¢astky 2 714 502 K¢ a to ve vysi:

- 9,25% od 1. 3. 2009 — 30. 6. 2009,

- 8,5%od 1. 7. 2009 — 31. 12. 2009,

- 8%od 1. 1.2010 do 30. 6. 2010,

- 7.75% od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010,
- 7,75% od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011,
- 7,75% od 1. 7.2011 do 31. 12. 2011,
- 7,75% od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012,
- 7,5%od 1.7.2012 do 31. 12. 2012,
~ 7,05% od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013,
- 7,05% od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013,
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7,05% od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014,
7,05% od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014,
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- 7,5% od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,

- 8% o0d1.7.2018 do 31. 12. 2018,

- 8,75% od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,

- 9% o0d 1.7.2019 do 9. 10. 2019 (vyhlaseni rozsudku).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142, odst. 3 o.s.f., Zalobci, ktery byl ve sporu procesné
povazoval soud za nutné naklady ucelné vynalozené. Nutno doplnit, ze soud by zalobci pfiznal
cestovné, to vSak zalobce nepozadoval. Pravn{ uprava sice vyslovné nezakotvuje, ze statutarni
meésta nemaji narok na nahradu nakladt fizeni za zastoupeni advokatem v soudnim fizeni, ale v
nékterych piipadech nejsou tyto naklady tcelné, co je ztejmé i z Nélezu Ustavniho soudu ze dne
23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09 (na ktery odkazal zalovany), kde Ustavni soud uvadi: ,,Z
ustanovent § 38 zdkona & 128 /2000 Sb., o obcich (obecni 13%eni), plyne obci prima povinnost pecovat o achovdni
a roxvoj svého majetku a chranit jej pred negpravnénymi gdasahy. Péce o majetek a vyjkon vlastnického prava k nénmu
neni ponechdno obei na volné sivage, jako je tomu u jinyjch viastniki. Kvalifikovand starost o majetek obce je
napinénim jednobo 3 verejnych djmii, k jehos zabegpecent si obec musi vytvorit materidlni a persondlni predpoklady,
a to v rogsabu a kvalité, kterd je primo simérna mnogstvi (hodnoté) a charakteru (svéteného) majetlen. U
statutarnich mést [ze presumovat existenci dostateiného materialnibo a persondlniho vybaveni a 3abezpecent k tomn,
aby byla schopna kvalifikované hdjit svd rozhodnuts, prava a djmy bez tobo, anig by musela vyngivat pravni
pomoci adyokdtii. Nebude-Ii jimi v prislusném rizeni prokdzan opak, nejson niklady na astoupeni advokdten
dicelné vynalogenymi. Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud také napt. ve svém Nalezu ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. 1. US 376/12 a taky v Nalezech ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. L. US 4229/12 ¢&i ze
dne 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2017
k tomu doplnil, Ze zaméstnavaji-li statutarni mésta pracovniky s vysokoskolskym pravnim
vzdélanim, 1ze ocekavat, Ze tito budou schopni fesit pravni zalezitosti tykajici se ¢cinnosti zminénych
subjektt, tfebaze neptjde o standardni agendu. V usneseni ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo
2868/2017 pak Nejvysiitho soud CR vyslovil nazor, ze: ,, 173y je ticha pishlédnont ke konkrétnim
okolnostem pripadn, nebot’ si Ize predstavit, Ze predmétem sporu miige byt i pravni problematika, kterd piino
nesouvisi s oblasti spravovanou iicastnikem domahajicim se nabrady nakladii pravnibo zastoupent, piipadné se jednd
0 privni problematikn velmi specializovanon, obtignon, dosud neresenon, problematikn s mezindrodnim prokem,
vyZadujici nalosti cizibo prava, eventudiné jazgykové Inalosti apod. 1 takovych pripadech [3e shledat postup
titastnika, jens 2voli pro své gastupovini advokdta, ktery se na danou problematikn specializuje, za adekvdtni.

Jak Ustavni soud, tak i Nejvys$si soud zastavaji shodné nazor, Ze i kdy? jejich stanovisko ohledné
neucelnosti pravniho zastoupeni u statutarnich mést zustava konzistentni, je nutno vyrok ohledné
neucelnosti takovych nakladt soudniho fizeni nezbytné vzdy fadné oduvodnit. Z vyse uvedenych
davodu se soud zamcéfil zejména na to, zda problematika, jez je pfedmétem tohoto sporu se
néjakym zpusobem vymyka z oblasti spravované zalobcem, zda se jedna o pravni problematiku
velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou, problematiku s mezinarodnim prvkem,
vyzadujici znalosti cizfho prava, eventualné jazykové znalosti a ucinil zavér, Ze nikoliv, proto
rozhodl tak, ze zalobci pfiznal pouze nutné hotové vydaje vynalozené v souvislosti s timto sporem,
tedy naklady, které by zaplatil 1 zalobce, ktery by advokatem zastoupen nebyl. Soud totiz vzal
v uvahu nejen to, ze zalovany zastoupen nebyl, ale 1 to, ze u zalobce (jakoz i jeho pravniho
pfedchudce) je mozné predvidat, Ze je schopen se v soudnim fizen{ sim zastoupit bez toho, ze by
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potieboval vyuzit pravniho zastoupen{ advokatem, nebot’ pouze v piipadé, ze by zalobce prokazal
opak, jednalo by se o naklady acelné vyuzité.

Jak zdtraznil Ustavni soud, jsou to statutirni mésta, ktera musi sama u soudu tvrdit a prokazovat,
ze pravni zastoupeni advokatem jsou ucelné vynalozené naklady, tedy Ze se jedna o specifické
okolnosti piipadu. Jinymi slovy presumuje se, ze naklady na pravni zastoupeni u soudu u
statutarnich mést jsou povazovany za neicelné vynalozené.

Pokud jde o uloZeni povinnosti zalobci zaplatit soudni poplatek, pak jelikoz Zalobce navrhl
rozsifeni zaloby a nasledné v tomto rozsahu ucinil zpétvzeti, rozhodl soud tak, ze ulozil Zalobci
zaplatit soudni poplatek predstavujici pouze 20% z poplatkové povinnosti, jez ¢ini 6.455,- K¢, a to
v dusledku zpétvzetf této castky.

Naklady statu predstavujici svédecné ve vysi 1 303 K¢ je povinen zaplatit zalovany dle § 148 o.s.f.

Naklady fizeni sestavaji ze soudniho poplatku z navrhu a jeho rozsifeni ve vysi 125 090,- K¢ a
soudniho poplatku z odvolani ve vysi 152 232 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§251 o.s.f.).

Ostrava 9. fijna 2019

JUDt. Eva Slabénakova, v.r.
samosoudkyné
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