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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyf JUDr. Zuzany lhnatové a JUDr. Jany Palkovské
v pravni véci Zalobce Davida V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. AleSem
Klechem, LL.M., advokatem se sidlem v Ostravé, Podébradova 2738/16, proti
zalovanému Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., se sidlem Vsetin, Jasenicka
1106, zastoupenému JUDr. Bronislavou Orbesovou, advokatkou se sidlem ve Zliné,
Stefanikova 5462, o zaplaceni éastky 73.360 K¢& s prislusenstvim, k odvolani

zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocCka ve ValaSském

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku |. potvrzuje.

II. Ve vyroku Il. o nahradé nakladu Fizeni se rozsudek okresniho soudu méni
takto:
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Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni &astku
28.397 K& advokatce JUDr. Bronislavé Orbesové ve Ihuté do 3 dnu od pravni moci

tohoto rozsudku.

lll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(i odvolaciho
fizeni ¢astku 18.716 K& advokatce JUDr. Bronislavé Orbesové ve |hité do 3 dnl od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni Castky 73.360
K¢ s pfislusenstvim (vyrok |.). Zalobce byl povinen zaplatit Zalovanému na nahradé
naklada fizeni ¢astku 28.760 K& ve Ihuté do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok

IL.).

Zalobce podal v zakonné Ihaté odvolani a navrhoval, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
V podrobném odlvodnéni podaného odvolani odkazoval na odvolaci duvody podle
§ 205 odst. 2 pism. b), c), d), e), g) o.s.f. Znovu opakoval, ze v kolaudaénim
rozhodnuti ohledné povoleni kanalizace neni uveden pozemek parc. €. xxx, ktery byl
pozdéji rozdélen na pozemky parc. €. xxx. Absence uvedeni téchto parcelnich Cisel
pozemku v pfedmétném kolauda¢nim rozhodnuti znamena, Ze minimalné v tomto
rozsahu Cast stavby kanalizace nespada pod rezim vodniho dila, jelikoZ neni Fadné
zkolaudovana a nelze tak uplatiovat ustanoveni § 59a zakona €. 254/2001 Sb. o
vodach (dale jen ,vodni zakon®). Podle Zalobce je zfejmé, Ze neni-li kanalizace v této
Casti fadné zkolaudovana, nesmi byt v souladu se stavebnim zakonem provozovana
ani ve zkuSebnim provozu. Dale je pfesvédCen, Ze nezkolaudovana Cast kanalizace
nebyla zkolaudovana zcela zamérné z dlvodu neodpovidajicich technickym
pozadavkim a ne zcela dokonenych praci a nejedna se tak a o jakési
bagatelizované pochybeni pfislusného stavebniho Ufadu, ktery se zcela logicky své
pochybeni snazi kryt vydavanim podivnych stanovisek. V €asti IV. nesouhlasil
s pravnim nazorem okresniho soudu, Ze Zaloba s odkazem na ustanoveni § 59a
vodniho zakona je pfed€asna. Odkazoval na rozhodnuti Nejvy$§sSiho soudu sp. zn.
28Cdo 4211/2010 ze dne 2. 3.2011. Dale nesouhlasil s nazorem, Ze uplatnény
narok je proml¢en. Sam predlozil soudu navrh najemni smlouvy ze dne 17. 2. 2014,
protoZe v tomto okamziku mél jasné prokazan rozsah bezdivodného obohaceni a
osobu obohaceného.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhoval potvrzeni
rozsudku okresniho soudu. K namitkam uvedenym v podaném odvolani uvedl,
Ze je vlastnikem stavby ,Kanalizace ZaSova 5. stavba“ vobci ZaSova. Tato
stavba byla zkolaudovana v roce 2001, jak vyplyva z kolaudaéniho rozhodnuti
Okresniho Gfadu Vsetin ze dne 12.3.2001, &.j. ZP 2554/01-231/2, které
nabylo pravni moci dne 30. 3. 2001. Dale odkazoval na sdéleni Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odvétvi vodniho
hospodafstvi, €. ). KUZL 35501/2014 ze dne 17.7.2014. V tomto sdéleni spravni
organ podrobné popisuje, na zakladé jaké dokumentace byla stavba realizovana
a blize se vyjadfuje k vydanému kolauda¢nimu rozhodnuti. Pokud Zalobce odkazoval
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28Cdo 4211/2010 ze dne 2. 3. 2001, tak
toto rozhodnuti se na pfedmétnou véc nevztahuje, nebot’ s ucinnosti od 1. 1. 2014
existuje jediny mozny zpulsob vypofadani vztahu mezi uc€astniky poskytnutim
nahrady s odkazem na § 59a vodniho zakona. K uvadénému naroku podle § 58 odst.
3 vodniho zakona uved|, Ze v souvislosti s kanalizaci Zasova nebylo vydano opatfeni
obecné povahy o stanoveni ochranného pasma. Namitku promléeni vznesl Zalovany
pouze z opatrnosti.

Vzhledem k podanému odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v celém rozsahu, jakoz i fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Zalobce se v0éi zalovanému pdvodné& domahal zaplaceni &astky 348.000 K&
s pfislusenstvim za obdobi od 1. 1.2012 do 30.5.2014. Pro Castku 274.640 K¢
s pfislusenstvim vzal zalobu zpét a vtomto rozsahu bylo fizeni pravomocné
zastaveno a byla pfipusténa zména Zzaloby. Nyni se zalobce vuci Zalovanému
domaha zaplaceni Castky 73.360 K& s pfislusenstvim za obdobi od 1. 1. 2012 do
30. 4. 2015. Zalobce skutkové tvrdi, Ze kanalizace Zalovaného vede pfes pozemky
ve vlastnictvi zZalobce p. €. xxx. DalSi pozemek p.¢. xxx je dot€en ochrannym
pasmem a tim je Zalobce omezen v uzivani pfedmétného pozemku, respektive
ochranné pasmo se tyka v8ech pozemki, pfes které kanalizace vede. Zalovany
uzivd predmétné pozemky bez najemni smlouvy nebo jiného pravniho titulu.
Bezdlvodné obohaceni Cini 1.834 K& mési¢né, tedy od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015
Castku 73.360 KE. Ode dne doruceni Zaloby Zalovanému se Zalobce domaha uroku
z prodleni v zakonné vysi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Souhlasil s tvrzenim, Ze kanalizace vede pres
pozemky p. €. xxx. Pozemek p. €. xxx neni dotfen trasou vedeni kanalizace ani
ochrannym pasmem. Pro pfedmétnou kanalizaci bylo vydano uzemni rozhodnuti dne
3. 1. 1989. Stavba byla povolena rozhodnutim o povoleni k nakladani s vodami a ke
zfizeni vodohospodarského dila, v souladu se zakonem ¢. 138/1973 Sb. dne
6. 3. 1989, a kanalizace byla zkolaudovana rozhodnutim ze dne 12. 3. 2001, které
nabylo pravni moci dne 30. 3. 2001. Zalovany se bezdGvodné neobohacuje a neni
povinen z tohoto titulu platit opakované Zalobci jakoukoliv finan€ni ¢astku. Dodava,
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Ze stavba kanalizace je vodnim dilem. Podle zakona €. 303/2013 Sb. se predpoklada
uzavfeni dohody o vy$i nahrady za uzivani pozemkd do 31. 12. 2015. Zalobce by se
pfipadné mohl svého naroku na nahradu domahat u soudu az po 1. 1.2016.
Zalovany vznesl| téZ namitku proml&eni naroku, nebot se Zalobce domaha nahrady
za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015. Promi€eci doba Cini 2 roky ode dne, kdy se
opravnény dozvi, Zze doSlo k bezddvodnému obohaceni a kdo se na jeho uUkor
obohatil. Zalobce i jeho rodige coby pravni ptedchiidci méli védomost o vedeni
kanalizace nejméneé jiz v roce 2009. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalobce muze
pfedmétné nemovitosti uzivat. Tyto jsou zastavéné dalSimi stavbami.

Okresni soud po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dukazu
podanou Zalobu s ohledem na vysloveny pravni nazor zamitl. Po strance skutkového
zjisténi odvolaci soud v celém rozsahu odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozsudku.

Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonl definuje
v ustanoveni § 55 vodni dilo.

Podle § 2 odst. 2 véta 4. zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu plati, Ze kanalizace je vodnim
dilem.

Zakonem €. 303/2013 Sb. byl vlozen novy § 59a: ,Vlastnik pozemku je povinen
strpét za nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002 a jeho
uzivani. Podle &l. LV ,nedojde-li k dohodé o nahradé do 24 mésict ode dne nabyti
ucinnosti zakona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysSi
nahrady soud.“ Zakon nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a zakonem stanovena lhata uplyne
dnem 31. 12. 2015.

V pfedmétné véci bylo jednoznané prokazano, Ze predmétna stavba
kanalizace v obci ZaSova byla vybudovana pfed 1. 1. 2002 (kolaudacni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 3.2001). Odvolaci soud u jednani dne 14. 4. 2016
(€. 1. 94) poucil ucastniky, Ze uplatnény narok byl okresnim soudem spravné
posouzen podle vySe citovaného ustanoveni § 59a vodniho zakona. Ve vztahu
k predmétu fizeni jde o samostatny narok, ktery muze byt vypofadan pouze
jednorazové a ztohoto divodu nemulze byt pfedmétem odvolaciho fizeni (§ 216
odst. 2 o.s..). Ugastnici byli poueni o moznosti uzavfeni smiru s odkazem na
ustanoveni § 99 o. s. F. V prubéhu odvolaciho fizeni se pokusili o uzavieni smiru, ale
nakonec k uzavfeni smiru nedoSlo. Za této situace odvolaci soud se ztotoznuje
s pravnim nazorem okresniho soudu a s odkazem na ustanoveni § 219 o.s.F.
rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravny. Pouze ve vyroku
o nahradé nakladu fizeni doSlo ke zméné tak, ze Zzalobce je povinen zaplatit
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Zalovanému na nahradé nakladul fizeni ¢astku 28.397 K¢, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku. Okresni soud pfiznal uspéSnému Zalovanému nahradu naklad
fizeni v celkové vySi 28.760 KE podle vyuctovani ze dne 9. 11. 2015 (€. . 64). Jedna
se o ucelné vynaloZené naklady s tim, Ze Zalovanému byly misto 4 rezZijnich pausall
pfiznany hotové vydaje za 3 ukony pravni sluzby, v€etné 21% DPH, byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni snizena 363 K¢.

Podle § 224 odst. 1 o. s. f. ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné plati pfiméfené i pro fizeni odvolaci.

Zalobce v odvolacim Fizeni Usp&ch nemé&l a soud pfiznal Usp&Snému
Zalovanému nahradu nakladl fizeni v celkové vysi 18.716 K¢, jak je uvedeno ve
vyroku lll. rozsudku (odména za 3 ukony pravni sluzby po 4.060 K¢; hotové vydaje
za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢; ztrata ¢asu 1.600 K¢ a cestovné dle pfiloZzenych
jizdenek na jednani soudu za cestu Zlin — Ostrava a zpét dne 14. 4. 2016 — 402 K¢
a dne 26. 10. 2016 — 386 K¢; 21% DPH z Castky 15.468 K& — 3.248 K¢, tj. celkem
18% DPH z &astky 15.468 K& — 3.248 K&, tj. celkem 18.716 K&). Zalovanému podle
vycisleni naklad odvolaciho Fizeni ze dne 31. 10. 2016 nebyl pfiznan ukon pravni
sluzby za sdéleni ze dne 25. 8. 2016, nebot' timto podanim pouze vysvétloval, pro€
nedoslo mezi ucastniky k uzavieni smiru.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k Nejvys§Simu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu ve Vseting -
pobocCka ve Valasském MezifiCi.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mulze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

Ostrava 26. fijna 2016

JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



