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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky Jurasové
a soudkyn JUDr. Zuzany Thnatové a JUDr. Sarky Zmolilové ve véci

zalobkyné: Miroslava M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Gajdziokem
sidlem Vitkovicka 3276/2A, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: Fakultni nemocnice Ostrava, ICO 00843989
sidlem 17. listopadu 1790/5, 708 52 Ostrava-Poruba
za ucasti
vedlejéiho tGcéastnika:  Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 113 04 Praha 1

o zaplaceni Castky 559.070 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ¢.j. 24 C 332/2013-186 ze dne
15.2.2018
takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.
II. 'V odstavcich III. a IV. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovana a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ndhradu
naklada fizeni ve vysi 140.969 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku advokatu
JUDr. Miroslavu Gajdziokovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Zalovana a vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit stitu spolecné a nerozdilné¢ nahradu
nakladu fizeni ve vysi 22.723 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na tucet
Okresniho soudu v Ostrave.

Stat nema vuci zalobkyni pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovana a vedlej§i ucastnik jsou povinni zaplatit statu spoleéné a nerozdilné soudni
poplatek ve vysi 37.143 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na tucet Okresniho
soudu v Ostravé.

1. Zalovana a vedlejsi tcastnik jsou povinni zaplatit Zzalobkyni spole¢né a nerozdilné nahradu
naklada odvolaciho fizeni ve vysi 26.233 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku
advokatu JUDr. Miroslavu Gajdziokovi.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku
552.635 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z castky 312.635 K¢ za obdobi od
21. 6. 2014 do zaplaceni do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti (odstavec I. vyroku), zamitl
zalobu ohledné zaplaceni ¢astky 994 K¢ s arokem z prodleni z této c¢astky od 30. 12. 2013 do
zaplacen{ a urok z prodleni v zakonné vysi z castky 312.635 K¢ od 30. 12. 2013 do 20. 6. 2014
(odstavec II. vyroku), ulozil Zalované a vedlejsimu ucastniku povinnost zaplatit spolecné
a nerozdilné Zalobkyni nahradu nakladua fizeni ve vysi 151.020 K¢ (odstavec III. vyroku), ulozil
zalované a vedlejsimu ucastniku povinnost zaplatit statu ¢astku 60.622 K¢ (odstavec IV. vyroku).

Proti rozsudku, mimo vyrok II., podala véasné odvolani Zzalovana. Dle jejtho nazoru neni dana
odpovédnost na stran¢ zalované. Ze znaleckého posudku Lékafské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci jednoznacné vyplyva, ze chirurgické feseni primarni choroby stitné zlazy zalobkyné
bylo indikovano zcela v souladu se soucasnymi poznatky lékafské védy, operatér pfi opera¢nim
vykonu dne 18. 3. 2011 postupoval zcela lege artis, operacnim vykonem byla odstranéna cela
stitna zlaza zalobkyné tak, jak bylo pfedoperacné indikovano, bylo tedy dosazeno sledované¢ho
medicinského cile vykonu. Znalecky posudek rovnéz uvadi, Zze v soucasné dobé¢ neexistuje
metoda nebo prostiedek, jak poskozeni zdravi utrpénému zalobkyni zabranit. Neexistuje metoda,
ktera by pfed operacnim vykonem informovala o anatomickych pomérech ve smyslu prabéhu
a vétveni zvratného nervu u konkrétniho jedince. Ovéfeni anatomické situace je tedy mozno
jediné pfi operaci, bud'to piimo vizualizaci nebo elektroneuromonitoraci. Jak jiz pfi vyslechu dne
10. 4. 2015 znalec k dotazu, zda jsou v soucasné dob¢ bézné kombinace obou metod, odpovédél,
nikoliv. V soucasné dobé postup lege artis toto nevyzaduje. Dale znalec uvedl, ze poskozeni bylo
zavinéno lékafem, nikoliv vsak jeho nesetrnym postupem. Doslo k chybé v uméni, termin vitium
artis oznacuje ta pochybeni, ktera vznikaji v ramci operacniho postupu, nezavisle na osob¢ Iékafe.
Znalec rovnéz konstatoval, ze byl zvolen nejvhodnéjsi pfistup, ktery obvyklému pfistupu v ramci
této operace pii vizualizaci pfedmétného nervu vyhovuje. Podstatou sporu je stanoveni, zda
postup zalované pii operacnim zakroku u zalobkyné, zejména pii identifikaci zvratnych nerva
v ramci operacniho zakroku byl spravny, tedy v souladu s (v té dob¢) dostupnymi poznatky
lékatské védy. Rozhodnuti okresniho soudu vychazi mimo jiné zejména ze skutecnosti, ze v dobé
provadéni operac¢niho zakroku Zalobkyni disponovala zalovana pfistrojem pro neuromonitoraci.
Tento kidentifikaci zvratného nervu primarné nepouzila, pfi¢emz z vypovedi znalce prof.
MUDsx. Ivo Starka vyplyva, ze pouzitim pfi identifikaci zvratného nervu obou metod (vizualizace
a neuromonitorace) kombinované by doslo ke snizeni rizika poskozeni nervu, nikoliv vsak
absolutné. Okresni soud pfesto dospél k zavéru, ze postup spocivajici ve vyuziti toliko jedné
metody nevyhovuje pozadavku stanovenému v § 11 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 20/1966 Sb.
a nelze jej tedy povazovat za postup lege artis. S timto ndzorem se zalovana nemuze ztotoznit.
Postupy pii poskytovani zdravotnich sluzeb maji jasné¢ dana pravidla, jsou popsany v pravnich
pfedpisech, standardech, doporucenich odborné spolecnosti, jsou dana uznavanou praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.
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Posouzeni, zda v jednotlivych piipadech byl z medicinského hlediska spravny postup dodrzen, je
odbornou medicinskou otazkou. Ze znaleckych posudkia jednoznaéné vyplyva, ze postup
zalované pii poskytovani zdravotnich sluzeb zalobkyni byl ve vsech fazich pfi opera¢nim zakroku
spravny, byla dodrzena vSechna pravidla pro tyto postupy stanovena. Operatér pouzil operacni
taktiky a podnikl vSechna opatfeni k prevenci poruseni zvratného nervu. Pravé jakékoliv
odchyleni od téchto postupi by muselo byt oznaceno jako postup protipravni, tedy non lege
artis. Znalec potvrdil, Ze pfi pouziti metody vizualizace pii identifikaci zvratnych nervi ¢inf riziko
jednostranného poskozeni zvratného nervu 4%, oboustranného poskozeni nerva 1%o, pii pouziti
metody neuromonitorace jsou rizika tataz a pii kombinaci obou metod je vyse rizika rovnéz tataz.
Z uvedeného vyplyva, ze ani pouzitim obou metod, byt tento postup neni vyzadovan jako
postup spravny a ani neni béznym postupem na tuzemskych a zahrani¢nich pracovistich, nedojde
ke sniZzeni, natoz eliminaci rizika poskozeni zvratnych nervu. To, Ze metoda neuromonitoringu je
metodou nove¢jsi, modernéjsi, neznamena, ze je metodou lepsi, ucinn¢jsi. Pokud znalec
odpovédeél, Ze by toto riziko mohlo byt snizeno, nikoliv vSak absolutné, to znamena, ze by mohlo
byt snizeno pouze relativné, dostava se do roviny spekulaci. Zalovana ma za to, ze dodrZela
spravny postup a neporusila Zadnou pravni povinnost. Poskozen{ zvratnych nerva pfi operacich
stitné zlazy je jednim z nejcastéjsich rizik téchto operaci a bohuzel k nim dochazi na vsech
pracovistich, které tyto operace provadéji, véetné téch nejspickovéjsich. Zalovana se doméhala
zmeény napadeného rozhodnuti tak, ze zaloba bude zcela zamitnuta.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k podanému odvolani uvedla, Ze dle jejtho nézoru rozhodl okresni
soud zcela spravné, zalovana v prabéhu fizeni neuvedla zadny pfesvédcivy duvod, pro ktery pii
operaci zalobkyné nepfistoupila k pouziti modernéjsi metody identifikace zvratnych nervia a ze
jeji argumentace v dalsim fizen{ je vlastné jen tou argumentaci, kterou Nejvyssi soud po pravni
strance nepovazuje za dostate¢cnou. Domahala se potvrzeni napadeného rozhodnuti v celém
rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti mimo vyrok v odstavci II., a to vcetné fizeni
pfedchazejiciho jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Vedlejsi ucastnik se pfipojil k odvolacimu navrhu zalované a navrhoval zménu rozsudku
a zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se domaha nahrady skody na zdravi, kterou méla utrpét
ze strany zalované pfi operaci $titné zlazy dne 18. 3. 2011. Pfi operaci doslo k poskozeni obou
zvratnych nervt hlasivek zalobkyné, v dusledku ¢ehoz Zalobkyné trpi oboustrannou obrnou
hlasivek. Zalobkyné pozadovala bolestné ve vysi 3.600 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 480.000 K¢ a nahradu za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti
pozadovala ve vysi 75.470 K¢.

Ve véci bylo poptrvé rozhodnuto rozsudkem okresniho soudu ¢€.j. 24 C 332/2013-97 ze dne
2.9.2015. Soud tehdy ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 553.629 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni od 30. 12. 2013 do zaplaceni z ¢astky 313.629 K¢, navrh zamitl
castecné co do uroku z prodleni a ¢asteéné o castku 3.215 K¢ (ztrata na vydeélku), fizeni co do
castky 2.226 K¢ s urokem z prodleni zastavil pro c¢astecné zpétvzeti naroku na ztratu na vydélku.
Odvolaci soud rozsudkem ¢.j. 11 Co 441/2015-130 ze dne 18. 4. 2016 rozsudek zménil tak, ze
zalobu na zaplaceni ¢astky 553.629 K¢ s pfisluSenstvim zamitl.

K dovolani podanému  Zalobkyni rozhodl Nejvy$si soud svym rozsudkem ¢.j.
25 Cdo 4168/2016-147 ze dne 1.6.2017. Ve svém rozhodnuti vyslovil pravni zavér, ze
dovolatelka duvodné namitd, Ze odvolaci soud pfi pravnim posouzeni veéci nedostatecné
zohlednil skutkovy zavér, ze kombinaci dvou metod identifikace zvratnych nerva by pfi operaci
stitné Zlazy doslo ke snizeni rizika pfetéti téchto nervi a Zalovana méla pfi operacnim zakroku
k dispozici moderné¢jsi metodu neuromonitorace a nepouzila ji. V fizeni sice bylo zjisténo, ze
v soucasné dobé neni kombinace metody vizualizace a neuromonitorace pifi zminéném
operacnim zakroku bézna a postacuje pouzitf jedné z nich, to vSak po pravni strance (bez dalstho)
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neznamena, ze by lékafsky zakrok byl proveden v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky
lékafské védy a s pozadavkem nejvy$§i miry starostlivosti a mozné lékafské péce. Vznikla-li
poskozenému skoda na zdravi v souvislosti slékafskym zakrokem, pficemz v dobé jeho
provadéni existoval postup snizujici riziko vzniku skody, tento postup mél poskytovatel zdravotni
péce k dispozici a nepouzil jej, je pro vylouceni protipravnosti jednani takového poskytovatele
tfeba vychazet z pfesvédéivého diavodu, pro¢ ke zminénému postupu nepfistoupil. Takovym
pfesvédcivym davodem vsak neni pouhé konstatovani, ze alternativni postup neni obecné
v obdobnych piipadech bézny, nebot’ zjevné nevyhovuje pozadavku, aby zdravotni péce byla
kazdému pacientovi poskytnuta v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské veédy.
Stejné je tfeba pfistupovat i k situaci, byla-li v dobé provadéni lékafského zakroku k dispozici
metoda, ktera nebyla pouzita, ackoliv vyznamnym zpusobem eliminuje riziko poskozeni zdravi
pacienta, zvlasté v situaci, kdy bylo zjisténo, ze toto poskozeni zdravi (pferuseni nervu) je
nevratné (sesitim nervu nedochazi zpravidla k obnoveni jeho funkce), a v fizeni pfitom nebylo
tvrzeno a tim mén¢ prokazano, ze by takovou metodu nebylo mozno pouzit. V daném pfipadé
nebyla pouzita modernéj$i metoda neuromonitorace pro identifikaci zvratnych nerva
s nedostatecnym zduvodnénim, ze pro prevenci poskozeni téchto nervti v obdobnych piipadech
bézné postaci pouziti metody vizualizace.

Je nutno poznamenat, ze pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem je pro soudy nizsich stupna
zavazny (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 o. s. 1.).

Okresn{ soud doplnil dokazovani dalsim vyslechem prof. MUDr. Starka, ktery v fizeni vystupoval
za znalecky ustav - Lékafskou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Z dalsi vypovédi znalce
okresni soud zjistil, Ze pouziti obou metod (vizualizace a neuromonitorace) by operaci
prodlouzilo v fadu nékolika minut. Rizikovost této operace by pouziti obou metod zaroven
v zadném piipadé nezvysilo. Obé metody snizuji signifikantné riziko poskozeni zvratného nervu.
S pouzitim téchto metod nejsou spojena zadna dalsi rizika, respektive rizika spojena s pouzitim
téchto metod jsou v obou pfipadech prakticky stejna. Na otazku, zda Ize odhadnout, jaké je riziko
poskozeni zvratného nervu, respektive obou zvratnych nerva v pfipadé pouziti metody
vizualizace, v pfipadé metody neuromonitorace a v pfipadé kombinace obou metod, odpovédél
znalec, ze v pfipad¢ vizualizace dcini riziko jednostranného poskozeni nervu 4%, riziko
oboustranného poskozeni nervu 1%o, u neuromonitorace jsou cisla prakticky —stejna
a u kombinace obou téchto metod taktéz stejna. Znalec setrval na zavéru znaleckého posudku, Zze
v pfipadé¢ kombinace obou metod by se snizilo riziko poskozeni zvratnych nervi zalobkyné,
nikoliv vsak absolutné. Okresni soud je stejné jako odvolaci soud vazan nazorem Nejvysstho
soudu tak, jak byl vysloven v rozsudku ¢.j. 25 Cdo 4168/2016-147. Okresni soud si zavazny
pravai nazor Nejvyssiho soudu vyloZil zcela jasné a odvolaci soud se k nému pfipojuje. Zalovana
1 vedlejsi ucastnik v prabéhu odvolactho fizeni s timto nazorem sice polemizovali a zvlasté
zalovana jej vykladala tak, Ze Nejvyssi soud mél na mysli podstatné snizen{ rizika pfi pouziti obou
metod zarovenl. Poukazovala na zavér znalce, Ze ve vsech tfech piipadech (pouze vizualizace,
pouze neuromonitorace a ob¢ metody) je vyse rizika poskozeni stejna (4% riziko poskozeni
jednoho zvratného nervu, 1%o riziko poskozeni obou zvratnych nerva zaroven). Odvolaci soud
mé viak za to, Ze Nejvyssi soud vyslovil svij pravni nazor zietelné. Zalovana méla moznost
monitorovat prub¢h zvratnych nervt u zalobkyné pii provadéné operaci dvéma zpusoby, pouzila
zpusob vizualizace, zpusob elektromonitorizace nepouzila, ackoliv piistroj k tomu potfebny méla
k dispozici a pouziti tohoto druhého zptsobu (jak zjisténo z vypovédi znalce) zZadnym vyraznym
zpusobem nezvysovalo ani délku probihajici operace, ani zadna jina hrozici rizika. Nejvyssi soud
si byl pfi formulaci svého zavéru jist¢ védom toho, ze v soucasné dob¢ neni kombinace obou
metod vizualizace a neuromonitorace pfi zminéném zakroku bézna a postacuje pouziti jedné
z nich, pfijal vSak zavér, ze tato skute¢nost po pravni strince neznamena, ze lékafsky zakrok byl
proveden v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy a s pozadavkem nejvyssi
miry starostlivosti a mozné 1ékafské péce. Nejvyssi soud dal zalované moznost zduvodnit, proc¢
nebyly pouzity obé metody, Zalovana vsak zadny takovy pfesvédcivy divod neuvedla. Jedinym
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argumentem zalované byl poukaz na to, ze zadny lékafsky standard uzit{ obou metod sledovani
prabéhu zvratnych nervi ve tkani operovaného nevyzaduje. Takovy argument vsak neni onim
pfesvédcivym divodem, ktery po zalované vyzaduje stanovisko Nejvyssiho soudu. Neobstoji ani
zalovanou tvrzené procentni vyjadfeni snizeni rizika pfi pouziti jedné, druhé ¢i obou metod tak,
jak je shora uvedeno znalcem. Znalec totiz na vyslovnou otazku, zda pouziti obou metod zaroven
snizuje riziko poskozeni zvratnych nervii u zalobkyné, odpovédél, Ze ano, nikoliv vSak absolutné.
Absolutni sniZzeni je nutno chapat jako sniZzeni na 0%, coz je samozfejmé stav, ke kterému nelze
dospét nikdy, nebot’ jisté riziko pfi kazdé operaci je dano vzdy. Jde vsak o to, snizit riziko
vedlejsich negativnich dusledka (v tomto pifpadé riziko nevratného poskozeni hlasovych nerva
s fatalnimi dtsledky) na minimum. Odvolaci soud je ve shodé¢ s okresnim soudem, ze ze
znaleckého dokazovani vyplyva zavér, ze k uvedenému sniZzeni by doslo pravé pii pouziti obou
metod zaroven. Okresni soud pfijal spravny pravni zavér, ze postup pii operaci spocivajici ve
vyuziti toliko jedné metody sledovani prabéhu zvratnych nervt, ackoliv zde byla dana moznost
kombinace obou metod, nevyhovuje pozadavku stanovenému v § 11 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 20/1966 Sb. (u¢innému ke dni provedeni operace) a takovy postup nelze povazovat za lege
artis. Z toho vyplyva, ze uvedenym postupem zalovana porusila svou pravni povinnost
vyplyvajici z § 11 odst. 1 véta prvni citovaného zakona, u zalobkyné doslo ke skodlivému
nasledku v podobé zavazného zdravotniho poskozeni, mezi porusenim pravni povinnosti
a poskozenim Zzalobkyné je dana pficinna souvislost. Zavinéni alespon ve formé nevédomé
nedbalosti se ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak. ucinného do 31. 12. 2014 predpoklada, zalovana
neprokazala, ze by skodu nezavinila. Jak jiz bylo feceno shora, argumenty zalované, pro¢ pouzila
pouze jednu metodu pfi sledovani prabéhu zvratnych nerva Zzalobkyné, ackoliv méla dany
podminky pro pouziti a kombinaci obou metod, neobstoji. Odvolaci soud souhlasi se zavérem
okresntho soudu, Zze podminky pro pfiznani nahrady skody zalobkyni byly s ohledem na shora
uvedené zavery splnény.

Okresn{ soud pfi stanoveni bodového ohodnoceni a z toho plynouci vyse nahrady skody pfi
pozadovanych narocich za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni vychazel z bodového
ohodnoceni znaleckého ustavu Lékafské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a stanovil
jejich vysi zcela spravné. Bolestné bylo ohodnoceno 30 body, pii ¢astce 120 K¢ za 1 bod ¢ini jeho
vyse 3.600 K¢. Ztizeni spolecenského uplatnéni znalecky ustav ohodnotil 2 200 body, coz pfi
castce 120 K¢ za 1 bod dle tehdy platné vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by cinilo 264.000 K¢. Okresni
soud pfesvédcivym zpusobem vysvétlil, pro¢ dospél k nazoru, ze na misté je trojnasobné zvyseni
tohoto bodového ohodnoceni dle § 7 odst. 3 uvedené vyhlasky a odvolaci soud na jeho zavér
zcela odkazuje. Vazan navrhem pak okresni soud pfiznal ¢astku 480.000 Ké¢. Okresni soud dale
zcela spravné stanovil nahradu za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti
zalobkyné, zde odvolaci soud rovnéz odkazuje na okresnim soudem vyslovené jasné
a pfesvedcivé zavery, které ostatné nebyly zadnou stranou sporu ani zpochybnény. S ohledem na
uvedené zaveéry odvolaci soud rozsudek okresntho soudu v odstavei 1. vyroku jako spravny
potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud jesté¢ povazuje za nutné vyjadfit se k namitce zalobkyné, Ze odvolani bylo podano
neopravnénou osobou jednajici za zalovanou. S touto namitkou zalobkyné se odvolaci soud
neztotoznil. Jak je zfejmé z obsahu spisu (¢.1. 197), odvolani proti rozsudku bylo Zalovanou
dodano do datové schranky okresniho soudu dne 12. 3. 2018 a bylo odeslano z datové schranky
zalované. Dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. k piistupu do datové schranky pravnické osoby
je opravnén statutarni organ pravnické osoby, clen statutarntho organu pravnické osoby nebo
vedouci organizac¢ni slozky podniku zahranicni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstitku,
pro néz byla datova schranka zfizena. Dle § 18 odst. 2 citovaného zakona tkon ucinény osobou
uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla povéfena,
prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany,
ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitini pfedpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob.
Jak vyplyva ze stanoviska Nejvysstho soudu Plsn 1/2015, byl-li z datové schranky toho, kdo ¢inf
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ukon, odeslan do datové schranky soudu elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci
samé, povazuje se za fadné podepsany tkon ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
1kdyz takové podani neobsahuje uznavany elektronicky podpis. Procesni ukon ucinény
prostfednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich pifedpist, osobou tam oznacenou ma stejné ucinky jako procesni ukon
ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka. Je-li osobou, pro
kterou byla zfizena datova schrianka, pravnickd osoba, ma takovy procesni ukon ucinény
prostfednictvim datové schranky stejné ucinky jako procesni ukon, ktery za pravnickou osobu
ucini pisemné a podepiSe osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu podle piislusného
procesniho pfedpisu. Odvolani bylo podano do datové schranky a bylo v ném uvedeno, ze za
zalovanou jej podava MUDr. Evzen M., feditel Fakultni nemocnice Ostrava. Jak dolozila
povérenkyné Zzalované u jednani pfed odvolacim soudem, dne 10.2.2018 jmenoval ministr
zdravotnictvi Adam Vojtéch MUDr. Evzena M. na misto feditele Fakultni nemocnice Ostrava.
Odvolaci soud tak zaujal nazor, ze odvolani bylo podano za zalovanou osobou k tomu
opravnénou.

Odvolaci soud zménil nakladové vyroky v rozsudku okresniho soudu, nebot” dospél k zavéru, ze
o nahradé nakladu fizeni nerozhodl okresni soud zcela spravné. Odvolaci soud pro rozhodnuti
o nahradé¢ nakladu fizeni aplikoval ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. u naroku na nahradu za ztratu
na vydélku a § 142 odst. 1 o. s. f. u naroku na bolestné a ztizen{ spolecenského uplatnéni (v jiném
piipad¢ by aplikoval u téchto poslednich dvou naroka § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ rozhodnuti
o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku, avsak v daném pifpadé byla zalobkyné se svym
narokem na bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni zcela uspésna, takze odvolaci soud
rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f.). V pfipadé nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti $lo o provedeni spravného vypoctu této nahrady, zalobkyné pavodné zalovala
celkem ¢astku 75.470 K¢. Rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 24 C 332/2013-97 byla ¢astka 3.215
K¢ zamitnuta a co do castky 2.226 K¢ bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby. Rozsudkem
okresntho soudu (timto) byl narok zamitnut o dalsi castku 994 K¢. Celkem je tak dan procesni
nedspéch zalobkyné v rozsahu 6.435 K¢, aspéch v rozsahu 69.035 K¢. V procentnim vyjadfeni
uspéch zalobkyné ¢ini 91,4% a jeji neuspéch 8,6%. Ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. . tak ma ohledn¢
uplatnéného naroku na nahradu mzdy po dobu trvani pracovni neschopnosti pravo na 83%
nakladu fizen{ (zaokrouhleno z ¢astky 82,8%).

Ve smyslu § 12 odst. 3 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini odména zastupujiciho advokata
z celkem pozadované castky 559.070 K¢ 10.540 K¢ za 1 dkon pravni sluzby. Odvolaci soud
ptiznal zastupujicimu advokatovi za fizeni pfed soudem prvniho stupné odménu za tyto tkony -
pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis vyjadfeni z 28.1.2015, dcast u vyslechu znalce
dozadanym Okresnim soudem v Olomouci, ucast u jednani dne 2. 9. 2015, vyjadfeni k odvolani
zalované ze dne 9. 11. 2015, ucast u jednani pfed odvolacim soudem dne 12. 4. 2016, podani
dovolani, ucast u jednani pfed okresnim soudem dne 26. 10. 2017, ucast u vyslechu znalce
dozadanym Okresnim soudem v Olomouci dne 22. 11. 2017, ucast u jednani dne 15. 2. 2018;
celkem 11 x 10.540 K¢ = 115.940 K¢. Pausalni nahrada vydaji za 11 dkont pravni sluzby po 300
K¢ ¢ini 3.300 K¢ v souladu s § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkova castka 119.240 K¢ se
zvysuje o 21% dané z pfidané hodnoty na ¢astku 144.280 K¢. Tuto ¢astku odvolaci soud rozdelil
vtom pomeéru, jak byly uplatnény jednotlivé naroky: bolestné 3.600 K¢ = 0,6%, ztizeni
spolecenského uplatnéni 480.000 = 85,9%, narok na ztratu na vydélku 75.470 K¢ = 13,5%.
Z castky 144.280 K¢ ¢ini 13,5% 19.477 K¢. Z této odmény za uplatnény narok na nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti piislusi advokatu odména ve vysi 83% tak, jak
je uvedeno shora, coz ¢inf 16.166 K¢. Za uplatnény narok na bolestné piislusi odména ve vysi
866 K¢, za uplatnény narok na ztizeni spolecenského uplatnéni 123.937 K¢. Celkem ¢ini odména
zastupujictho advokata zalobkyné 140.969 K¢ a tato ¢astka byla Zzalobkyni pfiznana jako nahrada
nakladu fizeni v souladu s § 142 odst. 1 (bolestné a ztiZzen{ spole¢enského uplatnéni) a § 142 odst.
2 o.s. f. (usla mzda). Odvolaci soud nepfiznal zastupci zalobkyné odménu ve vysi 2 za ucast
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u vyhlaseni rozsudku pfed odvolacim soudem dne 18. 4. 2016, jak ucinil okresni soud, nebot’
z protokolu o vyhlaseni rozsudku pfed odvolacim soudem (¢. 1. 128) je zfejmé, Ze zastupce
zalobkyné zde nebyl pfitomen.

V souladu s § 148 odst. 1 o.s. f. ma stat pravo na nahradu nakladu fizeni, které vynalozil. Tyto
naklady pfedstavuje znalecné v celkové vysi 22.990 K¢. Také pro rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni ve vztahu ke statu je nutno aplikovat § 142 odst. 1, resp. § 142 odst. 3 a § 142 odst. 2 o. s. 1.
Zde opét plati pomér mezi uplatnénymi naroky tak, jak je uveden shora - 0,6% ku 85,9% ku
13,5%. Zalovana a vedlejsi ucastnik byli procesné zcela netspéini ve vztahu k bolestnému
a ztizen{ spolecenského uplatnéni, takze naklady fizeni v rozsahu 86,5% celkem zaplati statu ve
vysi 19.886 K¢. 13,5% z celkovych nakladu vynalozenych statem ¢ini 3.104 K¢. Tyto naklady
zaplati Zalovana a vedlejsi ucastnik v rozsahu svého neuspéchu, tj. v rozsahu 91,4% = 2.837 K¢.
Celkem ¢ini ¢astka, kterou jsou zalovana a vedlejsi uéastnik povinni zaplatit 22.723 K¢, Zalobkyni
odvolaci soud povinnost hradit naklady fizeni statu neulozil, nebot’ ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. 1.
jsou u ni predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. Zalobkyné je dachodkyné se
zavaznym zdravotnim postizenim.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné byla ze zakona osvobozena od soudnich poplatkd, nebot’
uplatnovala narok na nahradu skody na zdravi [§ 11 odst. 2 pism. d) ziakona o soudnich
poplatcich] doslo v rozsahu neuspéchu zalované a vedlejstho ucastnfka k pfenosu soudniho
poplatku na tyto 2 subjekty dle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. U rozhodovani
o soudnim poplatku se § 142 odst. 2 a § 3 o. s. ¥. neuplatni. Zalobkyné celkem pozadovala ¢astku
559.070 K¢ = 100%, obdrzela ¢astku 552.635 K¢ = 98,7%. V tomto rozsahu se jedna o netspéch
zalované a vedlejstho ucastnika, takze soudni poplatek v celkové vysi 37.632 K¢ (27.632 K¢ fizeni
pfed soudem I. stupné a 10.000 K¢ fizeni dovolaci) zaplati tyto 2 subjekty v rozsahu 98,7% =
37.143 Ke.

Odvolaci soud dale rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Predmétem odvolaciho fizeni
byla castka 552.635 K¢, zalobkyné byla zcela uspésna. Odména advokata cini v souladu § 7
citované vyhlasky 10.540 K¢, byla pfiznana za 2 ukony pravni pomoci (vyjadfeni k odvolani
a ucast u odvolaciho soudu dne 6. 6. 2018). Celkem c¢inf odména 21.080 K¢, pausalni nahrada
vydaju za 2 tkony pravni sluzby cinf 600 K¢, ¢astka 21.680 K¢ se zvysuje o 21% dané z pfidané
hodnoty na ¢astku 26.233 K¢.

Odvolaci soud neshledal na strané zalované a vedlejsitho ucastnika zadné podminky pro moznou
aplikaci § 150 o. s. 1.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1

v

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle § 237 o. s. f. dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve
lhaté dvou mésict ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Ostrave.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. Cervna 2018

JUDr. Zdenka Jurasova v. r.
predsedkyné senatu
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