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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobkyne: KOVOTOUR PLUS s.t.0., ICO 62301055
sidlem Palackého 717/11, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalované: Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem
sidlem Olbrachtova 1334/27, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

0 7.996.016 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Ostrave €. j. 16 C 266/2023-133 ze dne
20. 8. 2025

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nikladi odvolaciho fizeni ve vysi
147.923 K& do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Zalované.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala po
zalované zaplaceni ¢astky 7.996.016 K¢ s piislusenstvim (odstavec I. vyroku), ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 344.426,50 K¢ (odstavec II. vyroku).
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2. Rozsudek napadla vcas podanym odvolanim zalobkyné v celém rozsahu. Dle jejtho nazoru je
nespravny zaver okresniho soudu, ze pfedmétna smlouva je smlouvou ramcovou. Toto hodnoceni
neodpovida ustilené judikatufe o ramcovych smlouvach. Pfedmétna smlouva nestanovuje pouha
obecna pravidla, ale naprosto konkrétni pravidla, kdyz upravuje celkovy pocet ucastniki, pocet
turnusu, specifikaci ucastnikt, obdobi uskutecnéni termind pobytd, délku turnusi, misto pobytu,
specifikaci plaze a ubytovani, ubytovani pro lékafsky a zdravotnicky doprovod atd. Jediné pravidlo,
které neni stanoveno konkrétné, je stanoveni konkrétniho terminu turnusut, pobytud, které je vsak
nad miru obecnosti konkretizovano v c¢lanku IV. body 7 a 8 smlouvy. Dale vytykala soudu
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Rovnéz méla za to, ze napadené rozhodnuti nereflektuje nazor
soudu druhého stupné, kdyz soud, misto aby se zabyval otazkou umyslu a vile smluvnich stran,
zvolil jednodussi feseni, a to zamitnuti Zzaloby z nového davodu, aby se nemusel touto otazkou
vykladu smlouvy vibec zabyvat. Domahala se zmény napadeného rozhodnuti tak, Ze zalobé bude
v celém rozsahu vyhovéno.

3. Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

4. Odvolaci soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné fizeni pfedchazejictho
jeho vydani. Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

5. Z obsahu spisu se podava, ze zalobou doslou okresnimu soudu dne 9. 5. 2023 se zalobkyné
domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 7.996.016 K¢ s tvrzenim, Ze zalovana nedodrzela ¢l. VI
odst. 2 smlouvy uzaviené mezi ucastniky a nezajistila pro rok 2021 dostatecny pocet déti, které by
se ucastnily zahrani¢niho ozdravného pobytu, ktery na zakladé smlouvy organizuje pro zalovanou
zalobkyné. Zalovana s zalobou nesouhlasila s tim, Ze ¢l. VI. odkazuje na ¢l. I1. bod 9 smlouvy, ktery
se v§ak ve smlouve viubec nenachazi. Poukazovala na dalsi rozpory ve smlouvé a na situaci vzniklou
v souvislosti s pandemii covid-19.

6. Ke dni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé usnesenim ¢.j. 11 Co 11/25-101 ze dne 6. 3. 2025,
kterym byl prvni rozsudek okresniho soudu ve véci €. j. 16 C 266/2023-78 ze dne 16. 10. 2024
zrusen, lze skutkovy stav shrnout takto: Zalovana jako zadavatel zakazky vyhotovila zadavaci
dokumentaci pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby zadanou v otevieném fizeni dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, a to pro ozdravné lécebné piimofské pobyty
v obdobi 2018 - 2021. V zadavaci dokumentaci uvedla pozadavky, které musi byt pro takové pobyty
ze strany dodavatele splnény, obchodni podminky byly pfedlozeny ve formé navrhu smlouvy jako
piiloha ¢islo 2 zadavaci dokumentace s tim, ze dodavatel do obchodnich podminek mél doplnit
udaje nezbytné pro vznik navrhu smlouvy (zejména vlastni identifikaci, nabidkovou cenu,
informace o mistu plnéni) a takto doplnéné obchodni podminky pfedlozit jako svij navrh smlouvy.
Vsechny ostatni zmény jsou nepiipustné a budou mit za nasledek vylouceni dodavatele ze
zadavactho fizeni. Zadavaci dokumentace obsahovala text smlouvy, kdy jako objednatel byla
uvedena zalovana, dodavatel nebyl oznacen (ten mél vzejit z vybérového fizeni). Navrh smlouvy
obsahuje ¢lanek II. — Zakladn{ ustanoveni: Smluvn{ strany se dohodly, ze tento zavazkovy vztah
a vztahy z néj vyplyvajici se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., pfedevsim ustanovenim § 2326 a nasl.
a § 1746. V clanku V. bod 9. je uvedeno, ze pro piipad, kdy dit¢ bude muset ukoncit ozdravny
pobyt pfed¢asné a nebude se ozdravného pobytu dile ucastnit, bude za zbyvajici dny dctovana
rezijni cena (poznamku, cenu a DPH doplni téastnik). Clanek VI. obsahuje priva a povinnosti
zalované, pod bodem 2. je uvedeno, ze zalovana je povinna zajistit vybér déti ozdravné lécebnych
pobytt, vcetné vypracovani jmennych seznamu pro jednotlivé turnusy. V pifpad¢ neobsazeni
ozdravnych pobytt sjednanym poctem déti podle ujednani této smlouvy se smluvni strany dohodly,
ze si dodavatel bude narokovat rezijni naklady dle clanku (spravné) V. bod 9. téchto obchodnich
podminek. Smluvni strany se dale dohodly, ze dodavatel bude akceptovat neobsazena mista bez
naroku na uplatnéni rezijni ceny do poctu Sesti déti v turnusu s poc¢tem 100 déti. Mezi ucastniky
byla posléze uzaviena smlouva na zajisténi ozdravné lécebnych piimofskych pobytt v letech 2018
- 2021, kdy jako objednatel je uvedena zalovana a jako dodavatel zalobkyné. Smlouva ma stejny
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text jako navrh smlouvy, ktera byla pfilohou zadavaci dokumentace, jsou v ni doplnény konkrétni
udaje o cen¢ a podobné. Smlouva byla uzaviena 14. 9. 2017. V ¢lanku IV. bod 8. je mimo jiné
ujednano, ze v kazdém roce probéhnou ¢tyfi ¢trnactidenni po sobé navazujici turnusy. Konkrétni
terminy turnust budou stanoveny dodatkem k této smlouvé vzdy na konkrétni rok na zakladé
navrhu objednatele. Vzdy nejpozdéji do bfezna daného roku dodavatel predlozi objednateli
smlouvu o zaji§téni ubytovani v daném roce. Clanek VI. bod 2. zni stejné jako je uvedeno shora, v
clanku V. bod 9. je ujednana rezijni cena za den za jedno dité v piipad¢ pred¢asného ukonceni
pobytu véetné DPH 1519 K¢. V ¢lanku IX. jsou dohodnuty doba platnosti a t¢innosti smlouvy,
podminky, za kterych ma zalovana pravo od smlouvy odstoupit a sankce pro piipad odstoupeni.
V ¢clanku X. bod. 5. je ujednano, ze v souladu s § 558 odstavec 2 o. z. se vyslovné vylucuje pouziti
obchodnich zvyklosti v souvislosti s touto smlouvou, a to véetné¢ vyslovného vylouceni pouziti
vykladového pravidla stanoveného v § 557 o. z. Dopisem datovanym dne 24. 9. 2020 zalovana
sdélila zalobkyni, ze vzhledem k nepfiznivé epidemiologické situaci a nemoznosti predvidat
jakykoliv jeji budouci vyvoj v ramci smlouvy na zajisténi ozdravné 1é¢ebnych piimofskych pobyta
v letech 2018 — 2021, ozdravné lééebné pobyty v Cerné Hofe nebude 7alovana v roce 2021
realizovat. V citovaném usneseni odvolaci soud ulozil okresnimu soudu provést vyklad pravniho
dvoustranného jednani — predmétné smlouvy ve smyslu § 555 a nasl. o. z.

Z oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zfejmé, Ze okresni soud zaujal jiny pravni zavér
ve vztahu k pfedmétné smlouvé, kdyz ji posoudil jako smlouvu ramcovou, z ¢ehoz poté dovodil,
ze zalobkyné na zaplaceni pozadované ¢astky pravo nema.

Odvolaci soud dospél k zavéru (na rozdil od okresniho soudu), ze pfedmétna smlouva uzaviena
mezi uUcastniky dne 14.9. 2017 (dale jen ,,pfedmétna smlouva ¢i smlouva®) neni smlouvou
ramcovou. Odvolaci soud odkazuje na rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 5105/2014 z 31. 5. 2016.
Nejvyssi soud zde vyslovil zavér, ze judikatura Nejvyssiho soudu je jednotna v zavéru, podle néhoz
tzv. ramcova smlouva nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zavazky smluvnich stran z nf tudiz
nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy spociva v tom, ze strany tam, kde pfedpokladaji
dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostfednictvim zakladni pravidla, jimz budou
podléhat vSechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim zakladé v budoucnu uzaviené,
nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouvée ujednano jinak. Ramcova smlouva tak nema jiny vyznam,
nez ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich realizacnich smluv, tj. v tom
¢i onom rozsahu pfedurcuje jejich obsah. Pfi vzniku realizacni smlouvy uzaviené na zakladé
ramcové smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realizacni smlouvé jinak, stavaji
pravidla (smluvni podminky) sjednana v rimcové smlouvé soucasti obsahu realizacni smlouvy.

Porovnanim obsahu pfedmétné smlouvy s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho soudu lze dojit
k zavéru, ze pfedmétna smlouva nenf smlouvou ramcovou. V bodé I. jsou pfesné oznaceny smluvni
strany, v bod¢ II. sdéleni, Ze se strany fidi obcanskym zakonikem, v bodé III. je stanoven ucel
smlouvy, v bodé IV. pfedmét plnéni, konkrétné zajisténi 14dennich ozdravné lé¢ebnych pobyta v
pfimofské lokalité, kdy ozdravné lécebné pobyty (dale jen ,,OLP*) budou zajistény pro celkovy
pocet 1.600 déti, tedy 400 déti rocné ve 4 turnusech po 100 détech v jednom turnuse. Je dana
vékova kategorie détf a diagndza, s jakou se déti mohou ucastnit téchto zajezdu. Jsou stanoveny
terminy pobytt — 4 po sobé¢ jdouci v letech 2018 - 2021 v obdobi ¢erven az zafi. Je dohodnuto, Ze
v kazdém roce probé¢hnou ctyfi 14denni po sobé navazujici turnusy. Konkrétni terminy turnusa
budou stanoveny dodatkem k této smlouvé vzdy na konkrétni rok na zakladé navrhu objednatele
(zalované). Vzdy nejpozdéji do bfezna daného roku dodavatel (zalobkyné) pfedlozi objednateli
smlouvu o zaji§téni ubytovani v daném roce. Je stanoveno misto pobyti — Cerna Hora, Canj, hotel
Zlatibor, jsou dany pozadavky na mofskou plaz a ubytovani, stravovani, aklid a hygienu, dopravu,
lékatsky doprovod, pedagogicky doprovod animatora, kontaktni osobu dodavatele v misté pobytu
a organizacni zabezpecen{ pobytu, vcetné technického zabezpeceni a sportovnich, kulturnich a
relaxacnich aktivit. Byly dohodnuty cena a vzajemna prava a povinnosti objednatele a dodavatele,
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vcéetné sankénich ujednani a doby platnosti smlouvy. Neda se tak uvedena smlouva vyhodnotit jako
ramcova, kdyz jediné, co bylo nutno pro to, aby turnusy probéhly, bylo dohodnout dodatek ke
smlouve vzdy na konkrétni rok 2018 — 2021. Ten mél stanovit konkrétni terminy turnust a zfejmé
v ramci jistoty dodavatel mél predlozit objednateli smlouvu o zajisténi ubytovani v tom kterém
roce. Prava a povinnosti plynouci z uzaviené smlouvy tak byly stanoveny a rozhodné nemélo dojit
pro kazdy rok k uzavieni tzv. realizacnich smluv. Nazor okresniho soudu odvolaci soud vyhodnotil
jako nespravny. S ohledem na pfijaty nazor vsak okresni soud neprovadél vyklad dvoustranného
pravnfho jednani ucastnika, jak mu bylo uloZzeno zrusujicim usnesenim. Odvolaci soud setrval na
tom, ze vyklad v souladu s § 555a nasl. o. z. je nutno provést. Protoze nechtél fizeni zatézovat
dalsim zruSujicim rozhodnutim, provedl uvedeny vyklad sam. Takovy postup umoziuje
odvolacimu soudu § 213 a 213a o. s. 1.

Mezi acastniky bylo sporné znéni pfedmétné smlouvy v bodé IV. a v bodé VI.2. Na zakladé
posledné citovaného ujednani se totiz zalobkyné domahala po zalované plnéni. Bod V1.2 zni dle
zjisténi dle pfedmétné smlouvy takto. Prava a povinnosti objednatele: zajistit vybér déti ozdravné
lécebnych pobyta, véetné vypracovani jmennych seznamu pro jednotlivé turnusy. V pifpadé
neobsazeni ozdravnych pobyta sjednanym poctem déti podle ujednani této smlouvy se smluvni
strany dohodly, Ze si dodavatel bude narokovat rezijni naklady dle (spravne) ¢l. V. bod 9 téchto
obchodnich podminek. Smluvni strany se dale dohodly, Ze dodavatel bude akceptovat neobsazena
mista bez naroku na uplatnéni rezijni ceny do poctu 6 déti v turnusu s poctem 100 déti.

K tomu odvolaci soud uvadi, Ze nespravné oznaceni ¢lanku II. bod 9 namisto ¢lanku V. bod 9 je
jiz vyfeseno v usneseni KS ¢. j. 11 Co 11/2025-101, zde odvolaci soud odkazuje na bod 8
oduvodnéni oznaceného rozhodnuti.

Vzhledem k rozdilnym postojum k ¢l. VI. bod 2 smlouvy ucinil okresni odvolaci soud vyklad
tohoto ujednani. K tomu doplnila Zalovana sva skutkova tvrzen{ takto: Pandemie se vymyka
z bézného chodu véci a na pandemii se toto ujednani vztahovat nemohlo a nevztahovalo, nebot’ s
nécim takovym smluvni strany v dosavadni praxi nepocitaly. Ujednani se vztahovalo napfiklad na
okolnosti, jako byly povodné ¢i pozary, ale nikoliv na pandemii. Takovy byl umysl Zalované. Jednalo
se totiz o pandemii takového rozsahu, jaka tady nebyla od $panélské chfipky (poznamka soudu: je-
li hovofeno o pandemii, je tim minéna pandemie onemocnéni covid-19). Zalovana trva na tom, ze
umysl byl protistrané znam, nebot’ v minulosti fesily pfipady, kdy napiiklad propukla v destinaci
salmonel6za, doslo k uzavieni néjakého hotelu a podobné, ale to vse za pfedpokladu, ze uz byly
nasmlouvané pocty déti a tedy, e byl uzavien dodatek dle ¢l. IV. bod 8. Zalovana doplnila, e bod
VI. bod 2 smlouvy se vztahoval na situace, kdy jiz byl uzavfen dodatek, byly vybrané déti,
protistrana méla k dispozici jejich seznam a najednou doslo k situaci, ze vice nez 6 konkrétnich deét
se neucastni. V prubéhu kontraktacniho procesu ji zalobkyné nedala zadnym zpisobem najevo, ze
¢l. VI. bod 2 smlouvy se vztahuje na pfipady celosvétové pandemie nakazlivé choroby.

Zalobkyné k vykladu oznac¢eného ujednani doplnila skutkové tvrzeni takto: Smlouva neobsahovala
v tomto ¢lanku dolozku o vy$si moci a zalovana porusila smluvni ujednan{ uzaviit dodatek o poctu
déti a konani turnusu, aniz védéla, jaka situace bude za tfictvrté roku, kdyz v zaff 2020 sdélila
zalobkyni, Ze turnusy v roce 2021 neprobéhnou. Zalovana méla moznost odstoupit od smlouvy,
ale 1 tak by bylo mozné jeji jednani vyhodnotit jako predcasné, nebot’ v roce 2020 nemohla védét,
jaka situace (ohledné pandemie) bude v roce 2021. Zalovana tvrdi, Ze ¢l. VI. bod 2 se vztahoval na
vsechny piipady, kdy nebudou turnusy obsazeny détmi a Ze ve vSech piipadech vznika zalobkyni
pravo na zaplaceni rezijnich naklada dle ¢lanku V bod 9. K vyslovnému dotazu soudu, zda
zalobkyné pfi uzavirani smlouvy v roce 2017 myslela 1 na pfipady, ze turnusy nebudou obsazeny v
duasledku celosvétové pandemie nakazlivé choroby, doplnila Zzalobkyné, ze toto ustanoveni mélo
platit i na pandemie i na valky, tedy na veskerou vy$si moc, protoze ta nebyla v ¢lanku VI. bod 2
vyloucena. Nefesili s protistranou, jestli mysli nebo nemysli na pandemii. K dotazu soudu, zda
néjakym zpusobem dali zalované najevo, Ze dle jejich imyslu se ma ¢lanek VI. bod 2 stahovat
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bezpodminecné na vSechny piipady, sdélila zalobkyné, ze nic takového dat najevo ani nemohli,
jednalo se o vefejnou zakazku a smlouvu museli pfijmout v té podobé, v jaké byla zformulovana
zalovanou. Pisemn¢ se tedy nefesilo nic dalstho a do smlouvy se nic nepfidavalo a ani astné nic
takového nefesili, protoze vychazeli z pisemného textu smlouvy. Vychazeli z avahy, Zze pisemny
text smlouvy odpovida viili obou smluvnich stran. Zalobkyni nejsou znamy piipady, které by jinak
branily plné obsazenosti turnust détmi.

Rovnéz byl proveden vyklad ¢l. IV. bod 7 a 8 pfedmétné smlouvy. K tomu zalovana doplnila
skutkova tvrzeni, Zze zalobkyné méla dopfedu predlozit seznam destinaci, ve kterych se v tom
kterém roce uskutecni OLP, zpusob dopravy, hotel, a teprve poté bude zalovana tvofit seznam déti
vhodnych k OLP, coz se délo na doporuceni Iékatti. Mohlo se také stat a stalo se, ze nemély dost
déti a neuskutecnily se véechny 4 turnusy v roce, ale bylo jich méné. Z uvedeného ujednani pro
sebe Zalovana dovozovala pravo obsadit ¢tyfi 14denni po sobé navazujici turnusy, ale nikoliv
povinnost tak ucinit. Stavalo se v praméru 1x v daném roce, ze nebyly obsazeny vsechny 4 turnusy.
Pokud nedoslo k obsazeni vsech 4 turnusi, dodatek se uzaviel na 3 turnusy, ale zalovana nebyla
nikdy nijak sankcionovana.

S timto vykladem zalobkyné nesouhlasila a poukazovala na jiz pfesna ujednani uvedena
v predmétné smlouvé. Destinace 1 hotel byly ve smlouvé specifikovany a ¢l. IV. bod 4 stanovil
pfesny pocet déti, které se OLP mély ucastnit. Ujednani v bod¢ IV. chapala Zalobkyné¢ tak, ze
povinnost uzaviit dodatek je dana pro obé smluvni strany, tedy nikoliv, ze se jedna pouze o pravo
uzavfit dodatek dané zalované. Doprava byla rovnéz dana pfedmétnou smlouvou.

Posléze doslo k souhlasnému skutkovému tvrzeni obou stran, ze v letech 2014 - 2019 nedoslo
nikdy k situaci, kdy by alesponn 1 turnus nebyl obsazen, neprobéhl, a za to nebyla Zalovana
sankcionovana. Z doplnéni skutkovych tvrzeni obou procesnich stran je zfejmé, ze v letech 2014 -
2019 probihaly (na zakladé¢ pfedmétné smlouvy a predchozi uzaviené smlouvy) kazdorocéné 4
turnusy obsazené vzdy plnym poctem déti minus tolerovany pocet nenastoupenych déti na turnus.

Z listin — dodatkt k pfedmétné smlouve ¢. 1a 2 (€. 1. 213 a 215) bylo zjisténo, ze uvedené dodatky
stanovily vzdy pfesny odlet déti z Ostravy a z Prahy a pfilet do Ostravy a do Prahy.

Zalobkyné k provedeni vykladu ujednani v predmétné smlouvé v ¢lanku VI. bod 2 navrhla dikazy
vyslechem sveédkd, které byly odvolacim soudem provedeny.

Z vypovedi svédka Mgr. Tomase K., advokata, bylo zjisténo, Ze ten nebyl u jednan{ o uzavieni
pfedmétné smlouvy piitomen, se smlouvou nema nic spolecného a nezna ani jeji obsah. Obecné
probiha jednani o uzavien{ takovych smluv tak, Ze jsou dany podminky zadavatelem, ktery je
zvefejni, uchazeci nasledné predkladaji nabidky, ale ménit a doplnovat podle sebe mohou pouze
zadavatelem urcené skutecnosti (napfiklad cenu), na zakladé toho zadavatel vybere smluvniho
partnera.

7 vypoveédi svédkyné Mgr. Anny P. bylo zjisténo, ze je OSVC a na zakladé uzaviené mandatni
smlouvy kazdoroéné jezdila po dobu 20 let v 1été na ozdravné pobyty s détmi, nejéastéji do Cerné
Hory, kde byla takto asi 14 let po sobé. Jezdila jako delegatka, zajist’ovala chod jednotlivych
turnusu, starala se o déti, zajist'ovala program, vylety a podobné. K pfedmétné smlouvé si neni
védoma, zda byla fyzicky pfitomna ujednani mezi zalobkyni a zalovanou, vi, ze se kazdoro¢né
smlouva doplnovala v tom smyslu, kolik bude na dalsi obdobi déti. Obsah smlouvy ji znam byl,
vzdy ji dostala na pocatku sezony pied odjezdem do Cerné Hory, piecetla si ji a vzdy ji hlavné
zajimaly véci, které méla zajist’ovat ona sama. Jednalo se o vefejnou zakazku. V roce 2021 se jako
delegatka ucastnila 5 turnusa pobytu déti pro Oborovou zdravotni pojistovnu v Chorvatsku.
Vzhledem ke covidu musely déti splnovat urcité podminky, mély pro né pfipravené ochranné
pomucky, rousky, dezinfekei, kdyby se néco stalo. Vsechny oznacené turnusy v roce 2021 prob¢hly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.



21.

22.
23.

24.

25.

6 11 Co 214/2025

Podstata sporu spocivala v tom, ze zalovana sd¢lila dopisem v zaff 2020 Zalobkyni, ze s ohledem
na celosvétovou pandemii onemocnéni covid-19 a nemoznosti pfedvidat jakykoliv jeji budouci
vyvoj, nebude zalovana v roce 2021 realizovat ozdravné 1écebné pobyty na zakladé pfedmétné
smlouvy. Nez odvolaci soud pfistoupi k pravnimu hodnoceni pfedmétného sporu, povazuje za
nutné pfipomenout okolnosti vzniku a prabé¢hu pandemie covid-19. Jednalo se o globalni zdravotni
krizi, ktera se vyvijela v nékolika hlavnich fazich od konce roku 2019. Prvni pfipady se objevily
koncem roku 2019 az v lednu 2020 v ¢inském mésté¢ Wu-chan a ptivodcem byl novy koronavirus
oznaceny jako SARS-CoV-2. Virus se rychle §ifil v ramci Ciny i do zahraniéf. V obdobi dnora a
bfezna 2020 se virus rozsifil do Evropy a USA, dne 11. 3. 2020 vyhlasila Svétova zdravotnicka
organizace pandemii. Staty zacaly zavadét lockdowny, uzavirat hranice a omezovat pohyb. Prvni
vlna pfisla na jafe 2020, kdy nejvice zasazené byly Evropa a USA. Zdravotnické systémy byly na
hrané kapacit a zavadély se rousky, testovani a karantény. Dals{ vlny probihaly na podzim 2020 a v
zimé 2020/2021 a viznamné rostly pocty hospitalizaci i amrti. Od konce roku 2020 zacalo masové
ockovani vakcinami firem Pfizer, Moderna a AstraZeneca. Ockovani snizilo tézké prabchy a
umrtnost a postupné se, byt’ nerovnomérné, rozsifilo po celém svété. Na konci roku 2021 a
pfelomu roku 2022 se objevila varianta Omicron, sice extrémné nakazliva, ale obecné méné
zavazna. Rekordni pocty nakazenych byly dany, ale zaroven byla dana nizsi smrtnost diky imunité
a ockovani. Ustup pandemie nastal na prelomu let 2022 - 2023, kdy se virus stal endemickym,
podobné¢ jako chfipka. V kvétnu 2023 oznamila Svétova zdravotnicka organizace konec globalni
zdravotni nouze. Podle globalnich databazi byl pocet nakazenych pfiblizn¢ 700.000.000 lidf a pocet
umrti pfiblizné 7.000.000. Skute¢ny pocet mohl byt vyssi, nebot’ oficialni ¢isla podhodnocuji
realitu, kdy ne vSude se testovalo, ne vsechna umrti byla spravné evidovana a nékteré staty data
nehlasily. Tolik uvadi odvolaci soud jako obecné shrnuti tykajici se pandemie covidu-19, pficemz
pfedpoklada, ze na tuto dobu si vSichni zacastnéni dobfe pamatuji. Na samém pocatku pandemie
a v jejim prvnim roce zde byla dana nejistota z budouciho vyvoje, obavy o zivoty a zdravi lidi s
oslabenou imunitou, véetné détf a starsich lidi. Stat pfi feSeni vyvstalych problému sel cestou vice
¢i méné uspésnych opatfeni, ktera se nynf hodnoti rizné, avSak neni mozno pustit ze zfetele, Zze
jsme se v letech 2020 - 2022 ocitli v situaci, kterou Evropa a ani svét nepamatoval skutecné od dob
$panélské chiipky vzniklé po prvni svétové valce.

Odvolaci soud pfijima nasledujici pravn{ zavér.

Mezi ucastniky byla uzaviena v roce 2017 smlouva, ktera rozhodné nebyla smlouvou ramcovou,
bylo v ni vSe podstatné ujednano, vcetné poctu déti, které se mély ucastnit jednotlivych turnusu,
doprava, destinace, cena apod. Dodatkem mély byt upfesnény pouze turnusy, avsak i obdobi, ve
kterém mély probihat - cerven az zafi, jiz bylo ve smlouvé také dohodnuto.

Z ujednan{ v bodé IV. bod 8 rozhodné neplyne, ze by zalované svédcilo pravo, a nikoliv povinnost
obsadit kazdy rok 4 turnusy v poctu 100 déti minus povolené mnozstvi (6 déti). Je zde pouzity
vyraz ,turnusy probéhnou®, ,terminy budou stanoveny“. Zalovani neprokizala, e nemusela
obsazovat vSechny 4 turnusy a posléze ustoupila také ze svého tvrzeni, ze kazdy rok byl alespon 1
turnus neobsazeny, aniz by za to zalovanou stihala sankce. Plyne tak zavér, ze pocet turnusa — 4
kazdoro¢né — byl dohodnut a rovnéz byl stanoven pocet déti na kazdy turnus — 100 déti s
pfipustnou toleranci minus 6 déti (v jednom roce minus 15 déti).

V bodé¢ VI. bod 2 byly uvedeny povinnosti Zalované jako objednatele. Zalovani méla pravo
neobsadit v kazdém turnusu 6 déti, jinak svédcilo zalobkyni pravo na zaplaceni rezijnich naklada
dle predchoziho ¢l. V. bod 9 smlouvy. Dohoda o rezijnich nakladech je dohoda, kterou je mozno
oznacit jako nepojmenovanou smlouvu, av§ak ma jasné stanovena prava a povinnosti, je zfejmé,
co je témi rezijnimi naklady, kdyz je zde odkaz na clanek V. bod 9 smlouvy a je pfesné stanoven
vypocet rezijnich nakladu. Z toho lze dovodit povinnost zalované obsadit dohodnuté turnusy
a v ptipadé¢ neobsazeni pozadovanym poctem déti platit rezijni naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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Ve smyslu ustanoveni § 556 odst. 1 o. z., co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu
jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané¢ znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit
umysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen. Dle odstavce 2. pfi vykladu projevu vile se pfihlédne
k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, 1 k
tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Zalovana setrvala na tvrzeni, Ze jejich umyslem nebylo, Ze se pravo na rezijni niklady bude
vztahovat na vSechny situace, napftiklad Ze by byli povinni platit za neobsazeni turnusu i v piipadé
valky ¢i pandemie. Naproti tomu zalobkyné trvala na tvrzeni, Ze jejich umyslem bylo, Ze ma
zalovana povinnost obsadit turnusy ve vsech pifipadech, a pokud tak neucini, je povinna platit
rezijni naklady, a to 1 v tom pifipadé, Ze turnusy nebudou obsazeny v dusledku valky ¢i pandemie.
Zalovana méla obsadit turnusy vzdy.

Krajsky soud zkoumal, zda tento $ir§i amysl byl nebo musel byt zalované znam. Dikazni bfemeno
lezi na zalobkyni, ktera z uvedeného tvrzeni pro sebe dovozuje uplatnény narok. Piestoze se jednalo
o smlouvu, na jejimz pocatku stala vefejna zakazka, stale se jedna o dvoustranné pravni jednani,
které podléha vykladu dle § 556 o. z Zalobkyné k prokazani toho, e ji tvrzeny umysl (e se
povinnost platit rezijni naklady vztahuje na vsechny pfipady neobsazeni turnusti plnym poctem
deti, tedy i na pfipad, Zze turnusy nebudou obsazeny z divodu valky ¢i pandemie), oznacila shora
uvedené svédky. Svédci navrzeni zalobkyni vSak neprokazali, ze by takovy umysl Zalobkyné byl
zalované znam. Zalovana pak setrvala na svém tvrzeni, ze v pribéhu kontrakta¢niho procesu ji
zalobkyné zadnym zptsobem nedala najevo, ze se ¢l. VI. bod 2 smlouvy vztahuje 1 na piipad
neobsazeni turnusu détmi v pfipadé celosvétové pandemie nakazlivé choroby.

Je tak na misté provést vyklad ve smyslu § 556 odst. 1 véta druha o. z., dle kterého nelze-li zjistit
umysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen.

Predmétna smlouva byla uzavirana v roce 2017 a odvolaci soud je nazoru, ze v té dobé o hrozbé
celosvétové pandemie nakazlivé choroby obecné nebylo zadné povédomi, bézné se toto téma
nefesilo a nevyvolavalo v lidech obavy. Svét se na pandemii takového rozsahu, jako byl covid-19,
nepfipravoval, a jak se ukazalo, kdyz pandemie skute¢n¢ propukla, ani pfipraven nebyl.
Vypuknutim choroby covid-19 v daném rozsahu byl civilizovany svét v podstaté zaskocen. Pocet
nakazenych, nemocnych a zemfelych se vymkl dosavadnim zkusenostem a situace byla skute¢né
srovnatelna se Spanélskou chiipkou. Pandemie covidu-19 zasahla vSechny oblasti zZivota, jak jsme
je dosud znali.

Odvolaci soud tak pfijima zavér, ze i kdyby byl dan amysl zalobkyné, ze zalovana bude platit rezijni
naklady ve vSech pfipadech, kdy neobsadi turnusy pozadovanym poctem déti, zalobkyni se
nepodafilo prokazat, ze by tento tumysl byl i zalované strané znam, anebo ze o ném musela védét.
Naopak odvolaci soud povazuje za prokazano, ze zalovana jako divody mozného neobsazeni
turnust povazovala ,,pfizemnéjsi” skutecnosti. Rozhodné vsak nemyslela na to, Ze povinnost
obsadit turnusy, resp. platit rezijni naklady, se vztahuje i na piipady, kdy svét bude zasazen
celosvétovou pandemii nakazlivé choroby, jako se tomu stalo v piipadé nemoci covid-19.

Bylo prokazano, ze zalovana sdélila zalobkyni dopisem z 24. 9. 2020, ze vzhledem k nepfiznivé
epidemiologické situaci a nemoznosti predvidat jakykoliv jeji budouci vyvoj v roce 2021 nebude
realizovat 7adny ozdravné lé¢ebny pobyt v Cerné Hote na zakladé pfedmétné smlouvy. Tento
dopis byl prokazatelné zalobkyni dorucen. Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda méla zalovana
pravo na takovy postup. Zalobkyné vytjka zalované, ze dopis zaslala a turnusy v roce 2021 zrusila
tiictvrte roku pfedem, z pohledu zalobkyné predcasné, kdyz nemohla predvidat, jaky bude stav
pandemie covidu-19 v roce 2021. Odvolaci soud ma za to, ze tak zalovana ucinila spravné. Pravé
tiictvrté rocni pfedstih mél umoznit zalobkyni, aby se na danou situaci pfipravila a neblokovala pro
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4 turnusy po 100 détech misto v hotelu, dopravu apod. Zalovana naopak postupovala zodpovédné
ve vztahu k détem. Zde je na misté poukazat na bod III. pfedmétné smlouvy, jejimz dcelem je
zajistit pro vybranou skupinu déti pusobeni klimatickych podminek, které jsou prospésné na
zdravotni stav déti a zajisti preventivni ochranu zdravi déti. Déti byly specifikovany s diagnézou:
opakujici se katary hornich cest dychacich, alergické rymy, bronchitis recidivans, sinobronchitis,
dermorespiracni syndromy, chronické a recidivujici ekzémy a atopické ekzémy. Obecné lze tuto
skupinu déti podradit pod déti se snizenou imunitou a s vétsi nachylnosti k pfenosnym chorobam
typu chorob respiracnich apod. Prioritou vyplyvajici ze smlouvy byla pravé ochrana takovych détd
a zlepseni jejich zdravotniho stavu. Zalovana nechtéla déti vystavit mozné nikaze covidem-19 a
nasledné karantén¢, testovani a také stresu z cesty letadlem. Nelze vytknout Zzalované, ze v zaif 2020
sdélila zalobkyni, ze v roce 2021 neuskuteéni zadny z pfedpokladanych 4 turnusta. Vzhledem k
tomu, ze nemoci covid-19 bylo zasazeno také Cesko, pfijala vlada opatfeni k ochrané zdravi
obyvatel. Tato opatfeni jsou podrobné¢ popsana na stran¢ 10 napadeného rozsudku a odvolaci soud
na né v uplnosti odkazuje. Zdtraznuje zde zakaz a omezeni hromadnych akei s tcinnosti od 1. 9.
2020 do odvolani, noseni ochrannych prostfedka dychacich cest s ucinnosti od 1. 9. 2020 do
odvolani, omezeni provozoven a provozu sluzeb s ucinnosti od 19. 9. 2020 do odvolani, omezeni
pfekroceni statni hranice s ucinnosti od 21. 9. 2020 do odvolani atd. Bez ohledu na to, jak byla
posléze jednotliva opatfeni vyhodnocena a pfipadné shledana netcinnymi ¢i protipravnimi, takova
situace prosté existovala a zalovana na ni musela reagovat. Béhem zaif 2020 sice dochazelo jen k
lokalnim uzavéram ti{d nebo skol na zakladé rozhodnuti hygieny a nikoliv k celostatnimu uzavieni,
avsak k plosnému omezeni vyuky doslo opét od 5. 10. 2020, kdy stfedni skoly presly na distancni
vjuku a od 14. 10. 2020 se uzaviely i zakladni $koly. V zaif 2020 Cerna Hora, kde se mély pobyty
uskutecnit, nebyla na seznamu tzv. bezpecnych zemi Ministerstva zdravotnictvi. Lze shrnout, ze
postup zalované byl odivodnén tehdejsi pandemickou situaci, jejim prvotnim zajmem byla ochrana
zdravi nezletiljch détf, které se mély zicastnit zdjezda. Zalované nelze vytknout, jestlize v zafi 2020
s ohledem na celkovou pandemickou situact sdélila zalobkyni, ze v roce 2021 neuskutecni zadny z
ozdravné lécebnych pobytu.

Na spravnosti postupu zalované neméni nic ani skute¢nost, ze v roce 2021 zalobkyné pro jiné
zdravotni pojist'ovny uskutecnila ozdravné lécebné pobyty a ze se situace s covidem-19 zacala
obracet k lep§imu. V zaff 2020 nemohla zalovana (stejné jako laicka ¢i odborna vefejnost)
pfedpokladat, Ze bude vyrobena, otestovana a pro siroké pouziti k dispozici o¢kovaci vakcina, ktera
pandemickou situaci pomuze zlepsit. Zalovana v dostate¢ném piedstihu s relevantnimi dévody
sdélila zalobkyni, Ze se pobyty v roce 2021 neuskutec¢ni a povinnost platit rezijni naklady ji tak
nesveédci.

Odvolaci soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 248/2025 ze
dne 27.5. 2025. Zde Nejvyssi soud projednaval dovolani ve véci, kdy zakaznik dle § 2535
0. z. odstoupil od smlouvy pfed zahijenim zijezdu, ktery se m¢l uskutecnit na ostrov Rhodos
v dobé¢, kdy na ostrové vypukly nekontrolovatelné pozary a bylo vydano doporuceni Ministerstva
zahrani¢i necestovat do pozarem ohrozenych lokalit. Nejvyssi soud zde rozhodl ve shodé
s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-299/22, kteryzto byl vydan v situaci pandemie covidu-
19. Prijal zavér, ze pro pravo cestujictho na odstoupeni od smlouvy je relevantni jen to, zda vyrazny
dopad na poskytovani sluzeb je podle cestujictho na zakladé jeho prognézy objektivnich hledisek
(nikoliv jen subjektivnich hledisek a obav) pravdépodobny, a Ze k poskytnuti sluzeb dle smlouvy
nemuze dojit, aniz by cestujici byli vystaveni vyznamnym rizikiam pro své zdravi a bezpecnost, jinak
feceno, zda v dobé odstoupeni od smlouvy je objektivné zfejmé, ze aktualné nastalé mimofadné
okolnosti jsou realné s to zajezd ve sjednaném terminu ohrozit. Neni dulezité, Ze zbyli cestujici na
pfedmétny zdjezd odjeli a tento nasledné probéhl bez problému. Posouzeni okolnosti vedoucich k
odstoupeni od smlouvy se provadi k okamziku odstoupeni od smlouvy a veskeré nasledné
okolnosti jiz nejsou pro odstoupeni od smlouvy podstatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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Vztazeno k dané véci zalovana neodstoupila od smlouvy, nybrz sdélila s tfictvrte¢ rocnim
pfedstihem zalobkyni, ze s ohledem na situaci s covidem-19 v roce 2021 nenaplni dohodnuté
turnusy détmi. Tuto situaci Ize posoudit jako obdobnou s piipadem fesenym Nejvyssim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 248/2025. Zalovana se rozhodovala v dobé, kdy, jak je popsano vyse,
byla situace s pandemii covidu-19 takova, Ze objektivné mohla vyvolat a u Zzalované také vyvolala
obavy, ze by déti v roce 2021 byly vystaveny vyznamnym rizikim pro své zdravi a bezpecnost.
V¢as proto své rozhodnuti neobsadit turnusy v roce 2021 sdélila zalobkyni. Okolnosti, které ji vedly
k takovému jednani, je nutno posoudit dle situace, ktera ohledné pandemie a dalsich prognéz
vyvoje panovala v zaff 2020. Na tom nic neméni ani situace, ktera posléze nastala v roce 2021,
popiipadé skutecnost, ze v roce 2021 se jiné zajezdy uskutecnily.

S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry odvolaci soud napadené rozhodnuti v souladu s § 219
o. s. f. jako vécné spravné potvrdil, a to véetné nakladového vyroku.

Vsouladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nahradé¢ naklada odvolaciho
fizeni. Procesné aspésna zalovana ma pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada pfed soudem
druhého stupné. Zalovana byla v fizeni zastoupena advokatem, jeho2 odména za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 40.300 K¢. Advokat mé pravo na odménu za tfi tkony
pravni sluzby — ucast u dvou jednani pfed odvolacim soudem a podani ve véci samé, coz ¢ini
celkem 120.900 K¢. Pausalni nahrada vydaja za tfi dkony pravni sluzby po 450 K¢ ¢ini 1.350 Ke.
Celkova c¢astka 122.250 K¢ se zvysuje o 21 % dané z pfidané hodnoty na ¢astku 147.923 K¢. Tyto
naklady odvolaciho fizen{ je procesné neuspésna zalobkyné povinna zalované zaplatit, lhuta k
plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.
Podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. shledany nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v odstavci I. vyroku je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 o. s. f. jen dovolaci soud. Ucastnik mize podat dovolani
do 2 mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
a to k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Proti nakladovému vyroku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. bfezna 2026

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.



