¢.j. 11 Co 228/2025-37

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobkyné: Helena P., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Ondifejem Ruckou
sidlem Macharova 302/13, 702 00 Ostrava-Pfivoz

proti

zalovanému: statutarni mésto Ostrava — Méstsky obvod Marianské Hory
a Hulvaky, ICO 00845451
sidlem Pfemyslovct 63, 709 36 Ostrava - Marianské Hory

o nafizeni pfedbézného opatieni

k odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Ostrave ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 200 Nc
2022/2025-12

takto:
I.  Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim okresni soud zamitl navrh doruceny soudu dne 13.11. 2025, kterym zalobkyné
navrhovala, aby soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym by byl Zalovany povinen zastavit demolici
nemovitosti — rodinného domu ¢p. xxx, rodinny dum, ktery stoji na pozemku p. ¢. st. xxx, oboje
zapsano na LV ¢. xxx v k. 4. Zabfeh-Hulvaky ((vyrok L.), krajsky soud pro odvolaci fizen{ vychazi
z oznacen{ ucastnika zalobkyné proti zalovanému, namisto okresnim soudem uvedeného oznaceni
navrhovatelka proti odpurci). Dale rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vjrok IL), zalobkyné, e je povinna zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu v
Ostrave soudni poplatek z navrhu na vydani predbézného opatfeni ve vysi 1.000 K¢ do ti dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II1.) a ze po pravni moci usneseni bude zalobkyni vracena
slozena jistota ve vysi 10.000 K¢. Okresni soud navrh zalobkyné zamitl z dtvodu, ze nebyl naplnén
zakladni predpoklad stanoveny v § 75c odst. 1 o. s. f. a to, ze zalobkyné nijak neosvédcila
skutecnosti, kterymi odtvodnovala naléhavou potiebu zatimni tpravy pomért mezi ucastniky.

Usneseni napadla véasnym odvolanim zalobkyné a domahala se jeho zruseni a vyhovéni navrhu na
zastaveni demolice nemovitosti - rodinného domu ¢p. xxx, stojictho na pozemku p. €. st. xxx v k.
0. Zabteh-Hulvaky. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry okresniho soudu o neprokazani skute¢nosti
ji tvrzenych, Ze v lokalit¢ Bedfiska dochazi k bourani nemovitosti. Tato skute¢nost by méla byt
povazovana za notorietu znamou ze sdélovacich prostfedkii. Nesouhlasila rovnéz se zavérem
okresniho soudu o neprokazani skutecnosti, ze polovina ji obyvané nemovitosti je urcena k
Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.



10.

2 11 Co 228/2025

demolici. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze jednim z porusenych prav ji namitanych je fakt, ze v Hzeni
o povoleni odstranéni stavby je dotcenou osobou, jelikoz obyva polovinu nemovitosti, jejiz druha
pulka je urcéena ke zbourani. Navzdory tomu pfislusnym stavebnim ufadem nebyla o této
skute¢nosti jakkoliv zpravena a o celé situaci se dozvédéla az v okamziku, kdy se v lokalité Bedfiska
objevily stavebni stroje urcené k demolici nemovitosti. V mezidobi od zamitnuti navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni se ji podafilo ziskat z registru smluv navrh smlouvy o dilo o odstranéni
staveb v lokalité Bedfiska ze dne 7. 11. 2025, ve kterém je uvedeno, které stavby v lokalité Bedfiska
maji byt odstranény. S ohledem na skutecnost, ze v ramci bourani v této lokalit¢ doslo k odstranéni
nckolika obdobnych nemovitosti a s ohledem na Skody, které vznikly na jiz zbouranych
nemovitostech, respektive ¢astech nemovitosti, je na misté jeji obava, ze k obdobnému prabé¢hu
dojde i v jejim piipadé. Zalobkyné proto navrhuje, aby byly zatimné upraveny poméry tcastnika
tak, aby soud mohl posoudit opravnénost postupu zalovaného a také oprivnénost postupu
piislusného stavebniho Gfadu v ramci fizeni o povoleni odstranéni stavby, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti o odstranéni stavby ¢. 313/2025 ze dne 27. 10. 2025.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu, véetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani v celém rozsahu postupem podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. . se zavérem, ze odvolani nen{
davodné.

Zalobkyné v navrhu na vydani predbézného opatieni pozadovala nafizeni predbézného opatient,
kterym by zalovanému bylo ulozeno zastavit demolici nemovitosti — rodinného domu ¢. p. xxx,
stojictho na pozemku p. ¢. st. xxx v k. 4. Zabfeh-Hulvaky z davodu, ze Zalovany je vlastnikem
rodinného domu, ktery je dvojdomkem rozdélenym na dvé bytové jednotky, z nichz jednu obyva
zalobkyné na zikladé najemni smlouvy a druhd polovina je neobyvana. Zalovanym byla dne
12. 11. 2025 zahajena demolice neobyvanych domu v tzv. lokalit¢ Bedfiska, kde se nachazi také
predmétna nemovitost, jejiz neobyvana ¢ast je rovnéz uréena k demolici. Zalobkyné nebyla o této
demolici dopfedu informovana, neméla moznost se na demolici pfipravit. Mimo to ma za to, ze
planovana demolice ohrozuje statiku celé nemovitosti, to znamena ji obyvané ¢asti a ohrozuje tak
bezpecnost zalobkyné a jeji rodiny, hrozi nebezpeci skody na elektroinstalaci a vodovodni instalaci.

Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit predbézné opatfen,
je-li tfeba, aby zatimné¢ byly upraveny pomeéry ucastnikt, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 75 odst. 2 o. s. . navrth na nafizeni pfedbézného opatfeni musi podle § 76 kromé
obecnych nalezitost (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté ucastnika (obchodni firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, ktera za
stat pfed soudem vystupuje), popftipad¢ téz jejich zastupct, vyliceni skutecnosti o tom, Ze je tfeba,
aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikt, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skute¢nosti, které oduvodnuji pfedbézné opatfeni a musi byt z néj
patrno, jakého pfedbézného opatfeni se navrhovatel domaha.

Podle § 75 odst. 3 o. s. . navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovolava.

Podle § 75c odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda senatu
nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnikd, nebo, ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Podle § 75c odst. 4 o. s. . pro predbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné.

Podle § 76 odst. 1 o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno, zejména aby
a) platil vyzivné v nezbytné mife,
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b) poskytl alespon ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovnitho poméru a navrhovatel ze
zavaznych davodu nepracuje,

c) slozil penézitou ¢astku nebo véc do uschovy u soudu,

d) nenaklddal s urcitymi vécmi nebo pravy,

e) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Podle shora citovaného ust. § 74 odst. 1 o. s. f. mezi obecné pfedpoklady natfizeni pfedbézného
opatfeni patii potfeba zatimni upravy poméru ucastniki nebo obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Posouzeni, zda je dana potfeba zatimni upravy poméra ucastnika, zavisi
na okolnostech konkrétntho piipadu. Pfredbézné opatfeni nelze vydat tam, kde by slo o tpravu
faktickych a nikoliv pravnich vztaht mezi Gcastniky, a zpravidla ani tam, kde by neslo o upravu
pfedbéznou, ale ve svych dusledcich konecnou. Ma-li byt predbézné opatfeni nafizeno, mus{ byt
potieba zatimni upravy pravnich poméra acastnika prokazana. U ostatnich okolnosti vyznamnych
pro nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni postaci, ze budou alespon osvédceny, tedy zZe se
s ohledem na okolnosti pfipadu jevi jako pravdépodobné. Nafizeni pfedbézného opatfeni pro
obavu, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, zasadné vyzaduje, aby opravnénému
sveédcilo rozhodnuti, pfipadné listina, ktera je titulem pro vykon rozhodnuti. Predbézné opatreni
lze nafidit, jen dokud se rozhodnuti nestalo vykonatelnym, nebo jsou-li tu vazné davody, pro které
opravnény po vykonatelnosti rozhodnuti dosud nemohl pfistoupit k vymahani splnéni ulozené
povinnosti cestou vykonu rozhodnuti. Nafizeni pfedbézného opatfeni pro obavu, ze by byl
ohrozen vykon rozhodnuti, které dosud nebylo vydano a dosud neprobiha ani fizeni, v némz by
mohlo byt vydano, je sice mozné, ale pfedstavuje zcela vyjimecné opatfeni oduvodnéné
mimofadnymi okolnostmi pfipadu. Pfedpokladem pro nafizeni predbézného opatfeni v tomto
pfipadé je kromé prokazani skutecnosti, které oduvodnuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl
ohrozen, také to, aby bylo alespon osvédceno, ze navrhovatel ma tvrzenou pohledavku nebo jiny
narok a dosud nic nebrani tomu, aby mu jeho narok mohl byt soudnim rozhodnutim pfiznan.

Zalobkyné spolu s navthem na vydani pfedbézného opatfeni doruéila soudu pouze nijemni
smlouvu ze dne 27. 11. 2024, kterou uzavfela jako najemce s zalovanym jako s pronajimatelem
ohledné bytu ¢. xxx, nachazejiciho se v obytném domé ¢p. xxx, ¢ o. xxx na ulici Bedfisska. Zadné
jiné listiny k navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni nedolozila. V navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni vyslovné neuvedla, jaké fizeni ve véci samé hodla zahijit ani pro ktery z davodua
obsazenych v § 74 odst. 1 o. s. f. pozaduje nafizeni pfedmétného predbézného opatfeni. Nicméné
z obsahu jejiho strucného navrhu lze dovodit, ze se dozaduje potieby zatimni upravy pomért
ucastniktl spadajici pod Gpravu z poméra soukromého prava, u nichz je dana pravomoc soudu
rozhodnout. Za téchto okolnosti bylo na zalobkyni, aby potfebu zatimni tpravy pravnich pomeéra
Gcéastniki prokazala. Zalobkyné prokazala pouze tu skute¢nost, Ze jf svédéf ndjemni pravo k bytu v
rodinném domé ¢p. xxx, zadné dalsi skutecnosti tvrzené v navrhu na vydani predbézného opatfeni
neprokazala, ani neosvédcila. Z niceho nelze dovodit, ze by se obecné tvrzena demolice, bez
uvedeni titulu na zaklad¢ kterého byla nafizena, tykala taktéz druhé neobydlené casti obytného
domu v némz se nachazi byt uzivany zalobkyni na zaklad¢ najemniho prava a v navaznosti na to
neosvédcila tvrzeni, ze by byla ohrozena statika celé nemovitosti a bezpe¢nost navrhovatelky a jej
rodiny a ze by mohla byt zptisobena ujma na pravech zalobkyné ¢i nevratna skoda.

O navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni soud rozhoduje bez jednani i bez slySeni tcastniku.
Z uvedeného plyne, ze vsechny okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti o predbézném
opatfeni, se musi podavat z navrhu nebo z listin, které byly k navrhu pfipojeny, ptipadné byly soudu
pfedlozeny, nebot’ o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je soud prvniho stupné povinen
rozhodnout bezodkladné, nejdéle do 7 dnti od jeho podani (§ 75¢ odst. 2 o. s. f.).

Podle shora citovaného § 75c odst. 4 o. s. f. pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné. Jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci
musi pfi svém rozhodnuti zasadn¢ vychazet z tvrzeni a dukazu, které mél pfi svém rozhodnuti
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k dispozici soud prvnfho stupné v dobé, kdy o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni
rozhodoval, minéno v dobé¢, kdy o véci rozhodoval meritorné. Pokud acastnik tvrzeni doplni az
v odvolacim fizeni, nemuze soud k témto tvrzenim pfihliZzet. Stejné tak nemuze zohlednit ani
piipadnou skutkovou verzi zalovaného, kterou by uvedl v podaném odvolani. Totéz plati
o diikazech pfedlozenych ucastniky az v odvolacim fizeni.

Z uvedeného davodu jsou nové skutecnosti a dukazy pfedkladané zalobkyni v odvolacim fizeni
pravné bezvyznamné, nebot’ odvolaci soud k nim nemuze pfihlizet. Jestlize Zalobkyné vsechny
rozhodujici skutec¢nosti netvrdila a nedolozila spolu s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni
jejich dodate¢né dolozeni v odvolacim fizeni je bezpfedmétné, nelze-li z nich ¢init zadné pravné
vyznamné zavéry pro posouzeni véci. Nelze pfistoupit ani na odvolaci argumentaci zalobkyné, ze
skute¢nosti o bourani nemovitost{ v lokalit¢ Bedfiska jsou notorietou, ¢i obecné zniamou
skute¢nosti ze sdélovacich prostfedka. Soudy musi posuzovat kazdy jednotlivy pfipad samostatné,
na zakladé v fizeni uvedenych tvrzeni a dikazt a nemohou vychazet z obecnych informaci ve
sdélovacich prostfedcich, které nevytvareji spolehlivy zaklad pro zjisténi rozhodujicich skute¢nosti
a vydani rozhodnuti v konkrétni projednavané véci.

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu napadené usneseni okresntho soudu v souladu s ust.
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil, véetné zavislych nakladovych vyrok.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., podle
n¢hoz zadnému z tcastnika pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni nebylo pfiznano, nebot’
zalobkyné v odvolacim fizenf nebyla procesné uspésna, z obsahu spisu nebylo zjisténo, ze by néjaké
naklady v souvislosti s odvolacim fizenim vznikly Zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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