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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobct: a) Rostislav P., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Renata P., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legif 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalované: RYANAIR DAC
sidlem Airside Business Park, Swords, Dublin, Irsko
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Spoustou, Ph.D.
sidlem Zachova 9, 602 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 1.341,67 EUR s pfislusenstvim

k odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifove ¢. j. 106 C
87/2023-97 ze dne 18. 9. 2024 ve znéni doplijiciho rozsudku ¢. j. 106 C 87/2023-102 ze dne 1.
10. 2024

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.
II.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I1. vyroku méni takto:

Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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III.  Zalobci jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalované nahradu naklada odvolaciho
fizeni ve vysi 3.521 K& k rukam advokata zalované do tfi dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni castky 1.341,67 EUR
s urokem z prodleni (odst. I. vyroku), ulozil zalobcim povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné
zalované nahradu nakladu fizen{ ve vysi 6.582 K¢ (odst. II. vyroku).

2. Rozsudek napadli véas podanym odvolanim Zalobci. Namitali, ze fizeni o drobnych narocich je
fizeni pisemnym a standardné nedochazi k nafizeni jednani, strany nejsou poucovany o hrozicim
neuspéchu ve véci, popfipadé o jiném pravnim nazoru dle § 118a o. s. f. Paklize nebylo doruceno
vyjadfeni zalované ze dne 9. 9. 2024, prostfednictvim kterého zalovana argumentuje nad splnénim
pozadované povinnosti, ktera v kone¢ném dusledku vede ke konstatovani mimoradné okolnosti
ve veci, je dany postup v rozporu se zasadou rovnosti zbrani a spravedlivého procesu, nebot’ timto
postupem soud prvniho stupné zbavil Zalobce moznosti reakce na vyjadieni zalované. Zalobci
uvedli, Ze jejich let z Rima do Zadaru mél ¢as odletu 18:20 UTC. Zalovana tvrdi, ze v ¢ase 14:10
UTC doslo k zapoceti technické kontroly po srazce s ptikem. Zalovana méla skoro celé 4 hodiny
na to, aby fadné¢ informovala o davodu zpozdéni letu a pfistoupila k feSeni nastalé situace, nebot’
zalobci se teprve dne 6. 6. 2024, kdy jim bylo doruceno vyjadfeni protistrany, dozvédeéli, ze doslo
ke srazce s ptakem. Zalobci méli koupené letenky u Zalované na lety z Rima do Zadaru v ¢ase 18:20
UTC a ze Zadaru do Vidné v ¢ase odletu 20:40 UTC. Za této situace nenf mozné jednani zalované,
jez méla na zakladé smluvni povinnosti pfepravit zalobce dle vyse uvedeného harmonogramu.
Zalovand je vazana k zajisténi pomoci, respektive péée o cestujici v pipadé zpozdéni letu dle bodu
17. odavodnéni Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Ze strany zalované
nebyl sdélen ani duvod zpozdéni letu, zalovana ani nepfistoupila k poskytnuti moznosti zruseni
letu a proplaceni letenek zalobctim a ani nijak se o zalobce - spotfebitele - nepostarala a nezajistila
jim dle ¢l. 9 péci v podobé zdarma poskytnuté stravy, ubytovani v hotelu a pfepravu mezi hotelem
a ubytovanim. Jednani Zalované se jevi jakozto v rozporu s dobrymi mravy, paklize disponuje
informaci o davodu zpozdéni, které nesdéli a védomosti, ze zalobci maji navazujici let u zalované,
se o zalobce nikterak nepostara. Namitali, ze se jedna o rozdilné okolnosti pfipadu, které fesil
Soudni dvir ve véci C-315/2015 ze dne 4. 5. 2017, kdyz ve véci fesené Soudnim dvorem Zalobci
neméli navazujici let u totozné spolec¢nosti a zpozdéni letu je nikterak nezasahlo v jejich majetkové
stéfe a narokovali pouze pausalni skodu ve vysi 250 EUR za kazdého. Jednani zalované se jevi
jakozto rozporuplné s dobrymi mravy a za této situace soud nemél pfistoupit k ochrané zalované.
Zalovana védéla s dostateénym predstihem, Ze Zalobci nestihnou navazujici let a budou muset
pfeckat noc v Zadaru. Vrcholem celé situace je stav, kdy Zzalovana ani nevrati cast letenky pfipadajici
na let ze Zadaru do Vidné, o kterém dopfedu védéla, Ze je zalobci nestihnou. Déle se domahali
pouziti § 150 o. s. f. pro pfipad procesniho neuspéchu.

3. Zalovina ve svém vyjadfeni navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného
a poukazala na to, ze dolozila, ze zpozdéni letu FR1041 o 3 hodiny a 51 minut bylo zpasobeno
mimofadnou okolnosti — nepredvidatelnou srazkou letounu s ptakem, které neslo z povahy véci
zabranit, pficemz v ramci nasledné technické kontroly letounu, ktera je v takovém piipadé ze
zfejmych divodua nezbytna sama o sobé¢, nedoslo k zadnym casovym prodlevam. Jsou zde dany
mimofadné okolnosti dle ¢l. 5. odst. 3 nafizeni zakladajici liberacni dtivod a Zalobcim nemohl
vzniknout narok na pausalni kompenzaci dle ¢l. 7 nafizeni a stejné tak zalovana nemuze nést
odpoveédnost za dalsi Zalobci tvrzené naroky na nahradu skody.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a to v celém
rozsahu, dospél k zavéru, ze odvolani nenf duvodné.

5. Z obsahu spisu se podava, ze ve smyslu evropského fizeni o drobnych narocich na zalobnim
formulafi [¢l. 4 odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007] podali zalobci
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zalobu vici zalované. Ve skutkovych tvrzenich popsali situaci, kdy si zakoupili u spol. Kiwi.com
letenky oznaceného &sla na lety konané Zalovanou, konkrétné z Rima do Zadaru dne 19. 9. 2022
v ¢ase odletu 19:20 hodin, cas pfiletu 20:20 hodin a navazujici let ze Zadaru do Vidné téhoz dne
v ¢ase odletu 21:40 hodin a ¢as piiletu 22:45 hodin. Doslo ke zpozdéni prvniho letu, jehoz start byl
az v case 23:25 hodin a pfiletu do Zadaru v ¢ase 00:15 hodin. V souvislosti s tim zalobci nestihli
navazujici spoj do Vidné. Doslo ke vzniku $kody na strané Zzalobcu, ktef{ v souladu s Nafizenim ¢.
261/2004 pozaduji k zaplaceni nize uvedené. Zalobci s védomim, Ze nestihnou navazujici let,
zakoupili obcerstveni v hodnoté 28,78 EUR, déle s ohledem na piilet na letisté v Zadaru byli nuceni
vyhledat si ubytovani a dopravu mezi letiStém a mistem ubytovani, kdy vynalozili ¢astky 144 EUR
za zapujceni vozidla a za ubytovani v hotelu 98,75 EUR. Dale byli nuceni vynalozit ¢astku 26,90
EUR, jakozto doplatek za parkovisté ve Vidni. Za c¢astku 543,24 EUR zakoupili letenky u spol.
Austrian Airlines na den 20. 9. 2022 v case odletu 13:35 hodin. Pausalni nahradu dle Nafizeni ¢.
261/2004 pozaduji ve vysi 500 EUR (2x 250 EUR za zpozdény let). Celkem pozaduji zaplaceni
castky 1 341,67 EUR, pohledavka se stala splatnou dne 22. 12. 2022 na zaklad¢ doruceni
pfedzalobni vyzvy k zaplaceni.

. Otazku mezinarodni pfislusnosti ceskych soudt odvolaci soud vyfesil v rozhodnuti ¢. j. 11 Co
112/2023-46 ze dne 29. 1. 2024.

. Nasledné okresni soud zaslal odpovédni formulat C spolu s formulafem A (Zalobou) a vSemi
ptilohami Zalované. Zalovana se dne 23. 5. 2024 vyjadfila, neni procesnim pochybenim, Ze se
nevyjadfila na odpovédnim formulafi, nybrz zvlast napsanym podanim (¢l. 5 odst. 3 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi Evropské fizeni o drobnych
narocich (dale jen ,,nafizeni o drobnych narocich®). Vyjadfeni Zalované bylo dne 6. 6. 2024 zaslano
pravnimu zastupci zalobcud, dne 11. 7. 2024 nahlizel do spisu zastupce zalobcu. Nasledné byla
zalovana soudem vyzvana k doplnéni vyjadfeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi pfimérenymi
situaci bylo mozno zabranit mimofadnym okolnostem — stfetu letounu s ptakem. V doplnéni
tvrzeni, ktera dosla okresnimu soudu dne 9. 9. 2024, popsala zalovana, Ze srazka letounu s ptakem
ani piipadné poskozeni letounu neni vnitiné spjata se systémem fungovani letounu a nelze ji zcela
zabranit ani pfes pifpadnou existenci ruznych opatfeni. Po srazce s ptakem a pfistani na letisti v
Eindhovenu, ke kterému doslo ve 13:40 hod., zalovana neprodlené zajistila na misto nutnou
technickou kontrolu piislusnym licencovanym technikem, ktera zacala ve 14:10 hod., po obdrzeni
potvrzeni o nezjisténi zavad v 17:40 hod. letoun v nejbliz§i mozné dobé odletél odbavit dalsi
naplanované lety véetné pfedmétného zalovaného letu v 17:56 hod., tj. do 16 minut od ufedniho
prohlageni letounu bez zdvad a boardingu cestujicich. Zalovana ma za to, e zpozdéni letu o 3
hodiny a 51 minut bylo zptisobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozno zabranit, i
kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni, ktera v daném pfipadé ani byt pfijata efektivné
nemohla, nebot’ zadna takova souvislost s nenadalou srazkou letounu s ptakem neexistovala.
Uvedené vyjadfeni nebylo v rozporu s ¢l. 5, bod 4 nafizeni o drobnych narocich zaslano zalobcim
a soud dne 18. 9. 2024 vyhlasil rozsudek.

. Nutno konstatovat, ze posledné uvedené vyjadfeni mélo byt soudem prvnfho stupné zaslano
zalobcim, nestalo se tak, naslednym vyhlasenim rozsudku doslo ve smyslu § 212a odst. 5 o. s. 1.
k vadé v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Odvolaci soud je vsak presvédcen, ze za odvolaciho fizeni mohla byt zjednana naprava,
sam toto zjednani napravy provedl, nebot’ ve véci nafidil jednani a rozhodl po projednani véci.

. Zalobci zakoupili u spole¢nosti Kiwi.com letenky na let z Vidn¢ do Rima a zpét, z Rima mélo
letadlo spolecnosti zalované letét 19. 9. 2022 s casem odletu 19:20 hod. a piilet do Zadaru ve 20:20
hod. (let FR1041), ze Zadaru mél byt ¢as odletu téhoz dne ve 21:40 hod. a ¢as priletu do Vidné ve
22:45 hod. (let FR 4804). Odlet z Rima byl zpozdén a doslo k nému ve 23:25 hodin, do Zadaru
piiletélo letadlo 20. 9. 2022 v 00:15 hodin, takze navazujici spoj do Vidné jiz zalobci nestihli.
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Bylo prokazano, e u letadla spole¢nosti zalované let ¢ FR 9615 z Rima do Eindhovenu doglo
k narazu ptakt do letadla béhem letu (srazka s ptakem — birdstrike). Bylo podezfeni na pohlceni
ptaka motorem, byla provedena kontrola po narazu ptaka a zjisténo, ze odtokovy kanal motoru
nese znaky narazu ptaka, byl vycistén a zkontrolovan motor, v oblasti jadra nebyl zadny ptak
a nebylo zjisténo zadné poskozeni. Prace na letadle byly ukonceny a schvaleny dle pracovniho
piikazu v 17:40 hod., letadlo odletélo z Eindhovenu namisto planovaného casu odletu ve
14:05 hod. ve skutecném case 17:56 hod. Tim doslo k fetézeni naslednych zpozdéni vsech letd,
které toto konkrétni letadlo Zalované obsluhoval. Namisto odletu z Rima do Zadaru v case
19:20 hod. a piiletu 20:20 hod., vzlétlo letadlo z Rima ve 23:25 hod. a v Zadaru fakticky piistalo
v 00:15 hod. dne 20. 9. 2022. Navazujici let do Vidné tak zalobci jiz nestihli.

Odvolaci soud souhlasi s pravnim posouzenim véci okresnim soudem. Cl. 5 Natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké doprave v piipadé vyznamného zpozdéni letu, stanovi povinnosti leteckého
dopravce vuci cestujicim v piipadé zruseni ¢i vyznamného zpozdéni letu. Zaroven je vSak v bodé
3 tohoto ¢lanku vyslovné stanoveno, ze provozujici letecky dopravee neni povinen platit nahradu
v souladu s ¢l. 7, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym
by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla viechna pfiméfena opatieni piijata. Cl. 7, bod 1 pism. a)
nafizeni stanovi nahradu skody cestujicich ve vysi 250 EUR u vSech letd o délce nejvyse 1500 km.

Z citovanych ustanovent je zfejmé, ze zalobci by méli pravo na pausalni ndhradu skody, pokud by
zde nebyl libera¢ni davod spocivajici v mimoradnych okolnostech, které zpusobily zpozdéni
a kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla véechna pfiméfena opatfeni pfijata.

Odvolaci soud dale odkazuje na rozsudek Soudntho dvora ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. C-315/15.
Ackoliv zalobci v odvolacim fizeni zaujali nazor, ze tento rozsudek se na danou véc nevztahuje,
odvolac{ soud s nimi nesouhlasi a ma za to, ze uvedeny rozsudek je zcela pouzitelny pro danou
situaci. Soudni dvir rozhodl tak, Ze €l. 5, odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze stfet letounu s ptakem je tfeba podfadit pod pojem ,,mimofadné okolnosti* ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Cl. 5 odst. 3 citovaného nafizeni musi byt vyklidan v tom smyslu, ze
,»pfiméfena opatfeni®, ktera je letecky dopravce povinen provést, aby sniZil riziko stfetu letounu
s ptakem nebo mu dokonce zabranil, a zprostil se tak povinnosti poskytnout cestujicim nahradu
skody podle ¢l. 7 uvedeného nafizeni, zahrnuji pouziti opatfeni preventivni kontroly vyskytu
uvedenych ptaka za podminky, ze dany letecky dopravce muze zejména po strance technické
a administrativn{ takovato opatfeni skutecné piijmout, Ze tato opatfeni jej nenuti podstoupit
neunosné obéti s ohledem na kapacity jeho podniku a Ze uvedeny dopravee prokazal, ze zminéna
opatfeni byla skutecné pfijata ve vztahu k letu, ktery byl dotcen stfetem s ptakem, pficemz splnéni
téchto podminek musi ovéfit predkladajici soud.

Stfet s ptaky letu ¢. FR 9615 do Eindhovenu je tak mozno podradit pod mimoradnou okolnost. Je
nutno mit na zfeteli, ze spolecnost RYANAIR je nizkondkladova letecka spolecnost, ktera
provozuje nizkonakladovou leteckou dopravu. Oproti tomu provozovatelem letisté Eindhoven je
spole¢nost Eindhoven Airport N. V., ktera provozuje civilni ¢ast letisté, odvolaci soud souhlasi
s namitkou zalované, ze mimofadné okolnosti — srazce s ptaky by nebylo mozno zabranit, i kdyby
byla pfijata vSechna pfiméfend opatfeni, pficemz je otazkou, zda by viubec efektivné pifijata byt
mohla. Na provoz letisté totiz nema letecka spolecnost zadny vliv.

Odvolaci soud nezpochybnuje vznik zpozdéni a skutecnost, ze zalobci nestihli navazujici letecky
spoj, byt téze spolecnosti ze Zadaru do Vidné, v dusledku ¢ehoz jim vznikly dalsi vydaje
podraditelné pod majetkovou djmu. Je vsak toho nazoru, ze je zde nutno aplikovat ¢l. 5, bod 3
nafizeni, kdy uvedenym mimofadnym okolnostem — srazce s ptakem nebylo mozno zabranit,
1 kdyby vSechna pfiméfena opatfeni byla pifijata.

Stejny zavér, ze zalobcim nelze pfiznat nahradu Skody, pifijal odvolaci soud také ve vztahu
k Montrealské umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké doprave ¢. 123/2023
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Sb. m. s. Dle ¢l. 19 Umluvy dopravce odpovida za $kody zptsobené zpozdénim letecké dopravy
cestujicich, zavazadel nebo nakladu. Dopravce vsak neodpovida za skody zptisobené zpozdénim,
jestlize prokaze, ze on sam a jeho zaméstnanci a agenti ucinili veskera mozna opatfeni, ktera lze
spravedlivé pozadovat, aby skodu odvratili, nebo Ze nebylo v jejich silach, aby tak ucinili.

Opét je nutno poukazat na zjisténou situaci, kdy letadlo letici do Eindhovenu utrpélo srazku
s ptakem, coz si vyzadalo naslednou technickou kontrolu, v dasledku ¢ehoz doslo ke zpozdéni.
V daném pfipadé neni zfejmé, jakym zpusobem by mohla leteckd spolecnost odvratit moznost
srazky s ptakem, kterd na sebe navazala nasledné zpozdéni letadla. Okresni soud proto spravné
dovodil, ze ani ve smyslu montrealské imluvy nelze Zalobcim pfiznat narok na nahradu skody.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti ve véci samé potvrzeno jako vécné
spravné (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud ohledné nakladového vyroku v fizeni pfed soudem prvniho stupné aplikoval ust.
§ 150 o. s. f. Ucinil tak proto, ze zalobci zaslali Zalované pfedzalobni vyzvu, jejiz text v ¢eském
1 anglickém jazyce se nachazi ve spise a tato vyzva byla zalované dorucena. Ve vyzvé zalobci popsali
danou situaci a pozadovali ndhradu $kody dle shora uvedenych pravnich norem. Zalovana na
pfedzalobni vyzvu zadnym zpusobem nereagovala. O duvodech zpozdéni se tak zalobci dozvédéli
az z vyjadfeni, které Zalovana zaslala v ramci soudniho fizeni. Z tohoto pohledu byl postup
zalované vuci zalobcim nekorektni a odvolaci soud ma za to, ze jsou splnény podminky pro pouziti
§ 150 o. s. . Dle citovaného ustanoveni jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud
vyjimeéné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat. Odvolaci soud ma za to, ze duvody
zvlastniho zfetele tak, jak jsou popsany, jsou dany, nepfiznani nahrady naklada fizeni nezasahne
vyraznéji majetkovou sféru zalované. Napadené rozhodnuti proto bylo v odst. II. vyroku zménéno.

Stejnou tvahu ohledné aplikace § 150 o. s. f. viak nelze pouzit v odvolacim fizeni. Zalobci pies
zavér vysloveny okresnim soudem a pfesto, ze jiz védéli davody zpozdéni letu, setrvali na svém
zalobnim naroku a v odvolacim fizeni nebyli dspésni. Proto v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. ma
procesn¢ uspésna zalovana pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Tyto naklady pfedstavuje
odména zastupujictho advokata za jeden dkon pravni sluzby, a to podani vyjadfeni k odvolani.
Predmétem sporu byla ¢astka 1.341,67 EUR, coz pii kurzu koruny vaci Euru 24,79 K¢ ¢ini 33.260
K¢. Z této castky ¢ini odména zastupujictho advokata dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 2.460 Ké.
Pausalni ndhrada vydaja za uvedeny ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky cinf 450
Ke¢. Castka 2.910 K¢ se zvy$uje o 21 % dané z pidané hodnoty na celkovou ¢astku 3.521 K¢&. Tyto
naklady odvolaciho fizeni jsou zalobci povinni zaplatit spolecné a nerozdilné zalované. Lhuta k
plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku v odstavci I. viroku je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 o. s. f. jen dovolaci soud. Ucastnik mize podat dovolani
do 2 meésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
a to k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Proti nakladovym vyrokum neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. kvétna 2025

JUDr. Jana Palkovska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.



