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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Zuzany Ihnatové ve véci

zalobkyné: CiAO di MT s.r.0., ICO 28624777
sidlem Elisky Kriasnohorské 1298/4, 736 01 Havifov-Podlesi
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Jingerem
sidlem 28. ffjna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalované: Capsicum plus, s.r.0., ICO 26870711
sidlem Cihelni 1191/95, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Purmenskym
sidlem 28. ffjna 3117/61, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o Castku 223.263 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2023, ¢. j.
59 C 29/2020-196

takto:

I.  V tom rozsahu, v jakém byla Zalovana zavazana zaplatit zalobkyni iroky z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z castky 223.263 K¢ za dobu od 12. 5. 2018 do 5. 7. 2018, se rozsudek
okresniho soudu v odstavci I. vyroku rusi a fizeni se ve stejném rozsahu zastavuje.

II.  Rozsudek okresntho soudu se ve zbyvajicim rozsahu v odstavci 1. a v odstavci II.
vyroku potvrzuje.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho advokata na nahradé nakladd
odvolaciho fizeni ¢astku 23.038 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku
223.263 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 12.5. 2018 do zaplaceni a na nahradé
nakladt prvostupnového fizeni k rukam advokata zalobkyné ¢astku 137.875,20 K¢, obé c¢astky ve
ti{denn{ lhaté od pravni moci rozsudku.

2. Proti rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, v némz okresnimu soudu vytykala, Ze nepfihlédl
ke vSem tvrzenym skutecnostem, skutkovy stav zjistil neaplné, vychazel z nespravnych skutkovych
zjisténi a jeho rozhodnuti spociva na vadném pravnim posouzeni véci. Soud nalezit¢ nevyhodnotil
rozpory mezi vypovédmi svédkyné Tamary C., jednatelky zalobkyné Lucie N. a jednatele
zalovaného Daniela R. Neprovedl zalovanou navrzeny vyslech svédka Roberta M.-spravce budovy,
ackoli svédek byl v misté havarie a také v mistnosti s obleky osobné piftomen. Zalobkyné navrhla
vyslech Tamary C. v podani ze dne 19. 2. 2021 k jinym skutecnostem, aniz tvrdila, ze dotyc¢na byla
v mist¢ havarie pfitomna a podilela se na odstranovani jejich nasledkt. V dopliujicim podani ze
dne 24. 1. 2023 doruc¢eném okresnimu soudu v reakci na jeho vyzvu k doplnéni skutkovych tvrzeni
zalobkyné svédkyni nenavrhla a vibec nezminila, Ze se jmenovana do skladu dne 14.1. 2018
dostavila; soud o tom nemohl nic védét. Ke skute¢nostem zjisténym z nevérohodné vypovedi
svédkyné Tamary C. proto nelze pfihlédnout. Tamara C. a Lucie N. jsou navic vzajemn¢ propojeny
vztahem nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ Lucie N. jako jednatelka zalobkyné byla v té dob¢ také
provozni feditelkou spolecnostt MAX TARA s.r.0. a Tamara C. je jeji manazerkou. Nadto si znacné
protifecil obsah jejich vypovédi v ¢asti popisujici, jak uvedeného dne obé Zeny nakladaly s vodou
nasaklymi obleky a co vykonaly ve snaze zabranit rozsifovani skody. Dne 14. 1. 2018, kdy doslo k
poskozeni ¢asti oblekt vodou, véci jesté nebyly plesnivé. K jejich nevratnému poskozeni plisni
muselo dojit teprve v dobé od 14. 1. do 26. 1. 2018, kdy véci prohlédl likvidator Ceské pojistovny.
Uvedenym zptsobem byly poskozeny minimalné obleky, které byly z rozhodnuti Lucie N. nebo
Tamary C. ulozeny do krabic na zemi. Dosud nebylo objasnéno, kdo urcil kritéria, podle nichz byly
véci rozdéleny na ty, které Ize &i nelze zachranit. Cast obleka byla tedy skladovana do doby ohledéani
véci likvidatorem nevhodné v krabicich na zemi, kde mohlo dojit k jejich dalsimu poskozeni a
napadeni plisni. Okresni soud naopak pominul vypoved jednatele zalované, ze poskozené obleky
byly véseny pres obleky neposkozené, ¢imz doslo ke skod¢ i na druhé z obou téchto skupin. Dale
opomnél provést zalovanou navrzeny dukaz jeji fotodokumentaci ke tvrzeni, ze zalobkyné s vécmi
zasazenymi unikajici vodou nakladala nevhodné, kdyz vésela poskozené obleky mezi obleky suché.
Stejnou skute¢nost bylo mozno zjistit z foto — a videodokumentace Ceské pojist'ovny a pojistovny
Allianz, avsak ani tyto dukazni prostfedky nebyly soudem pouzity. Jiz v prvostupniovém fizeni
zalovana videozaznamem pofizenym v den likvidace poskozenych obleku prokazala, ze jejich pocet
byl nizsi, nez jak jej soudy obou stupnu stanovily, avsak také témito diakazy se soud odmitl zabyvat.
Videozaznam pfitom vyvratil idaj o 180 ks poskozenych oblekt plynouci ze zapisu likvidatora
pojistné udalosti, ktery nelze jen dogmaticky pfevzit. Pokud zalobkyné namitala, ze Zzalovana u
jednani okresnfho soudu dne 29. 5. 2023 nepfedlozila vsechna videa dokumentujici likvidaci zboZi,
ackoli je ma k dispozici, mél si soud tyto udajné existujici ostatni videozaznamy od Zzalobkyné
vyzadat ke spolehlivému zjisténi, Ze pocet likvidovanych oblekti odpovida poctu oblekt
poskozenych, coZ neucinil. Navic bylo do krabic vlozeno vedle oblekd i jiné zbozi. Zalovana se
domahala zmény napadeného rozsudku tak, Ze soud Zalobu zamitne.

3. Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani navrhla rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdit.
Vyslech svédkyné Tamary C. byl proveden podle dfivéjstho navrhu zalobkyné. Usnesenim
okresniho soudu ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 59 C 29/2020-152, lhita ke koncentraci fizeni nebyla
urcena, a bylo tedy namisté provést vyslech svédkyné tykajici se manipulace s obleky bezprostfedné
po havirii. Zalobni tvrzeni ohledné zamezeni vzniku §kody na dalich oblecich byla prokazina
vyslechem jednatelky zalobkyné. Rozpory ve vypovedich jmenované svédkyné a jednatelky jsou
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irelevantni. Z jejich vypovedi bylo spolehliveé prokazano, ze thned po zjisténi skodni udalosti doslo
k separaci vodou zasazenych a nezasazenych obleki. V prvé fadé bylo manipulovano se suchymi
obleky, nasledné s témi poskozenymi, jez byly uskladnény oddélené od oblekt neposkozenych.
Pouziti ust. § 2918 o. z. proto nepfichazi v uvahu. Spravce objektu rozhodl, Ze poskozené obleky
po jejich oddéleni od oblekt neposkozenych maji zastat na misté a byt k dispozici pro likvidatora
pojistovny. Pocet poskozenych oblekt (180 ks) byl konstatovan jiz v pfedchozim usneseni
krajského soudu jako prokazana skutecnost, a je nadbytecné ji znovu prokazovat.

V prabéhu odvolaciho jednani dne 8.4. 2024 vzala Zzalobkyné Zalobu zpét ohledné uroku
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 223.263 K¢ za dobu od 12. 5. 2018 do 5. 7. 2018.

Krajsky soud podle § 222a odst. 1 véta prvni pfed stfednikem a § 222a odst. 2 véta prvni pied
sttednikem o. s. f. rozsudek okresniho soudu ve stejném rozsahu v odstavci I. vyroku zrusil
a fizeni v tomtéz rozsahu zastavil.

Podle § 2207 odst. 1 véta prvni o. z. po dobu najmu provadi béznou tdrzbu véci najemce, ledaze
se k nf zavazal pronajimatel.

Podle § 2910 véta prvni o. z. skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zputsobil.

Podle § 2911 o. z. zptsobi-li Skidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, Ze $kodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobie
moZné, anebo Zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2952 véta prvni o. z. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Podle § 2969 odst. 1 o. z. pii urceni vyse skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozit.

Krajsky soud souhlasil se vSemi pravné vyznamnymi skutkovymi zjisténimi okresniho soudu
uvedenymi v odstavcich 8. — 33. odtvodnéni napadeného rozsudku. Pro strucnost na né v celém
rozsahu odkazuje. Tam vyjmenované skutec¢nosti plynou z provedenych dikazu a nebyl davod na
zavérech o nich cokoli ménit.

Pokud se lisily ve vypovédich jednotlivych fyzickych osob tdaje o vysce zatopeni skladové
mistnosti ¢. 40 v 1. poschodi (tj. ve II. nadzemnim podlazi) objektu na ul. xxx v xxx vodou unikajici
z prasklého vodovodniho ventilu, nepfikladal krajsky soud témto rozdilim vyznam. Od Skodné
udalosti totiz uplynulo nékolik let, a vyslychani mohou mit vzpominky na onu skutecnost zkresleny
¢i oslabeny. Navic lze obecné pfipustit, ze urcit vysi zatopeni mistnosti vodou bez méfeni, tedy
odhadem, dotazem na né¢kolik osob muze vést ke zjisténi znacné rozdilnych tdaji. Zminéné
marginaln{ odlisnosti ve vypovédich svédku a zastupkyné zalobkyné proto nemély na hodnoceni
téchto dukazu negativni vliv.

Pan{ Tamara C. byla navrzena jako svédkyné jiz v podani zalobkyné¢ ze dne 19. 2. 2021. Okresni
soud ji vyslechl po nalezitém procesnim pouceni u jednani dne 29. 5. 2023. Po Gvodnim dotazu,
zda jmenovana vi néco o Skodni udalosti ve skladu Zalobkyné dne 14. 1. 2018, spontanné vylicila
udalosti souvisejici s havarii, jichz byla ocitym svédkem. Z tvodni ¢asti jeji vypovédi jednoznacné
plyne, ze byla ve vytopeném skladu po zjistén{ havarie fyzicky pfitomna jako prvni osoba, a nenf tu
zadna procesni pfekazka, pro kterou by jeji vypovéd neméla byt pouzita. Drobné rozpory ve
vypovédich této svédkyné a jednatelky Zalobkyné jsou zanedbatelné a lze je rovnéz piicist plynuti
casu a s tim souvisejicimu zapominani. Z vypovédi Daniela R. o zpusobu separace vodou
zasazenych véci rozhodné skutecnosti neplynou, nebot’ svédek sam upfesnil, Ze svou vypoved
v této casti opfel o to, co si mysli, tj. nikoli o to, co si vybavuje ze své paméti.
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Krajsky soud vyslechl jako svédka pana Roberta M., ktery pracuje ve funkci spravce objektu
spolecnosti Areal Kahan Ostrava, s.r.o. od roku 2005 do soucasnosti. K havarii v objektu doslo v
nedéli. Svédek se o ni dozvédel telefonicky od vratného. Na misto se dostavil se synem, ktery je
zaméstnan u stejného zameéstnavatele rovnéz jako spravee objektu. Po jejich pfijezdu jiz byly v
daném mist¢ pfitomny nékteré osoby, nebot’ voda poskodila majetek nékolika firem. Svédek se
synem pouze zjist'oval rozsah skod. Vzpomnél si, ze ve skladu ¢. 40 ve II. nadzemnim podlazi se
skladuji saka a spolecenské obleky vyssi kvality. Voda zde vzlinala do vysky 20 cm od podlahy,
rozhodné ji nebylo po kolena. Nevzpomina si, kdo byl ve skladu tehdy pfitomen a o kolik osob se
jednalo. Svédek pofizoval fotodokumentaci skladu pro pojist’ovnu a vydal pokyn, aby to tam
nechali na misté, Ze se bude fotit. Né&jaké obleky lezely na podlaze, staly tam vésaky. Cast obleka
byla povésena na vésacich a ¢ast jich lezela na zemi. Na podlaze se nachazely rovnéz néjaké krabice.
Jiné odévy ¢i véci tehdy svédek nevidél. Lidé pfitomni v mistnosti obleky pfenaseli. Asi
nasledujiciho dne byla pojistna udalost hlasena u pojist’ovny. Pii prvém ohledani zasazeného mista
nebyly patrné pofizovany videozaznamy. Svédek vSe dokumentoval pro pojistovnu fotograficky.
Nevzpomina si, co konkrétné bylo na jeho fotografiich zachyceno.

Jiné dokumenty (zejména fotografie ¢i videozaznamy) nez ty, jez jsou ve spise zafazeny, ucastnici
soudu ani v odvolacim fizeni nepfedlozili a krajskému soudu se je u pojist'ovay (z jejiho spisu
vedeného o pojistné udalosti) rovnéz nepodafilo ziskat. Skutkova zjisténi vyjmenovana v odstavci
7. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 206. 8. 2022, ¢. j. 11 Co 104/2022-149 (a z nich
plynouci dil¢i pravni zavéry) hodnotil krajsky soud jiz tehdy jako spravna a ani nyni nedoznala
zmény. Z videonahravek pofizenych bezprostfedné pred likvidaci poskozenych obleki dne 20. 2.
2018, o nichz neni jasné, zda dokumentuji cely proces pfipravy oblekd urcenych k pfevozu za
ucelem jejich likvidace, rozhodujici skutkova zjisténi neplynou. Vyznamna je tak nadale skutecnost
plynouci ze zpravy likvidatora pojist’ovny, ze bylo poskozeno 180 panskych oblekd. Vypoveéd
jednatelky zalobkyné¢ nasledné pouze potvrdila, Ze likvidator pojist’ovny poskozené obleky za jeji
pfitomnosti po jednotlivich kusech pocital. Zalovani ostatné pocet poskozenjch oblekd u
pojistovny nezpochybnovala. Zacala tak ¢init teprve poté, kdy bylo plnéni pojist'ovny ve prospéch
zalobkyné omezeno co do vyse vzhledem k limitu pojistného plnéni a spoluticasti zalované. K cené
obleku vyssi kvality (2.000 K¢) se krajsky soud jiz dfive vyjadfil a svaj zavér nezménil.

Ackoli v ramci odvolacich namitek Zzalovana okresnimu soudu vytykala rovnéz vadné pravni
posouzen{ véci, neupfesnila, jak konkrétné mél okresni soud v tomto ohledu pochybit.

Zalovana porusila zikonnou povinnost stanovenu v § 2207 odst. 1 véta prvnf o. z. provadét béznou
udrzbu pronajaté véci. V piic¢inné souvislosti s porusenim uvedené povinnosti vznikla zalobkyni
skoda na vécech, za kterou zalovana odpovida podle § 2910 véta prvnia § 2911 o. z. Vysi skutec¢né
skody vycislil okresni soud spravné podle pravidel stanovenych v § 2952 véta prvni a § 2969 odst.
1 0. z. Cena 180 ks poskozenych panskych oblekt v hodnoté 2.000 K¢ odpovida ¢astce 360.000 K¢
a za likvidaci oblekd zalobkyné¢ zaplatila dalsich 310 K¢. Souhrnné ji tak vznikla Skoda v castce
360.310 K¢&. Spolecnost Allianz pojistovna, a.s., zaplatila zalobkyni formou pojistného plnéni z
titulu vyse popsané skodni udalosti castku 137.047 K€. Rozdil obou vyse uvedenych castek
odpovida ¢astce zalované (223.263 K¢&). K jejimu zaplaceni byla zalovana vyzvana kvalifikovanou
formou podanim ze dne 25. 6. 2018. Byla proto povinna zalobkyni plnit v terminu do 5. 7. 2018
(podle § 1958 odst. 2 o. z.). Protoze svtj dluh nesplnila, ocitla se poc¢inaje dnem 6. 7. 2018 podle
§ 1970 o. z. a § 2 Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. v prodleni. Ze stejného davodu byla zavizina
zaplatit zalobkyni vedle jistiny rovnéz 8,5% urok z prodleni ze zalované ¢astky za dobu od 13. 5.
2018 do zaplaceni.

Souhlasit je mozno rovnéz se zavérem, ze nebyl divod nahradu skody podle § 2918 o. z. snizit,
stejn¢ jako nebyly zjistény duvody zvlastniho zfetele hodné ke snizeni dle § 2953 odst. 1 o. z.
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20. Krajsky soud s témito zavéry rozsudek okresniho soudu ve zbyvajicim rozsahu v odstavci 1.

21.

a v odstavci II. vyroku podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, tedy véetné spravného
a nalezité¢ oduvodnéného nakladového vyroku.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f. bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
k rukam jejiho advokata na nahradé nakladt odvolactho fizen{ ¢astku 23.038 K¢ ve tfidenni lhate
od pravni moci rozsudku. Zalobkyné totiz neuspéla pouze v nepatrné ¢asti predmétu fizeni, jestlize
zalobu caste¢né vzala zpét. K odvolacim nakladum zalobkyné nalezi odména advokata za dva
ukony pravai sluzby po 9.220 K¢, tj. 18.440 K¢ (podle § 7 bod 6. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za sepis
vyjadfeni k odvolani a za tcast u odvolactho jednani), pausalni nahrada za stejné dva ukony po
300 K¢, tj. 600 K¢, podle § 13 odst. 4 cit. vyhl., a 21% DPH ze souctu obou téchto polozek, tj. z
castky 19.040 K¢, ktera se rovna c¢astce 3.998 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. . Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat podle § 239 o. s. . jen dovolaci soud. Ucastnik mize podat dovolani do 2 mésict od
doruceni rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni, a to
k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Ostrava 8. dubna 2024

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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