¢.j. 11 Co 277/2020-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce: Rudolf M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Nytrou
sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
adresa pro doruceni: Uzemni pracovisté Ostrava, Lihovarska 1335/9, 716 10
Ostrava-Radvanice

o nahradu nemajetkové ujmy zpisobené nezakonnym trestnim stihanim

k odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2020,
¢.j. 16 C139/2018-188

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich 1. a II. vyroku potvrzuje.
II.  V odstavci II1. vyroku se rozsudek okresntho soudu meénf takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho advokata na nahradé naklada fizend,

castku 47.103 K¢, ve lhuté do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
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III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci k rukdm jeho advokata na nahradé nékladi odvolaciho

fizeni ¢astku 12.342 K&, ve lhute do 15 dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zalovanou zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 40.000 K¢
spolu s 8,05 % arokem z prodleni za dobu od 3. 5. 2018 do zaplaceni ve lhité do 15 dni od pravni
moci rozhodnuti (odstavec I. vyroku), zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 460.000 K¢ spolu s 8,05
% urokem z prodleni za dobu od 3. 5. 2018 do zaplaceni (odstavec 1I. vyroku) a dale rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé naklada fizeni castku ve vysi
9.818 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti (odstavec III. vyroku).

Rozsudek v odstavcich II. a III. vyroku byl napaden odvolanim Zalobce a v odstavcich 1. a II1.
vyroku odvolanim zalované.

Zalobce navrhoval zménu rozsudku okresntho soudu a vyhovéni zalobé v plném rozsahu, véetné
pfiznani naklada fizeni. Dle Zalobce okresni soud ve véci ucinil nespravna skutkova zjisténi
a napadeny rozsudek spocivi na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce setrvava na
tvrzenich, ze to bylo prave trestni fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Ostraveé pod sp. zn. 11 T
122/2013, které mu zpusobilo tvtzené djmy. Okresni soud uvedl, Ze v inkriminovaném obdobi
prochazel celkovou zatézi zpusobenou také fizenim opatrovnickym a jinymi fizenimi, ¢imz
zdivodnoval odepfeni pozadovaného odskodnéni. Pomijel vak skutecnost, ze kazda dalsi zatéz
navic Gjmu jen ndsobila, napf. déti byly trestnim stthanim ve véci 11 T 122/2013 utvrzovany v tom,
ze je pro né nebezpecny. Napadeny rozsudek vyzniva tak, ze na zalobce pusobilo vicero ¢initela,
pficemz nelze jednoznaéné urcit, ze Gjmy, které mu byly zptusobeny, byly zpusobeny pravé trestnim
fizeni, proto mu narok nelze pfiznat. Pfiznanou ¢astku 40.000 K¢ zalobce povazuje za neadekvatné
nizkou tomu, jaka Gjma mu byla zptsobena. Ujmy zptsobené Zalobci nezdkonnym odejmutim déti
zpusobila zalovana prostfednictvim opatrovnického soudu, nemuze se tak vymlouvat, ze za
nespravné ufedni postupy v opatrovnickém fizeni nenese odpovédnost, ale tuto odpovédnost nese
spolecné a nerozdilné s ostatnimi skadci, mél byt proto aplikovan § 2915 a nasl. obcanského
zakoniku a zalovana zavazana zalobci nahradit veskerou $kodu, kterou muze regresovat vuci
ostatnim spoluskadcim. Uvadeél-li soud, ze neprokazal, ze by pravé trestni fizeni ve véci 11 T
122/2013 mélo na osobnostni ¢i profesni sféru zalobce negativni dopad, Zzalovana jakozto jeden ze
sktidcti méla za dané situace sama prokazovat, ze nasledky, které u néj vznikly, nebyly zpasobeny
if, ale pravé jingm faktorem. Soud tak mél piistoupit k obriceni ditkazniho bfemene. Zalobce
uplatnil narok na djmu u zalované, necht’ se tak zalovana vypofada postupem dle § 2917 o. z.
s Radmilou M. Zalobce nesouhlasi ani se zavéry okresntho soudu v bodé 20., podle kterych si Gjmy,
které mu byly zptsobeny, pfivodil sim. Omezeni osobni svobody, dohled probac¢niho tfednika ani
zakaz priblizovani se k Radmile M. si nezapi#icinil Zalobce, ale Zalovana. Zalobce trestni stihani nijak
nezavinil a tomu se branil pravni cestou. Okresni soud mél zalobci pfiznat vyssi nemajetkovou
ujmu, nez 40.000 K¢. Zminoval-li soud rizna konfliktni jednani zalobce, tak k tomu zalobce
odkazal, ze v USA je fungujici pravni stat a nikdy zde problémy podobného charakteru nemcl.
Byla-li zalobci doruc¢ena omluva, stalo se tak az po podani zaloby a takovouto omluvu zalobce
nepovazuje za plnohodnotnou. Dale zalobce namital nespravnost pii vypoctu nakladu fizeni, kdy
dle jeho nézoru by neméla byt aplikovina metodika stanovena Nejvyssim soudem CR ve véci sp.
zn. 30 Cdo 1435/2015, kterd je nespravna.

Rozsudek napadla odvolanim taktéz zalovana a domahala se zmény rozsudku okresniho soudu
a zamitnuti Zzaloby 1 co do ¢astky 40.000 K¢ s pfislusenstvim. Dle zalované okresni soud dospél po
provedeném dokazovani k nespravnym pravnim zavéram, nebot’ zalobce v predmétném fizeni
neprokazal, ze by mu skutecn¢ vznikla tvrzena nemajetkova Ujma pravé a pouze v pficinné
souvislosti s trestnim fizeni vedenym Okresnim soudem v Ostrave pod sp. zn. 11 T 122/2013. Dle
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ustalené judikatury pfi posouzeni rozsahu zpusobené nemajetkové Gjmy je nutno vyhodnotit tfi
kritéria, a to povahu trestni véci, délku trestnfho stthani a nasledky zpusobené trestnim stthanim
v osobnostni sféfe stihané osoby. Zalobci v pfedmétné véci hrozilo v trestnim fizeni odnéti
svobody do 1 roku, coz lze povazovat za bagatelni trestni ¢in, pficemz se jednalo o skutky tzv. za
zavienymi dvefmi. Délka trestniho fizen{ cinila 4 roky a 6 mésict, bylo pfitom rozhodovano 2x
soudem prvnfho stupné, 1x soudem odvolacim, ze strany zalobce bylo podano nékolik namitek, o
kterych bylo nutné rozhodnout, bylo vyslechnuto mnozstvi svédka a vypracovan znalecky
posudek. Délka trestniho fizeni tak nebyla nepfiméfena. Nasledky v osobnostni sféfe pak nebyly
zalobcem prokazany. Pfiznan{ penézité satistakce za nezakonné trestni stthani zalobce dle zalované
v tomto pfipad¢ je v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Soudem prvniho stupné
bylo zjisténo, ze zalobce nema veden rejstitk bez zaznamu, soubézné byl stthan v trestnim fizeni
vedeném Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 11 T 230/2012, kde byl pravomocné odsouzen,
a to mimo jiné za vyhrozovani manzelce zabitim. Tato skutecnost je vyznamna, nebot’ zalobce
zpusobil nemajetkovou Gjmu jinym osobam, pfitom tvrdi, Ze jemu vznikla nemajetkova Gjma a
zada za ni penézitou nahradu. V této souvislosti zalovana odkazuje na rozhodnut{ Méstského soudu
v Praze sp. zn. 20 Co 22/2019 ze dne 7. 3. 2019, dile na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
¢.j. 22 C 196/2017-508 ze dne 30. 10. 2019 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 54 Co
41/2020-568 ze dne 7. 5. 2020. Zavrzenthodné a nemoralni jednani zalobce je v rozporu s obecnou
pfedstavou spravedlnosti a v daném piipadé tak postac¢i konstatovani vydani nezakonného
rozhodnuti. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalobcem uvadéna tvrzeni nebyla
dostate¢né prokazana, kdyz viechna probihajici soudni #izeni Zalobce $patné snasel. Zalobce se
opakované dopousti trestné ¢innosti a situace probihajictho trestniho fizeni je mu velmi dobfe
znama, neni tak osobou bezuhonnou, ze strany organa cinnych v trestnim fizeni neslo o
vykonstruovanou kriminalizaci. Ve véci byly provadény standardn{ vysetfovaci dkony a kauze se
nedostalo medialni publicity. V podstaté totoznou Gjmu zalobce dava do pficinné souvislosti
s pratahy a vydanim nezakonného rozhodnuti i v opatrovnickém fizeni vedeném pod sp. zn. 0 P
1213/2012. Nelze souhlasit ani s pfiznanim nemajetkové 4jmy z davodu nepfimétené délky fizeni,
nebot’ toto nebylo nijak dostate¢né vymezeno. Zalovana proto navrhuje zamitnuti Zaloby i co do
castky 40.000 K¢ vcetné pfislusenstvi a pfiznani naklada fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k podanému odvolani zalované uvedl, Ze je presvédcen, e vznik nemajetkové
ujmy v fizeni prokazal. Tvrdi-li zalovana, Ze povaha trestni véci nebyla zavazna, neni tomu tak,
nebot’ hrozilo realné, Zze bude vzat do vazby, coz by mélo katastrofalni nasledky pfedevsim
v opatrovnickém sporu. Trestni stthani pro néj mélo velmi tizivé nasledky, pocit’oval je jako silnou
Gjmu a kiivdu. Zalobce nesouhlasi s konstatovanim zalované, ze piiznani satisfakce by bylo
v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, naopak omluva ze strany zalované by méla
vypadat jinak. A¢ vtéi zalobci bylo zahdjeno trestni stthani nezakonné, dosud nebyl odskodnén.
Dle zalobce rovnéz odsouzeni ve véci 1 T 230/2012 bylo justi¢nim omylem. Neni pak pravdou, ze
by se synové zalobce bali jesté pfed zahajenim trestntho stihani, nebot’ do doby, nez byl vydan
zakaz styku s détmi, se se syny stykal na pudé zakladni skoly. Dle Zalobce trestni stthani ve véci 11
T 122/2013 mohlo skoncit dfive, ¢i nemuselo byt vibec zahijeno, pokud by organy cinné
v trestnim fizeni neignorovaly jeho navrhy.

V dasledku podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu, se
zavérem, ze odvolani nejsou divodna.

Podle § 1 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen ,,OdpSk®) stat odpovidd za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpusobenou pfi vykonu statn{ moci.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.



10.

11.

12.

13.

14.

4 11 Co 277/2020

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 31a odst. 2 OdpSk zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové tujmé doslo.

Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tietd, pfihlédne se pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizend,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Zalobce v ptedmétném fizeni vprvé fadé uplatnil narok na néhradu $kody, kterd mu
vznikla v souvislosti s trestnim  fizenim vedenym u Okresntho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 11 T 122/2013 spocivajici v nakladech, které musel vynalozit za pravni zastoupeni. Vysi
téchto nakladt vycislil po mnoha upfesnénich na c¢astku 121.837 K¢, zalobu vzal zpét o ¢astku
86.037,94 K¢ (viz vyrok L. rozsudku okresnitho soudu zahrnujici 84.215 K¢ - ¢astku zaplacenou
zalovanou po zahdjeni fizeni, dale ¢astky 3 K¢, 800 K¢ a 1.018,94 K¢, vSechny s piislusenstvim).
Okresni soud ve svém prvaim rozsudku ¢. j. 16 C 139/2018-114 ze dne 25. 10. 2019 jednak zastavil
fizeni co do castky 86.037,94 K¢ s pfislusenstvim v odstavci 1. vyroku rozsudku, ktery jiz nabyl
pravni moci, pfedmétem fizeni pfed okresnim soudem poté zustala castka 35.799,06 K¢
a pfedmétem odvolaciho fizeni ve vztahu k naroku na ndhradu Skody spocivajici v nakladech
pravniho zastoupent, ¢astka 34.589,06 K¢, nebot’ co do ¢astky 1.210 K¢ rozsudek okresniho soudu
rovnéz nabyl pravni moci. Dale pfedmétem fizeni pfed okresnim soudem byla nahrada
nemajetkové Gjmy, ktera zalobci vznikla v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Okresniho
soudu v Ostravé pod sp. zn. 11T 122/2013 v celkové vysi 500.000 K¢, kterd se rovnéz stala
pfedmétem v porfadi prvnitho odvolaciho fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
14. 5. 2020, ¢.j. 11 Co 391/2019-172 byl rozsudek oktresniho soudu co do ¢astky 500.000 K¢
s piislusenstvim pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy zrusen a vriacen okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Ohledné castky 2.541 K¢ prfedstavujici nahradu skody spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni byl rozsudek okresniho soudu zménén a tato castka zalobci pfiznana, ve
zbylém rozsahu ohledné castky 32.048,06 K¢ a zbyvajiciho piislusenstvi byl rozsudek okresniho
soudu potvrzen. Rozsudkem, ktery je soucasnym pifedmétem odvolactho prezkumu bylo
rozhodnuto o nemajetkové Gjme zpasobené nezikonnym trestnim stthanim ve véci 11 T 122/2013
vedené u Okresniho soudu v Ostravé.

Okresni soud ve vztahu k tomuto naroku ve véci provedl dokazovani v potfebném rozsahu
a z dukazt v fizeni provedenych ucinil spravna skutkova zjisténi obsazena pod bodem 7.
napadeného rozsudku, na ktera odvolaci soud v podrobnostech odkazuje. Z provedenych dikazt
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okresni soud vyvodil spravny skutkovy zavér zachyceny velmi podrobné pod bodem 9. odtivodnéni
napadeného rozsudku, z néhoz bylo odvolacim soudem pro odvolaci fizen{ taktéz vychazeno.

Zalobce v fizeni pozadoval zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Gjmu, ktera mu byla
zpusobena nezakonnym trestnim stthanim vedenym u Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 11 T
122/2013, podle vyliceni skutku se jednalo o narok dle § 31a odst. 2 OdpSk, nikoli o narok za
nepfiméfenou délku fizeni dle § 31a odst. 3 OdpSk. Ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychazi pfedev§im z povahy trestni véci, téz z délky trestntho stihani a
pfedevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piipadna vyse
zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je
nad ramec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Jde-li o prvni kritérium spocivajici v povaze trestni
véci, zde se hodnoti zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’
ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti
nf vedené negativné vnima a souvisi s hrozbou trestntho postihu a pfipadného spolec¢enského
odsouzeni. V posuzované véci zalobci hrozil trest odnéti svobody az na 1 rok nebo trest zakazu
¢innosti, coz je méné zavazny trestny c¢in, ktery objektivné nemohl zvySovat intenzitu, s jakou
poskozeny negativné vnimal pfedmétné trestni stthani, nebot’ mu zavazny trestni postih nehrozil.
Intenzita vnimani hrozby trestniho postihu vSak byla ¢astecné zvysena v souvislosti s omezenimi,
ktera v ramci trestntho fizeni ve véci sp. zn. 11T 122/2013 vuci zalobci byla pfijata a kterd
spocivala v povinnosti dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi, zdrzovat se v misté¢ pobytu
v Ostravé-Porubé, nevycestovat z CR bez ptedchoziho oznimeni organim ¢innym v trestnim
fizen{ a nepfiblizovat se k poskozené Radmile M. na vzdalenost mensi nez 10 m, jakoz 1 dostavovat
se na predvolani k organim cinnym v trestnim fizeni. Jedna se o zasadni omezeni, ktera by
v pfipadé¢ nedodrzeni mohla vyvolat vazebni davod, nicméné zalobce si vyjma povinnosti
nepfiblizovat se k poskozené Radmile M. na vzdilenost mensi nez 10 m tato omezeni svym
chovanim pfivodil sam tim, ze v pocatecni fazi trestniho fizeni opustil republiku, a¢ se mél dostavit
k vyslechu a bylo nutno po ném vyhlasit patrani. Ve prospéch zalobce svédci ta skutecnost, ze
subjektivné omezeni vnimal velmi intenzivné pro obavu, Ze by mohl byt vzat do vazby, coz by
ovlivnilo jeho vztah k détem. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce na détech Ipél a velmi negativné
vnimal naruseny vztah déti vici nému v souvislosti s rozpadem jejich manzelstvi, jakoz 1 trestnim
stthanim vedenym vici jeho osobé zejména v fizeni sp. zn. 11 T 122/2013. Druhé kritérium délky
trestniho fizen{ zohlednuje dobu zasahu do osobnostnich slozek jednotlivee v dasledku proti nému
vedenému trestnfho f{zeni. Trestni fizeni, za které Zalobce pozadoval odskodnéni, trvalo 4 roky a 6
mésict, coz je pomérné dlouha doba, nicméné stale nutno mit na zfeteli, ze zalobci nehrozil vysoky
trest odnéti svobody. Posledni kritérium spocivajici v nasledcich zptasobenych v osobnostni sféfe
poskozené osoby zohlednuje negativni dopady zahajeného trestniho stthani do osobnosti ¢lovéka
spocivajic{ v moralnim naruseni osobnosti, promitaji se v jeho profesni, soukromé, rodinné, ptip.
jiné stéfe zivota. U zalobce se trestni stthani projevilo pouze v rodinné sféfe, a to v naruseni vazeb
deéti vaci nému, které zalobce intenzivné prozival a které se projevovaly i v situaci, kdy synové
v dob¢, kdy mél pfedbéznym opatfenim zakazan styk s nimi a dale mél zakazano v trestnim fizen{
piiblizovat se k jejich matce, pocit’ovali ohrozeni v piipadé, chtél-li se s nimi zalobce potkat a volali
policii. Nelze ovSem pominout, ze vztahy déti vici zalobci jiz pfed trestnim fizenim byly zéasti
naruseny, nebot’ oba chlapci méli z zalobce strach, o kontakt s nim nestali, vadilo jim, kdyz fval,
mluvil sprosté, nechoval se p¢kné k matce, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze nezl. M. byl v péci
psychologa jiz v kvétnu 2012. K negativnim postojum chlapct bezpochyby trestni fizeni ve véci
11T 122/2013 a omezeni, kterym byl Zalobce podroben, pfispély. V fizeni bylo dile prokazano,
ze zalobce vsechna soudn{ fizeni $patné snasel, a to jak trestn{ fizeni, tak fizeni opatrovnické, ve
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kterém bylo rozhodovano o pomérech nezletilych déti Zzalobce. Lze pfisvédcit zalobci, Ze trestni
fizeni ve véci 11 T 122/2013 prozival mnohem intenzivnéji nez dalsi soubézna fizeni, pravé pro
jeho mozné dopady na fizeni opatrovnické. Samotné okolnosti zahajen{ trestniho stthani zalobce
mohl vnimat dkorné, nebot’ bylo vyvolano jeho byvalou manzelkou, s niz nemél dobré vztahy
s ohledem na rozpad jejich manzelstvi, na druhé stran¢ zalobce negativni dasledky trestniho stihani
znasobil tim, ze opustil republiku a trestnimu stihani se zpocatku vyhybal. Trestni fizeni nebylo
medializovano, neveslo ve v§eobecnou znamost ani zasadné neovlivnilo povést zalobce, nebot’
viéi zalobci byla vedena i jina trestnf fizeni, kromé fizeni 11 T 230/2012, byl v roce 2010 uznan
vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona a z pokusu ublizeni na zdravi
dle § 221 odst. 1 trestniho zakona a dale byl negativné hodnocen taktéz zpravami z mista bydliste,
kde byl opakované Setfen v souvislosti s pfestupky i pro trestné ciny a o jeho sklonu reagovat
impulzivné, agresivné, vybusné, hostilné, svédci 1 zavér znaleckého posudku, ktery byl k jeho osobé
vypracovany. S ohledem na vyse uvedené lze dovodit zavér, ze zalobce prokazal Gjmu v osobnostni
sféfe v pticinné souvislosti s trestnim fizenim sp. zn. 11 T 122/2013, pficemz zadostiuc¢inéni mu
nalezi v penézich, nebot’ samotné konstatovani poruseni prava se nejevi dostacujicim. Odvolaci
soud shledava naplnéni predpoklada vzniku naroku, nebot’ Zzalobce prokazal existenci
nezakonného rozhodnuti, dale vznik nemajetkové Gjmy, jakoz i pficinnou souvislost mezi nimi.
Byla-li soubézné vedena dalsi fizeni, a to vtrestni véci 11 T 230/2012, opét z duvodu
nebezpecného vyhrozovani a vydirani, kterého se mél zalobce vuci byvalé manzelce a matce déti
dopustit a dale opatrovnické fizeni pod sp. zn. 0 P 1213/2012, z fizeni nevyplynulo, ze by zisah
do osobnostni sféry zalobce byl vyvolan pouze uvedenymi fizenimi a nikoli fizenim sp. zn. 11 T
122/2013. Obecné plati, ze je-li vedeno vice trestnich fizeni pro skutky obdobné povahy v raznych
casech, nenf vyloucen vznik nemajetkové ujmy za kazdé z takovychto fizeni. Uvedené plati i pro
dalsi soubézné vedena fizeni. Odvolaci soud proto nesouhlasi s odvolaci namitkou Zalované o
neprokazani pfi¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem nemajetkové Gjmy
zalobce.

V souladu se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 16.9.2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014 je nutno vysi zadostiucinéni porovnavat sjinymi ptipady, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. Zalobce pro srovnani uvadél pouze jedno
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1818/2015. Zavery v uvedeném rozhodnuti odvolaci
soud nepromitl na posuzovanou véc, nebot’ rozhodnutim Nejvyssiho soudu byly rozsudky nizsich
stupnu soudu zruseny a vraceny zpét, vyslovena zde byla pouze dvaha, Zze byl-li poskozeny
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let a byl-li nasledné v trestnim fizeni
zprostén, mélo by byt vychazeno z doby, jaky trest mél byt vykonan a v zavislosti na tom stanovena
vyse zadostiuc¢inéni v ¢astce 500 az 1.500 K¢ denné.

Zalovana predlozila k porovnani rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 20 Co 22/2019-86 ze
dne 7. 3. 2019, ve kterém byla pozadovana nemajetkova ujma ve vysi 50.000 K¢ za trestni fizeni
vedené pro precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif dle § 192 odst. 1, 2, 3b trestniho
zakoniku se sazbou trestu odnéti svobody 2 roky az 6 let. Trestni fizeni trvalo 1 rok a 7 mésicu,
vée byla postoupena do pfestupkového fizeni, kde nebylo pokracovano, nebot’ se jedna o navrhovy
delikt a tento nebyl ze strany poskozené dan. Trestni stthani mélo dopad do osobnostni sféry
zalobce, a to oblasti psychického prozivani trestnitho fizeni. Odskodnéni bylo pfiznano ve vysi
10.000 K¢. V porovnani se souzenou véci byl zalobce ohrozen v trestnim fizeni daleko vétsi trestni
sazbou, trestni stthani se promitlo pouze do jeho psychického prozivani v osobnostni sféfe, stejné
jako v posuzované véci. Rozdil spocival v délce trestniho stihani, kterd byla v porovnavaném fizeni
mnohem kratsi a trvala pouze 1 rok a 7 mésicu, oproti 4 letim a 6 mésicim v fizeni pfedmétném.

Dalsi srovnavana véc predlozena zalovanou byla véc vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 22 C 196/2017, ve které bylo rozhodnuto rozsudkem z 30.10.2019 a nasledné¢
rozhodovano o odvolani Méstskym soudem v Praze rozsudkem ¢. j. 54 Co 41/2020-568 ze dne
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7.5.2020. V uvedeném fizeni zalobce pozadoval nemajetkovou Gjmu za trestni stihani pro
pifipravu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy, pro ktery byl nepravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 let, ve vazbé pak byl od 22. 10. 2015 do 5. 10. 2016, odvolacim soudem byl
nasledné obzaloby zprostén. Bylo konstatovano, ze zalobce byl poskozen vykonem vazby, zatimco
samotnym trestnim stthanim nepatrné. Zalobci hrozil vysoky trest v trvani od 12 do 20 let.
S ohledem na charakter trestné cinnosti, pro kterou byl zalobce obvinén, spocivajici v umyslu
spachat trestny ¢in, kdy pojal myslenku, aby jeho byvala druzka zemfela, nicméné adekvatn{ kroky
pro to necinil, soud povazoval za dostatecnou satisfakci konstatovani nezakonnosti rozhodnuti,
odskodnéni bylo pfiznano pouze 1.500 K¢ za kazdy den vazby, coz za 348 dni cinilo 522.000 K¢.
V porovnani se souzenou véci zalobci hrozil nepomérné nizsi trest, v predmétné véci zalobce nebyl
ve vazbé, nelze proto pouzit vysi odSkodnéni, ktera byla v porovnavaném pfipadé piijata. Dale
nebylo v porovnavaném piipadé tvrzeno, ze by zde byl n¢jaky zasadni zasah do osobnostni sféry.

Odvolacim soudem byla pro srovnani vyzadana néktera rozhodnuti uvedena na webovych
strankach ministerstva spravedlnosti v oddile odskodnéni, konkrétné Méstského soudu v Praze ve
véci ¢. j. 20 Co 240/2015-147, ve kterém bylo pozadovano odskodnéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnim stthanim pro zlocin ublizeni na zdravi, poté pfecin tézkého ublizeni na zdravi,
pro ktery byl zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, nasledné byl zprostén
obzaloby. Za trestny ¢in, ktery byl Zalobci kladen za vinu, hrozil postih az 8 let nepodminéné.
Trestni stihani trvalo 2 roky, nebylo medializovano, vyrazné se viak projevilo v osobnostni sféfe
zalobce, nebot’ v dusledku trestniho stthani opustil vyznamnou pozici v zaméstnani, byl na dfadu
prace, nasledné mél problémy s pracovnim zafazenim, jakoz i psychické problémy. V osobnim
zivoté se trestni stthani projevovalo v jeho manzelstvi, ve spolecenském Zivoté se izoloval, odraz
nalezlo trestni fizeni 1 v jeho zdravotnim stavu spocivajici v problémech s vysokym krevnim tlakem.
Za nezakonné trestni stthan{ bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 100.000 K¢. Uvedeny pifpad
v porovnani s pfedmétnou véci ma shodné znaky pouze v tom, ze se projevil v psychické sfére
zalobce, fizeni nebyla medializovana. V posuzované véci zalobci nehrozil tak vysoky trestni postih
ani se zasadnim zptsobem neprojevil v jeho pracovnim uplatnéni, stejnou vysi odskodnéni proto
nelze na posuzovanou véc aplikovat.

Pro srovnani mél odvolaci soud dale rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 51 Co 242/2016-72,
kde trestni fizeni vici zalobci bylo vedeno pro pfecin ublizeni na zdravi a vytrznictvi, stthani trvalo
po dobu 11 mésict, nasledné byl zalobce obzaloby zprostén. Trestni stthani se negativné projevilo
v profesni sféfe zalobce, nebot’ musel opustit misto fotbalového trenéra, jeho povést byla trestnim
stthanim znaéné poskozena, trestni fzeni se projevilo zejména v jeho profesnim uplatnéni. Zalobce
byl ohrozen trestem odnéti svobody a jako odpovidajici bylo shledano odskodnéni ve vysi 20.000
K¢. Jde-li o souzenou véc, Ize dovodit shodné znaky spocivajici v nezavaznosti trestného cinu, pro
néz bylo zahajeno trestni stihani, nebot’ v porovnavané véci hrozil trest odnéti svobody ve vysi
3 let, v obou pfipadech pak véc nebyla medializovana, v porovnavané véci se projevila v profesni
stéfe, v pfedmétném fizeni pak v rodinnych vztazich zalobce vuci jeho détem. Délka
porovnavaného fizeni byla nizsi oproti fizen{ pfedmétnému. Pfi zohlednéni pravné vyznamnych
skutecnosti se odskodnéni pfiznané v predmétné véci jevi ve vztahu ke srovnavanému fizeni
odpovidajicim.

Dals$im srovnavanym ptipadem byla véc Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 485/2014, ve které
byl Zzalobce obvinén pro tézké ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 145 odst. 1
trestnfho zakoniku a trestného cinu vytrznictvi. V prvém stupni byl zalobce odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery mu byl podminéné odlozen na 2,5 roku. Trestni stthani trvalo
1 rok, pfi uréeni vyse nemajetkové Gjmy bylo zohlednéno, ze zalobce mél v rejstitku trestt 3
zaznamy, dale ze se mu rozpadl partnersky vztah. Odskodnéni dostal ve vysi 10.000 K¢. Shodu
s pfedmétnou véci 1ze nalézt ve skute¢nosti, ze v obou pfipadech se jednalo o trestny ¢in, za néz
nehrozila vysoka trestni sazba, fizeni nebyla medializovana, projevila se v rodinnych vztazich,
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porovnavané trestni fizeni v§ak bylo kratsi v délce 1 roku. Dale shoda panuje 1 ve skutecnosti, ze
se v pfedmétné véci ani ve srovnavaném piipadé nejednalo o osoby zcela bezihonné. Ve
srovnavaném fizeni bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 10.000 K¢. Jelikoz v predmétné véci trestni
stthan{ trvalo po delsi dobu a zasahy do osobnostni sféry zalobce soud shledal na vyssim stupni,
odskodnéni ve vysi 40.000 K¢, které bylo v pfedmétném fizeni pfiznano, se jevi odpovidajicim.

Nelze pfisveédcit odvolacim namitkam zalobce dovozujicim odpovédnost zalované i za dalsi fizeni,
zejména opatrovnické, s tim ze zalovana nese odpovédnost spoleéné a nerozdilné s ostatnimi
skudci, méla by proto nahradit veskerou $kodu a tu regresovat vuci ostatnim spoluskiadcum a
vypofadat se tak i s Radmilou M. Pfedevsim nutno zduraznit, ze pfedmétné fizeni je fizenim
spornym, je proto na zalobci, aby rozhodujici skutecnosti tvrdil a prokazal. Do jaké miry se zalobci
podaii unést biemeno tvrzeni a dikazni se odrazi na vysledku sporu. Zalobce v fizeni pied
okresnim soudem pozadoval nemajetkovou Gjmu za trestni fizenf ve véci 11 T 122/2013, tomu
odpovidala skutkova tvrzeni a o tom bylo rozhodnuto okresnim soudem. Jestlize v odvolani
zalobce tvrdi znaéné nekonkrétné, bez relevantnich skutecnosti, Ze mu méla byt zptisobena Gjma
zalovanou snad i Radmilou M. taktéz v jinych fizenich, jedna se o nova tvrzeni, ktera v odvolacim
fizeni nejsou piipustna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené duvody odvolaci soud shledal rozhodnuti okresniho soudu
vécné spravnym, a proto bylo v odstavcich 1. a II. vyroku podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

V souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 o.s.f. byl zménén vyrok o nakladech fizeni. Pii
rozhodovani o nakladech fizeni soud vychazel jednak ze zavéru, Zze rozhoduje-li soud o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni, jedna se o situaci, kdy jeho rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na uvaze
soudu ve smyslu § 136 o. s. f., pfizna-li soud zalobci nizsi pfiméfené zadostiucinéni, nez jakého se
domahal, uplatni se pfi rozhodovani o nihradé nakladu fizeni § 142 odst. 3 o.s. f. (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4035/2015). Odména advokata za
zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup
¢i nezakonné rozhodnuti se vypocte z tarifnf hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,,advokatniho tarifu®), (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 3378/2013) a dale, ze pfi urcovani poméru dspéchu a neuspéchu tcastnika, ktery vedle
naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu uplatnil rovnéz narok na jiné penézité plnéni je
zpravidla tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jez se
stanovi podle § 8 a nasl. advokatntho tarifu (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
20.12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobce v fizeni uplatnil jednak narok na nihradu
nemajetkové Gjmy, pii které se vychazi z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu
spocivajici v ¢astce 50.000 K¢ a dale pozadoval nahradu skody za vynalozené naklady obhajoby
v celkové vysi 121.837 K¢, tarifnf hodnota, z niz se vypocitava odména advokata tak ¢ini 171.837
K¢ a odména advokata dle § 7 tak pfedstavuje 7.980 K¢ za 1 tkon. Tato odména advokatu nalezi
za piipravu a pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Pozadoval-li advokat odménu taktéz za poradu
s klientem nad 1 hod. dne 6. 9. 2018, za tento tkon odména nebyla pfiznana, nebot’ pfiznat lze
pouze ucelné naklady vynaloZzené advokatem a z tohoto pohledu dal$i odménu za poradu
s klientem odvolaci soud neshledava divodnou, nebot’ nebyla vyvolana zménou situace v fizeni,
ani nebylo nutno reagovat na nové okolnosti. Odmeéna zalobci byla pfiznana za dkon advokata
spocivajici v ¢astecném zpétvzeti zaloby o ¢astku 84.216 K¢. Vyse odmény za tento tkon vsak cini
castku 4.500 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu a odpovida pfedmétu tkonu, tedy predmétu
castecného zpétvzeti. Dale byla pfiznana odména za vyjadfeni k vyjadfeni Zalované datovana dnem
10. 10. 2018, vyse odmény advokata ¢ini dle § 7 ¢astku 4.620 K¢, nebot’” pfedmétem fizeni v dobé
tohoto ukonu byla nemajetkova Gjma, u niz se vychazi z tarifni hodnoty 50.000 K¢, jak jiz vyse
uvedeno a nahrada majetkové skody ve vysi 37.616 K¢, tedy dohromady tarifni hodnota 78.616
K¢, které odpovidda odména advokata 4.620 K¢. Odména dale nalezi za cast advokata u tustniho
jednani 13. 2. 2019, a to za 2 tkony s ohledem na délku tohoto jednani, odména za 1 dkon ¢ini
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s ohledem na pfedmét fizeni dle § 7 ¢astku 4.540 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni byla nemajetkova
ujma, u které se vychazi z tarifn{ hodnoty 50.000 K¢ a majetkova djma ve vysi 35.799 K¢, tedy
dohromady odména byla stanovena z tarifni hodnoty 85.799 K¢. Za toto jednani, jak jiz vyse
uvedeno nalezi odména 2 x 4.540 K¢. Pozadoval-li advokat dale odménu za poradu s klientem
20. 2. 2019 a sepis vyjadfeni z 28. 2. 2019, odména za tyto ukony nebyly pfiznana, nebot’ nebyly
shledany ucelnymi. Nutno podotknout, Ze porada s klientem do 1 hod. neni honorovana. Podaval-
li zalobce nova vyjadfeni, nelze je shledat ucelnymi, nebot’ doplnoval-li Zalobce sva skutkova
tvrzeni a podaval-li nova vyjadfeni, mohl je ucinit jiz u jednani, pfip. veskera skutkova tvrzeni mél
fadné vylicit v zalobé. Odména byla dale pfiznana za Gcast u jednani dne 15. 5. 2019, vySe odmény
¢ini, jak zdavodnéno vyse castku 4.540 K¢, dale odména za tcast u jednani 16. 9. 2019, taktéz ve
vysi 4.540 K¢ a u jednani dne 23. 10. 2019. Za vyjadfeni ze dne 7. 10. 2019 nebyla odména pfiznana,
nebot’ skutkova tvrzeni v ném uvedend mohla byt pfednesena u jednani soudu. Dale byla pfiznana
odmeéna za odvolani proti prvnimu rozsudku okresniho soudu, s ohledem na pfedmét fizeni bylo
vychazeno jednak z tarifni hodnoty 50.000 K¢, jde-1i o nemajetkovou tjmu a dale majetkovou 4jmu
ve vysi 34.589 K¢, tudiz tarifni hodnota, z niz se vypocitava odména, pfedstavuje 84.589 K¢ a
odmeéna za 1 tkon dle § 7 tak ¢ini 4.500 K¢. Tato c¢astka advokatu nalezi rovnéz za vyjadfeni
k prvnimu odvolani a za Gcast u odvolactho jednani dne 14. 5. 2020. Celkem odména advokata za
fizeni pfed soudem prvntho stupné predstavuje 2 x 7.980 K¢, 4.500 K¢, 4.620 K¢, 5 x 4.540 K¢ a
3 x 4.500 K¢, dohromady se jedna o ¢astku 61.280 K¢. Za tytéz ukony advokatu nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 12 x 300 K¢, tj. 3.600 K¢, spolu
s pfiznanou odménou 61.280 K¢ se jedna o c¢astku 64.880 K¢. Z této ¢astky advokatu nalezi 21 %
DPH ve vysi 13.625 K¢, coz dohromady predstavuje 78.505 K¢. Dale bylo nutno zohlednit pomér
uspéchu zalobce. Tento uspéch ¢ini 60 % a vyplyva z nasledujictho vypoctu. Tarifni hodnota
nemajetkové tjmy 50.000 K¢ plus ¢astka 87.967 K¢ predstavujici pfiznané naklady vynalozené za
advokata, minus neuspéch spocivajici v nepfiznani vynalozenych naklada advokata ve vysi 33.870
K¢, vie déleno celkovou castkou 171.837 K¢, krat 100 % pfedstavuje vysledny uspéch 60 %.
Zalobci tak bylo piiznano 60 % ze 78.505 K¢ odpovidajici ¢astce 47.103 K&. Tuto ¢astku byla
zalovana zavazana zaplatit podle § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata zalobce.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. f., podle
kterého zalobci byly pfiznany naklady odvolaciho fizeni, nebot’ rozhodnuti o pfiznani nemajetkové
ujmy, byt’ ne v celém rozsahu, bylo potvrzeno, vyse pfiznané Gjmy zavisela na rozhodnuti soudu.
Odmeéna advokata za odvolaci fizeni predstavuje odménu za sepis odvolani, vyjadfeni k odvolani
zalované a ucast u odvolaciho jednani dne 12. 1. 2021 s tim, Ze odména za 1 dkon advokata cini
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Za 3 tkony se jedna o ¢astku 3 x 3.100 K¢, tj.
9.300 K¢, za tytéz ukony byla pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaji 3 x 300 K¢, tj. dohromady
10.200 K¢, spolu s 21 % DPH ve vysi 2.142 K¢ se jedna dohromady o ¢astku 12.342 K¢, ktera byla
zalobci pfiznana za odvolaci fizeni a kterou je zalovana povinna zaplatit taktéz k rukam advokata
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. . Pifpustnost dovolan{ je opravnén
zkoumat dle § 239 o.s. f. jen dovolaci soud. Ucastnik muze podat dovolani do 2 mésica od
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doruceni rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to
k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. ledna 2021

JUDr. Jana Palkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Polaskova.



