¢.j. 11 Co 318/2022-352

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobkyné: PS - Reality, s.r.0., ICO 26783649
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Jih
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Sychrou
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Jih
proti
zalovanym: 1. Tomas B., narozeny dne xxx
bytem xxx

2. Martin B., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vladimirem Hamplem
sidlem Havlickova 864/4, 741 01 Novy Jicin

pro 128.000 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ¢. j. 8 C 92/2018-325
ze dne 20. 9. 2022
takto:
I.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavcich II. az V. potvrzuje.
II.  Odvolani zalobkyné proti odstavci I. vyroku se odmita.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Novém Jiciné
na nahradé naklada zalovanych v odvolacim fizeni ¢astku 21.645 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nepfipustil zménu navrhu ze dne 12. 9. 2022
(odstavec I. vyroku), zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala po Zzalovanych zaplaceni
spole¢né a nerozdilné ¢astky 128.000 K¢ (odstavec 1I. vyroku), ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
za zastupovani zalovanych statu na ucet Okresntho soudu v Novém Ji¢iné castku 20.478 K¢
(odstavec III. vyroku), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit za zastupovani zalovanych advokatem
JUDr. Vladimirem Hamplem statu na acet Okresniho soudu v Novém Jic¢iné plnou vysi nahrady
nakladu fizeni v castce, ktera bude urcena v samostatném usneseni vydaném po pravomocném
skonceni fizeni (odstavec IV. vyroku), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit statu nahradu nakladt
fizen{ za znale¢né ve vysi 5.404,75 K¢ (odstavec V. vyroku).

2. Proti rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné. Svym odvolanim napadla rozsudek v celém
rozsahu vcetné vyroku v odstavei I. V podaném odvolani namitla nespravna skutkova
zjisténi okresntho soudu, Ze zalovani uzivaji pouze spodni patro pfedmétného rodinného
domu, a tudiz ho pouzivaji pouze z 57 %. Rodinny dim ma pouze jeden vstup, ktery je
pro dum jako celek. Dum neni rozdéleny a neni rozdélitelny na dvé bytové jednotky. To, ze
s domem takto pracuje znalecky posudek je mozna v pofadku, avsak pouze z hlediska
ocenovani hodnoty bezdivodného obohaceni. Z hlediska posouzeni, jak je dim uzivan, je to
matouci. Jiz v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze tato nemovitost neni rozdélitelna, kdyz rozhodl, ze se spoluvlastnictvi
rusi a nafizuje se prodej nemovitosti v drazbé. Zalobkyné souhlasi s nizorem krajského soudu,
a proto se domniva, ze nelze uzavfit uzivani nemovitosti tak, ze zalovani uzivaji pouze jedno patro,
coz ¢ini 57 % z nemovitosti a pokud vlastni dohromady 2/3 na nemovitosti, je to v poradku. Soud
se nevypofadal s tim, jaké to ma dusledky pro uzivani zbytku nemovitosti. Uzivani nemovitosti
zalovanymi totiz vylucuje nebo limitné znesnadnuje uzivani tfeti osobou, ktera neni rodinnym
piislusnikem. Jde o to, ze uzivaji plné veskeré spolecné prostory, veskeré dal§i nemovitosti tvofici
funkeni celek, veskera média v nemovitosti. To, Ze aktivné neobyvaji kazdou mistnost neznamena,
ze ji nemaji ve svém uzivani. Skutecny stav je takovy, ze zalovani uzivaji cely soubor nemovitosti a
neni rozhodné, v jaké jsou zrovna mistnosti nebo kde maji ulozené véci. Nemovitosti uzivaji tak,
ze vylucuji jeji uzivani tfeti osobou. Rovnéz se v daném piipadé jedna o solidarni dluznictvi, pokud
by tomu tak nebylo, muselo by dojit k urceni toho, kdo ktery prostor (ne pojmove mistnost) uziva
a jak. Pokud jde o otazku solidarity zalovanych, soud dle nazoru zalobkyné dospél k nespravnému
pravnimu posouzen{ véci. Trvani na tom, ze kazdy Zalovany je zodpovédny za svuj podil na
pfipadném bezdivodném obohaceni, znemoznuje v tomto pfipad¢ uplatnit pravo Zzalobkyni.
Vyrazné je tak zasazeno do jejtho vlastnického prava. Znalecky posudek mél primarné ohodnotit
finan¢ni ¢astkou hodnotu bezdivodného obohaceni v pifpadé uzivani nemovitosti jako celku.
NaduZivani je otazka pravni, nikoliv vécna. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ze
v zavérecném navrhu zalobu rozsifila. Navrh zalobkyné pouze reflektoval zavéry ucinéné znalcem
v prubé¢hu fizeni. Soud by nemohl rozhodnout o jiné vysi bezdivodného obohaceni, nez jaka
vyplyva ze znaleckého posudku, byt’ v pavodnim Zzalobnim navrhu byla vyse bezdavodného
obohaceni niz$i nez stanovena znaleckym posudkem. Nejde o rozsifeni Zzalobniho naroku bez
opory v prob¢hnutém fizent, ale pravé o jeho upravu tak, aby byl v souladu s probéhnutym fizenim.
Zalobkyné koneéné i vpodané Zalobé uvedla, ze podle jejfho ndzoru dochazi mésicné
k bezduvodnému obohaceni ve vysi 4.000 K¢, coz podlozila inzeraty najmt obdobnych
nemovitosti v porovnatelné lokalité, ale zaroven soudu navrhla, aby nechal provést znalecky
posudek, pokud by o této vysi mél pochybnosti. Rovnéz Zalobkyné musi poukazat na to, zZe je
pravdou, ze po doruceni znaleckého posudku vici nému neméla vyhrady a vécné je ani nema, ale
jak se na dalsich jednanich ukazalo, interpretace zavéru znaleckého posudku byla problematicka a
mezi stranami byla vyrazné odlisna, a proto navrhovala dodatecné vyslechnout znalce nebo provést
revizni znalecky posudek. Domahala se zmény napadeného rozhodnuti tak, Zze zalobé bude co do
castky 128.000 K¢ s piislusenstvim vyhovéno. Je nutno uvést, ze v doplnéni odvolani ze dne 27. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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2023 zalobkyné poukazala na pisafskou chybu v pfedchozim znéni odvolani, kdy uvedla, ze se
domaha zaplacen{ ¢astky 84.000 K¢, spravné se domaha zaplaceni celé Zzalované ¢astky 128.000 K¢.

Zalovani navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Poukazovali na to, ze
pokud zalobkyné se domaha vydani bezdivodného obohaceni vzniklého tzv. naduzivanim
nemovitosti nad ramec spoluvlastnickych podila Zzalovanych, je nutno dle nazoru zalovanych, aby
zalobkyné nesla bfemeno tvrzeni a hlavné bfemeno dukazni ve vztahu ke kazdému
ze spoluvlastnikd, o jakou miru nad ramec svého spoluvlastnického podilu pfedmétné nemovitosti
tzv. naduziva. V tomto sméru zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni, nebot’ nelze souhlasit s jejim
tvrzenim, Ze za situace, kdy zalobkyné neuziva nemovitosti a ani se jejich uzivani né¢jak nedomaha,
znamena to automaticky, Ze oba ostatni spoluvlastnici naduzivaji nemovitost nad své
spoluvlastnické podily a méli by z titulu bezdivodného obohaceni solidarn¢ takto tvrzené
bezduvodné obohaceni vydat, ani nepfedlozila zadny dukaz, na zakladé kterého by bylo mozno
dojit k zavéru, ze ncktery ze zalovanych nemovitost uziva nad ramec svého spoluvlastnického
podilu. Jediny dikaz byl provadén znaleckym posudkem, v jehoZ zavérech je uvedeno, Ze oba
zalovani spole¢né uzivaji spodni ¢ast nemovitosti a ¢ast pozemku s tim, ze rozsah takto jimi uzivané
nemovitosti ¢ini 57 % vuci celku. Nicméné kazdy z zalovanych je vlastnikem 1/3 uvedenych
nemovitosti, coz v souctu ¢inf 66 % vici celku a tedy pokud spole¢né uzivaji jen ¢ast nemovitosti
vyjadienou 57 %, zdaleka nepfesahuji svym uzivanim sva spoluvlastnicka prava na ukor zalobkyné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu odstavcu II. - V. vyroku. Proti vyroku
v odstavci L. nenf odvolan{ piipustné ve smyslu § 202 odst. 1 pism. d) o. s. f. a odvolani zalobkyn¢
proti tomuto vyroku bylo odmitnuto.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se domahala po zalovanych zaplaceni celkem castky
128.000 K¢. Ve svych skutkovych tvrzenich uvedla, ze zalobkyné je vlastnikem podilu ve vysi 1/3
na pfedmétnych nemovitostech, vlastnictvi tohoto podilu nabyla ke dni 27. 6. 2016. Zalovani 1.
a 2. jsou kazdy vlastnikem podilu ve vy$i 1/3 na uvedenych nemovitostech. Zalobkyné nemtize
tyto nemovitosti uzivat, kdyz jsou uzivany zcela a vylu¢né zalovanymi 1. a 2. Tito zalovani umoznuji
uzivat nemovitosti je$té svému bratru Mario B. Zalobkyné neméd do nemovitosti pifstup, kdyz
pouze po nabyti svého spoluvlastnického podilu v exekuéni drazbé ji byla umoznéna prohlidka
nemovitostl. Nemovitosti nelze rozdélit a nelze je ani relevantné z 1/3 uzivat. Zalobkyné se
pokousela se zalovanymi dohodnout na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi, avsak ti o vyfeseni
celé situace s zalobkyni nejednali. Zalobkyné ma pfitom totozna prava k nemovitostem jako
zalovani, ta jsou ji vSak v zasad¢ zalovanym 1. a 2. upirana. Probiha spor o zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem (Okresni soud v Novém Ji¢iné sp. zn. 24 C
209/2017). Dne 12. 3. 2018 vyzvala zalobkyné zalované k vyfeseni uzivani pfedmétnych
nemovitosti, ze strany zalovanych nebylo reagovano. Od doby, kdy se stala zalobkyné
spoluvlastnikem, dochazi k bezdivodnému obohaceni na strané zalovanych tim, ze uzivaji celou
nemovitost a zalobkyni neumoznuji (a ani to prakticky nelze) uzivat jeji ¢ast odpovidajici jejimu
spoluvlastnickému podilu. Vyse tohoto bezdivodného obohaceni je ekvivalentni k 1/3 obvyklé
vySe najmu za takovy soubor nemovitosti, zalobkyné¢ jakozto obchodnik s nemovitostmi je
pfesvédcena, ze hodnota bezduvodného obohaceni tak ¢ini 4.000 K¢ mésicné. Za obdobi od
1.7.2016 do 31. 3. 2018 pozadovala zaplaceni ¢astky 84.000 K¢ a nasledné zménou zaloby ze dne
14. 3. 2019 pozadovala za dalsi obdobi od 1. 4. 2018 do konce tnora 2019 dalsich 44.000 K¢, coz
¢inf celkem 128.000 K¢.

Okresni soud provedl dokazovani listinami, znaleckym posudkem a vyslechem svédka Mario B.
tak, jak je zachyceno v protokolech o jednani. Z provedenych diukazt ucinil skutkova zjisténi, jez
jsou uvedena v bodé¢ 5. az 8. odtvodnén{ napadeného rozsudku. Odvolaci soud tato skutkova
zjisténi shledava zcela spravna a odpovidajici provedenym dukazim. Na tato skutkova zjisténi
v tplnosti odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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U jednani pfed odvolacim soudem dne 22. 3. 2023 doplnila Zalobkyné¢ prostfednictvim svého
zastupce sva skutkové tvrzeni takto: Zalobkyné se nikdy netajila, Ze je obchodnikem s realitami
a toto je jeji bézny modus operandi. Zalobkyné nabjva ve veiejnych drazbach obvykle v disledku
exekuci spoluvlastnické podily k nemovitostem a poté se snazi dosahnout vypofadani
spoluvlastnickych vztaht. Asi v 80 % piipadu se ji to dafi a se zbyvajicimi spoluvlastniky uzavira
dohody o zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi a je obrovska skoda, Ze se to nepodafilo
iv tomto piipadé. Zalobkyné, potazmo jejf jednatel, nechtéli v pfedmétné nemovitosti bydlet, chtéli
dosahnout zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, k ¢emuz jiz soudnim rozhodnutim
doslo. Zalobkyné na tomto postupu neshledava nic protipravniho. V opatném piipadé by pravni
vymahatelnost zavazka v podstaté v Cesku zanikla. Jedna se o nesplacené dluhy, v dasledku kterjch
dojde k exekuci, posléze k drazbé¢ a zalobkyné nezpusobuje, ze k drazbé doslo. Vétsinou se jedna
o bézné zavazky, nikoliv o zavazky z lichevnich smluv. Timto postupem, kdy dojde ke zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi, umoznuje zalobkyné nemovitostem v podstaté novy zivot,
zbavi je jejich pravniho zatiZeni. Zalobkyné v uvedeném obdobi platila v rozsahu 1/3 dan
z nemovitosti, ale na nakladech souvisejicich s provozem domu a jeho udrzbou se nepodilela,
nebyla k tomu ani ze strany zalovanych vyzvana. Za dobu spoluvlastnictvi u¢astnika k nemovitosti
tato nebyla Zadnym zasadnim zpisobem zhodnocena. Zalovani spoleéné uZivaji nemovitost,
kterou nelze rozdélit a zalobkyné nema moznost ji vyuzivat.

Odvolaci soud nejprve povazuje za nezbytné poukazat na zavéry plynouci ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-St. 48/18 ze dne 16. 10. 2018. Otazka, kterou plénum Ustavniho
soudu fesilo, znéla: ,,Uziva-li podilovy spoluvlastnik bez pravniho davodu spole¢nou véc
nad ramec odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu, ma druhy spoluvlastnik narok na vydani
bezduvodného obohaceni, nebo ma narok, ktery se opira o pfislusné zakonné ustanoveni, z néhoz
vyplyva rozsah, v jakém se podilovi spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech plynoucich
ze spoluvlastnictvi ke spolecné vécir®.

Pro odpovéd na polozenou otazku je rozhodna pravni uprava vnitiniho vzajemného vztahu mezi
podilovymi spoluvlastniky. Podle dikce § 137 odst. 1 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.,
spoluvlastnicky podil vyjadfoval miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Z povahy tohoto spoluvlastnického vztahu jako
idealniho podilového spoluvlastnictvi pak bylo zfejmé, Ze podil nevymezoval urcitou ¢ast spole¢né
véci, kniz by byl opravnén spoluvlastnik vykonavat své vlastnické pravo, ale vymezil pravni
postaveni spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikim, urcoval, jak se spoluvlastnici podileli na
uzitcich véci, na ndkladech atd. Obdobné stanovi § 1122 odst. 1 o. z. ¢. 89/2012 Sb. (s tim, ze podil
vyjadfuje 1 miru Gcasti kazdého spoluvlastnika na vytvareni spole¢né vile). Stejné tak lze dovodit,
ze spoluvlastnicky podil je rozhodny také pro rozsah uzivani spole¢né véci. Zatimco u realného
podilového spoluvlastnictvi by charakter podilu pfimo determinoval tu ¢ast spolecné véci, kterou
je kazdy spoluvlastnik opravnén uzivat, u idealntho spoluvlastnictvi takové méfitko chybi. Proto u
tohoto druhu spoluvlastnictvi mohou spoluvlastnici uzivat véc soucasné¢, uzivani spolecné véci
muze byt ¢asové omezeno (napf. tak, ze konkrétni spoluvlastnik je opravnén vyluéné uzivat véc po
urcenou dobu), lze také ,,rozdélit spolecnou véc k uzivani tak, ze kazdy spoluvlastnik (pfipadné
ncktefl) muaze uzivat urcenou ¢ast spole¢né veci. Lze uzaviit, ze pravo kazdého ze spoluvlastnika
uzivat spolecnou véc je omezeno stejnym pravem ostatnich spoluvlastniki uzivat spolecnou véc
podle velikosti podilu.

Uzivani spole¢né véci muze byt inconcreto uréeno dohodou spoluvlastniki nebo jejich vétsinovym
rozhodnutim (§ 139 odst. 2 ob¢. zak., § 1128 a nasl. o. z.), nebo téZ rozhodnutim soudu (§ 139
odst. 1 ob¢. zak., § 1139 o. z.). Na zaklad¢ téchto pravnich skutecnosti muize byt néktery ze
spoluvlastniktt z uzivani spolecné véci zcela vyloucen, ¢i muze byt opravnén k uzivani véci
v rozsahu mensim, nez by korespondovalo vysi jeho podilu. V takovém piipad¢ vsak nedochazi
kuzivani spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu bez pravnitho davodu
(bez spravedlivého davodu - viz dikce obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.). Uzivani spole¢né véci
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vsak ani v tomto pifpadé nemuze vyloucit pravo spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva
spole¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu. Nahrada se v tomto
pfipadé odvozuje od obecné upravy nahrady za omezeni vlastnického prava (clanek 11 odst. 1
Listiny) a lze ji dovodit téz z § 137 ob¢. zak,, ¢i § 1122 odst. 1 o. z.

11. Jina situace nastava, uziva-li spoluvlastnik spolecnou véc nad ramec svého podilu bez pravniho

12.

13.

14.

15.

davodu, event. bez spravedlivého divodu (bez dohody vsech spoluvlastnikti nebo bez zavazného
rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikt ¢i bez rozhodnuti soudu). Ma-li kazdy spoluvlastnik pravo k celé
véci, je jeho pravo omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika (napft. § 1117 o. z.).
To znamena, ze spoluvlastnik nemuze ,,bez dalsiho* uzivat spolecnou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, a to na tkor dalsich spoluvlastnikd; samotna existence spoluvlastnictvi
ke spolecné véci neni pravnim davodem k takovému uzivani. Lze tedy uzaviit, ze uzivani spole¢né
véci nad ramec spoluvlastnického podilu pfedstavuje uzivani cizi hodnoty, ¢imz (pfivlastnovanim
si uzitné hodnoty spolecné véci nad spoluvlastnicky podil) vznika bezdavodné obohaceni.
V rezimu obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. $lo o bezdiivodné obohaceni bez pravniho duvodu
(§ 451 odst. 2), v rezimu obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jde o konkrétni skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni (§ 2991 odst. 2).

Ze shora uvedenych divoda proto plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, e vzhledem
k omezeni prava kazdého ze spoluvlastniki uzivat spolecnou véc stejnym pravem ostatnich
spoluvlastnikt podle velikosti podilu, odpovida pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
videdlnim podilovém spoluvlastnictvi takovy vyklad dupravy obsazené v podustavnich
obcanskopravnich pfedpisech, podle n¢hoz uzivanim spolecné véci spoluvlastnikii nad ramec
odpovidajici jeho spoluvlastnického podilu bez pravnitho dtvodu vznika tomuto spoluvlastniku
bezduvodné obohaceni.

Z uvedeného zavéru stanoviska pléna Ustavniho soudu je zfejmé, ze optikou tohoto stanoviska je
nutno posoudit také danou situaci mezi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, ktera je
pfedmétem sporu.

Zalobkyné nabyla 1/3 spoluvlastnického podilu v drazbé, Zalovani 1. a 2. nabyli kazdy 1/3
spoluvlastnického podilu jako dédictvi. Zalovani 1. a 2. dohromady jsou spoluvlastniky 2/3
spoluvlastnického podilu k celku a zalobkyné spoluvlastnikem 1/3. Jak sama zalobkyné uvedla
ve svych skutkovych tvrzenich a v doplnéni skutkovych tvrzeni u odvolactho soudu, jedna
se v pifpad¢ rodinného domu o nemovitost, kterou nelze rozdélit tak, aby Zzalobkyné mohla uzivat
1/3 této nemovitosti. Zalobkyné, potazmo jeji jednatel, nechtéli v pfedmétné nemovitosti bydlet a
je ziejmé, ze od samého pocatku neméli takovy tmysl. Zalobkyné je obchodnikem s nemovitostmi,
vétsinou v drazbach nabyva spoluvlastnické podily k nemovitostem a poté se snazi dohodou, resp.
soudnim rozhodnutim dosahnout zruseni spoluvlastnictvi k nemovitostem, jejichz se stane
podilovym spoluvlastnikem, a vyporadani zaniklého spoluvlastnictvi. Rovnéz v dané véci doslo
k takové situaci, kdy zalobkyné nabyla v drazbé spoluvlastnicky podil bratra zalovanych Mario B.,
posléze v soudnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Novém Ji¢ine pod sp. zn. 24 C 209/2017
dosahla zruseni podilového spoluvlastnictvi a vypofadani podilového spoluvlastnictvi nafizenim
prodeje pfedmétnych nemovitosti ve vefejné drazbé tak, ze vytézek bude rozdélen mezi ucastniky
v rozsahu kazdému z 1/3. Je zfejmé, Ze zalobkyné timto zpisobem provozuje obchodni ¢innost.
Ve vztahu k pfedmétné nemovitosti zalobkyné nabyla 1/3 spoluvlastnického podilu, aniz by tam
kdykoliv méla v umyslu bydlet (napf. jeji jednatel), od samého pocatku byla vedena umyslem zrusit
a vyporadat nabyté spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti, a toho také dosahla v soudnim fizeni
shora oznaceném.

Zalobkyné poukazala na to, Ze nemovitost nelze reilné rozdélit a Zalovani ji uZivaji celou.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem soudu, Ze oba alovani uZivaj spole¢né byt ¢. 3+1 situovany
v 1. nadzemnim podlazi, coz ¢ini 57,6 % z celku, z ¢ehoz okresn{ soud dovodil, ze oba zalovani
neuzivaji pfedmétnou nemovitost nad ramec svého spoluvlastnického podilu, ktery u nich ¢ini
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dohromady 66,6 % ve vztahu k celku. Bylo prokazano, Zze v domé se nachazi ve 2. nadzemnim
podlazi jesté druhy ,,byt“ o velikosti 2+1, ktery od cervna 2019 se souhlasem Zzalovanych obyva
jejich bratr Mario B., v zalovaném obdobi tam nikdo nebydlel.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresnfho soudu, ze zalovani neuzivaji pfedmétnou nemovitost
nad svij spoluvlastnicky podil a z toho diavodu nema Zzalobkyné narok na pozadované plnéni.
Nebylo prokazano, Zze by zalovani 1. a 2. uzivali druhy byt, tj. prostor nachazejici se ve 2.
nadzemnim podlazi v zalovaném obdobfi; oba bratfi bydleli v byté v 1. nadzemnim podlazi, kdyz
Martin B. tu bydli s manzelkou a détmi a Tomas B. bydli s ohledem na své zdravotni problémy
s nimi.

17. Je zde vsak jesté jeden, dle odvolactho soudu zasadnéjsi divod, pro ktery nelze Zalobkyni

18.

19.

20.

plnéni v rozsahu castky 128.000 K¢ pfiznat. Odvolaci soud posuzoval, zda narok uplatnény
zalobkyni v tomto fizeni neni ve smyslu § 2 odst. 3 o. z. v rozporu s dobrymi mravy (vyklad
a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni). Korektivem dobrych mravi je nutno posoudit
narok vzneseny Zalobkyni na zaplaceni ¢astky 128.000 K¢ vidi zalovanym. Zalobkyné tento narok
dovozuje z toho, Ze ona sama v pfedmétné nemovitosti nebydli a nikterak ji neuziva, naopak
zalovani 1. a 2. tuto nemovitost uzivaji nad ramec svych spoluvlastnickych podila.

Zalobkyné se stala podilovim spoluvlastnikem piedmétné nemovitosti v rozsahu 1/3, pficems jiz
od samého pocatku neméla v umyslu tuto nemovitost jakkoliv uzivat. Tento umysl dala najevo
v podstaté svym nekonanim ve vztahu k zalovanym, kdy je ani nevyzvala k tomu, aby j{ nemovitost
zpfistupnili a popiipadé umoznili jeji (byt' castecné) uzivani. Také ze skutkovych tvrzeni
doplnénych pred odvolacim soudem vyplyva, ze zalobkyné, resp. jeji jednatel, neméli v nemovitosti
amysl bydlet & jakkoli jinak ji uzivat. Zalobkyné od samého pocatku sméfovala veskeré své jednani
k tomu, aby s ostatnimi spoluvlastniky - zalovanymi bud’ uzaviela dohodu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi a vypofadani tohoto zruseného podilového spoluvlastnictvi a za situace, kdy
uvedené dohody nebylo dosazeno, zalobkyné podala zalobu u okresntho soudu na zruseni
podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani. Za situace, kdy nemovitost nebylo mozno realné
rozdélit a zalobkyné sama ji nechtéla nabyt a ,,vykoupit™ od zalovanych jejich podily, byl toto jediny
mozny zpusob vypofadani podilového spoluvlastnictvi, nebot’ zalovani financni prostfedky na
vyplaceni podilu Zzalobkyné nemajf.

Zaroven vSak zalobkyné pfisla s pozadavkem, aby ji bylo ze strany zalovanych nahrazeno
,bezduvodné obohaceni za to, ze zalobkyné pfedmétné nemovitosti neuziva v rozsahu
svého podilu. Neni povinnosti acastnika pravné hodnotit uplatnény narok, to je véci soudu.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné na jeji dkor nedoslo k bezdivodnému obohaceni
ve prospéch zalovanych. I kdyby totiz Zzalovani uzivali pfedmétnou nemovitost nad ramec svych
spoluvlastnickych podila, nedoslo by k uzivani spole¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu
bez spravedlivého divodu. Lze totiz dospét k zavéru, ze pokud zalovani uzivaji pfedmétné
nemovitosti nad ramec svého 2/3 spoluvlastnického podilu, necini tak bez spravedlivého davodu.
Zalovani uZivaji nemovitosti a Zalobkyné je naopak neuzfva na zakladé konkludentniho jednant.
Zalobkyné od samého pocatku dala jasné najevo, ze nemovitosti nehodld uzivat, nema takovy
umysl a nedomaha se jejich uzivani. Oproti tomu zalovani imysl uzivat nemovitosti maji a ¢inf tak.
Pokud Zalobkyné neuziva pfedmétné nemovitosti, ¢ini tak z vlastniho rozhodnuti. Zalovanym se
proto nedostava bezduvodného obohaceni na tkor zalobkyné, nanejvys by zalobkyné méla pravo
na nahradu odvozenou od obecné upravy nahrady za omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢lanku
11 odst. 4 Listiny, resp. § 1122 odst. 1 o. z. Nejde vsak o bezdivodné obohaceni ve smyslu § 2991

O. Z.

Pravni davod, pro¢ odvolaci soud ma za to, ze naroku zalobkyné predevS§im nelze vyhoveét,
tkviv {2 odst. 3 o. z. Dle tohoto ustanoveni vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Co jsou to dobré mravy, jiz mnohokrat definoval
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ve svjch rozhodnutich ptedevsim Ustavni soud. Je to souhrn etickjch obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano pravnimi normami tak,
aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pozadavek vzneseny zalobkyni na zaplaceni ¢astky 128.000 K¢,
byt’ z pravniho hlediska hodnocen jako nahrada za omezeni vlastnického prava ve smyslu cl. 11
odst. 4 Listiny, je v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor shledava v tom, ze Zzalobkyné sama sebe
védomé vyloucila z uzivani pfedmétné nemovitosti, nikdy se nepokusila své uzivaci pravo
v nemovitosti uplatnit, dokonce ani od samého pocatku neméla vuli nemovitost jakkoliv v rozsahu
svého spoluvlastnického prava uzivat. Poté, co sestala1l/3 spoluvlastnici pfedmétnych
nemovitosti, v ramci svého obchodnfho podnikani bylo jejim cilem (kterého také dosahla) zrusit
spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti a vyporadat je. Odvolaci soud povazuje na tomto misté
za nutné zdaraznit, ze zadnym zpusobem nehodnoti obchodni ¢innost, resp. podnikani zalobkyné.
Hodnoti pouze a jen tento konkrétni piipad, kdy Zalobkyné¢, aniz by sama chtéla pfedmétnou
nemovitost jakkoliv uzivat a z vlastniho rozhodnuti tak necini, hodla se po zalovanych domahat
nahrady za své neuzivani.

Odvolaci soud ma za to, ze za situace, kdy sama zalobkyné se rozhodla pfedmétnou nemovitost
neuzivat, kdy navic nabyla spoluvlastnicky podil k nemovitosti, o které i véd¢la, ze ji nelze rozdélit
tak, aby dva zcela cizi subjekty (zalobkyné a zalovani) mohly tuto nemovitost uzivat, je pozadavek
zalobkyné na zaplaceni nahrady za neuzivani v rozporu s dobrymi mravy.

V souladu s § 219 o. s. f. tak bylo napadené rozhodnuti, v¢etné nakladovych vyroku, jako vécné
spravné potvrzeno.

V odvolacim fizeni procesné tspésni zalovani maji pravo na nahradu acelné vynalozenych naklada
fizeni. Zalované zastupoval soudem ustanoveny zastupce z fad advokatid. Odména zastupujiciho
advokata za 1 dkon pravai sluzby ¢ini v souladu s § 12 odst. 4 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 9.952
K¢ (6.220 K¢ x 2 = 12.440 K¢ x 0,8 = 9.952 K¢). Advokatu nalezi odména za dkon - vyjadfeni
k odvolani a ucast u jednani pfed odvolacim soudem, 2 x 9.952 K¢ = 19.904 K¢. Pausalni nahrada
vydaju dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 2 x 300 K¢ = 600 K¢. Nahrada cestovnich vydaja advokata
¢inf 741 K¢ (96 km x 5,7 1/100 km x 44,10 K¢&/1 nafty x 0,01 = 242 K¢&; 5,20 K¢/km x 96 km =
499 K¢; celkem 741 K¢). Nahrada za promeskany cas dle § 14 vyhlasky za 4 ptlhodiny x 100 K¢ =
400 K¢. Celkové naklady vzniklé se zastupovanim zalovanych c¢inf 21.645 K¢.

Uvedené naklady fizeni je procesné neuspésna zalobkyné povinna nahradit zalovanym, lhtta
k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. a platebn{ misto v souladu s § 149 odst. 2
o.s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku v odstavci I. viroku je dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 o. s. f. jen dovolaci soud. Ucastnik mize podat dovolani
do 2 meésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
a to k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Proti nakladovym vyroka neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. bfezna 2023

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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