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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobkyné: AIRHELP LIMITED
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 61625023-000
sidlem Des Voeux Road Central 148, Central Hong Kong, Hongkong
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Prokopem
sidlem Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2

proti

zalované: RYANAIR Limited
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. 104547
sidlem Airside business park, 2035 Swords - Irsko, Irsko
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Spoustou, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

0 25.790 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Novém Jic¢ine, ¢. j. 12 C 23/2020-86 ze
dne 29. 9. 2020

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci 1. vyroku v rozsahu ¢astky 25.790 K¢ s turokem
z prodleni ve vy$i 9,75 % ro¢né z této ¢astky od 24. 4. 2019 do zaplacen{ potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku v rozsahu povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 25.790 K¢ za dobu od 12. 2. 2019
do 23. 4. 2019 a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢ méni tak, Ze
se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vji 13.100 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata zalobkyné.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd odvolactho #zeni ve vysi
10.398 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata zalobkyneé.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
25.790 K¢, naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢ a zakonny trok z prodleni
ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 25.790 K¢ od 12. 2. 2019 do zaplaceni (odstavec 1. vyroku), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 13.099,60 K¢ (odstavec II.
vyroku).

2. Proti rozsudku podala v¢asné odvolani zalovana. Namitala, ze okresni soud postupoval nespravné,
nebot’ se opomnél zabyvat otazkou aktivni vécné legitimace zalobkyné a ukoncil fizenf vydanim
meritornfho rozhodnuti bez toho, aniz by byly splnény podminky, za nichz muize rozhodnout ve
vécl samé v souladu s § 103 o. s. f. Podle § 90 o. s. f. jsou acastniky fizeni Zalobce a zalovany.
Procesni oznaceni jesté nevypovida jesté o legitimaci ucastnika, nebot’ az v samotném fizeni by
mél soud posoudit, zda z hmotnépravniho hlediska zalobci svédci tvrzené pravo vaci zalované.
Nedostatek vécné legitimace pak ma za nasledek zamitnuti Zaloby. Pokud by soud zkoumal
dakladné splnéni procesnich podminek ve véci na strané¢ zalobkyné, musel by dojit k zavéru, ze
meritorn{ rozhodnuti ve véci nemuze byt vydano, nebot’ zde absentuji aktivni vécna legitimace
zalobkyné, a to z davodu neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky cestujicich pana Jana T.,
Anny C. a spol. Smlouva o postoupeni totiz neobsahuje fadnou specifikaci postoupenych
pohledavek, identifikace letu je dana pouze kédem tzv. PNR — rezervace letenky, ze kterého
nevyplyva, zda byl let pro toho kterého cestujictho a pro ten ktery let. Nadto neni zfejmy duvod
vzniku tvrzené pohledavky. Tzv. Assignment form, ktery pfedklada zalobkyné, nebyl cestujicimi
podepsan, navic v ném chybf identifikace postupitelova dluznika. Ve vztahu k postupu tvrzeného
postoupeni pohledavky a podpisu uvedeném na tomto dokumentu zalovana odkazuje na webové
stranky zalobkyné (www.airhelp.com) a uvadi, ze se nejedna o podpis, ale toliko o tahy mysi
provadéné do prazdného pole obrazovky, samotny Assignment form se vsak nepodepisuje a tento
podpis tak muze byt pfenesen na jakykoliv jiny dokument. Smlouva o postoupeni pohledavky je
tak neplatna jak v mezich ceského, tak némeckého prava, na néz podminky zalobkyné odkazuji. Ke
stejnym zavérum dosel stejny prvostupniovy soud v fizeni 7 C 261/2019, Obvodni soud pro Prahu
6 v obdobnych vécech — 18 C 79/2019, 18 C 29/2019, atd. a rozsudek Méstského soudu v Praze,
¢.j. 18 C 187/2020. Soudy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni nositelem kompenzac¢niho naroku
z divodu neplatnosti postupni smlouvy a pro neodstranitelnou piekazku v fizeni a pfi absenci
aktivni legitimace zalobkyné byla vzdy Zaloba zamitnuta bez skutkového projednani véci. Zamitnuti
zaloby navrhovala zalovana i v tomto odvolacim fizeni.

3. Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze pohledévka byla postoupena
platné.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

5. Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné pozadovala po zalované zaplaceni ¢astky 25.790 K¢ za
zruseny let, ktery méla provozovat zalobkyné a jenz m¢l prob¢hnout dne 31. 5. 2018 z Ostravy-
Mosnova do Londyna, ¢. letu FR 2369, ¢islo rezervace Y16RMW, cestujicim vznikl narok na
nahradu $kody dle ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizen{ Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ve vysi 250 € pro jednoho cestujiciho, celkem 1.000 € pro 4 cestujici, coz
¢inf 25.790 K¢. Cestujici Jan T., Anna C., Sara T. a Patrik T. postoupili svij narok na zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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Zalovana v fizeni souhlasila s tim, Ze tento let byl zrusen, aviak tvrdila, e se jednalo o piipad
zrusen{ letu zpusobeny mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozno zamezit, 1 kdyby byla
pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. Pfedchozi lety byly opozdény z divodu vyskytu boufek
a silnych srazek nad londynskym letiStém, letadlu k provedeni letu FR 2368 z Londyna do Ostravy
bylo umoznéno vzlétnout az ve 20:24 UTC, v tomto case by vsak jiz obsluhujici posadka pfekrocila
zakonny a bezpecnostni limit 12 pracovnich leteckych hodin a nemohla proto z bezpecnostnich
dévodt obslouzit lety FR 2368 a nasledné predmétny let FR 2369. Zalovana neméla k dispozici
volnou posadku & jiné letadlo, proto byla nucena oba lety zrugit. Zalovana zdiraznila, Ze z jeji
strany doslo k podniknuti veskerych kroku, které mohla ucinit, aby co nejvice omezila komplikace
cestujicich, o divodu zrusen{ letu je fadné informovala.

Okresni soud v bodé¢ 4. odtvodnén{ dospél k zavéru, ze je mezinarodné piislusnym k projednani a
rozhodnuti této véci. K tomu uvadi odvolaci soud nasledujici. Jedna se o smlouvu o pfepravé, ktera
je ¢l. 17 odst. 3 Nafizeni Brusel I bis vyslovné vyloucena ze zvlastnich jurisdikcnich pravidel pro
spotiebitelské smlouvy. Cl. 7 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Brusel I bis umozsiuje v ptipadé, kdy
pfedmét sporu tvoii naroky ze smlouvy zalozit pfislusnost ve staté, kde zavazek byl nebo mél byt
splnén. Misto plnéni zavazku v pifpadé poskytovani sluzeb v oblasti letecké prepravy bylo
definovano v rozsudku Rehder C-204/08, kdy Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze v piipadé
letecké dopravy osob zjednoho clenského statu do jiného clenského statu uskutecniované na
zakladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spolecnosti, ktera je skutecnym dopravcem, je
soudem pfislusnym k rozhodnuti o navrhu na nidhradu skody, ktery se zaklada na této smlouvé o
pfepravé a nafizeni ¢. 261/2004 na zakladé volby zalobce soud, v jehoz obvodé se nachazi misto
odletu nebo misto pfiletu letadla, ktera jsou sjednana v uvedené smlouvé. V daném pfipadée bylo
mistem odletu leti§té v Ostravé-Mosnové a mistem piiletu letisté v Londyné. V souladu s ¢l. 7 odst.
1 pism. a) a b) je mezinarodné piislusnym cesky soud, mistné piislusnym potom Okresni soud
v Novém Jiciné v prvnim stupni.

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda ma Zalobkyné pravni subjektivitu. Odvolaci soud
zalobkyni vyzval k dolozeni jeji zpusobilosti byt ucastnikem fizeni vefejnou listinou vydanou
piislusnym dfadem k tomu opravnénym s ufednim piekladem této listiny do ceského jazyka
a s opatfenim tzv. apostilly, §j. dolozky dle ¢. 4 Umluvy 45/1999 Sb. o zruseni pozadavku
ovefovani cizich vefejnych listin, kterou mél vystavit piislusny ufad statu, v némz byla listina
vydana. Soud to po zalobkyni pozadoval, aby bylo zfejmé, ze se jedna o existujici pravnickou osobu,
kdo je za tuto pravnickou osobu opravnén jednat a kde spolec¢nost sidli.

Z dolozenych listin bylo zjisténo, ze spolecnost AIRHELP LIMITED ma registrované sidlo
v Hongkongu jako spolecnost s rucenim omezenym, jednatel spravni rady Jimmy M.-H. potvrdil,
ze plna moc udélena pfedchozim jednatelem Henrikem Z. osobé Oskar P. nebyla ani odvolana ani
upravena a obsahuje mimo jiné pravomoc udileni plnych moci, které jsou nezbytné k provadéni
pravnich dkonut. Oskar P. pak udélil plnou moc zastupujicimu advokatu Mgr. Pavlu Prokopovi.

Zalovana v podaném odvolani Zadnym zptsobem nezpochybnila skutkovy zavér okresniho soudu
o davodech zruseni letu ¢. FR 2369 dne 31. 5. 2018, ani pravni zavér okresniho soudu o naroku
cestujicich za zruSeny let ve vysi 250 € za 1 osobu. Okresni soud dospél k zavéru, ze se zalované
nepodafilo prokazat dle ¢l. 5 bodu 3 Nafizeni ¢. 261/2004, ze zruseni letu bylo zpasobeno
mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena
opatfeni.

Odvolaci namitky zalované sméfovaly proti zavéru, ze zalobkyné¢ je aktivné vécné legitimovana
v daném fizeni, tj. Ze je nositelkou prava, kterého vidi Zalované uplatiiuje. Zalovana namitala, Ze
smlouva o postoupeni pohledavky je neurcita, nebot’ neni jasné, jaka pohledavka byla postoupena.
Z listiny oznacené v anglické verzi jako ,,Assignment form®, coz bylo pfelozeno jako formulaf
postoupeni, bylo zjisténo, ze klienti — Jan T., Patrik T., Sara T. a Anna C. postoupili svou
pohledavku oznacenou jako reklamaéni narok podle Nafizeni ¢. 261/04 a Montrealské umluvy
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z roku 1999, oznacenou kédem rezervacni reference Y16RMW zalobkyni. Takto lze vylozit
formulaci textu, ze klienti timto udéluji firmé AIRHELP plné vlastnictvi a pravni titul na svuj
reklamacni narok. V anglické verzi byly formulafe postoupeni podepsany a datovany dne 28. 1.
2019. V daném piipadé se jedna o smlouvu o postoupeni pohledavky plynouci z pfedchozi
smlouvy o pfepravé. Odvolaci soud je toho nazoru, ze dle ¢l. 5 bod 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim ) je
rozhodnym pravem pravo éeské, nebot’ cestujici maji bydlisté v Cesku a z Ceska z leti§té v Ostravé-
Mosnové mélo letadlo zruseného letu odletét.

Dle § 1879 o. z. vétitel mize celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i
bez souhlasu dluznika jiné osobé.

Odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze mezi cestujicimi a zalobkyni byla uzaviena smlouva
o postoupeni pohledavky, a to narok na nahradu skody plynouci ze zruseného letu FR 2369 ze dne
31. 5. 2018. Ve smlouvé o postoupeni je uvedeno ¢islo rezervacni reference YI6RMW, a to ve
vztahu ke véem cestujicim (Jan T., Patrik T., Sara T. a Anna C.). Ze se toto &islo vztahuje na véechny
jmenované, bylo prokazano z palubnich listka. Zalovana namitala, Ze nenf ziejmé, jaka pohledavka
byla postoupena. U jednani pfed odvolacim soudem Zzalobkyné doplnila skutkova tvrzeni, ze
uvedené rezervacni ¢islo dopravce Y1I6RMW je vzdy jedinecné cislo rezervace, nikdy se neopakuje,
na rozdil od ¢isla letu, coz byl v tomto piipadé let FR 2369 z Ostravy-Mosnova do Londyna. Kazda
letecka spolecnost ma sva cisla rezervaci, ktera se neopakuji.

K tomu Ize uvést, ze Sestimistni alfanumericky kod uvedeny na palubni vstupence je tzv. PNR
(passenger name reference), coz je pifelozeno jako na jméno cestujictho nebo rezervacni kod.
Vzhledem ktomu, ze smlouva o postoupeni pohledavky obsahovala tento Sestimistni
alfanumericky kéd, kterym bylo mozno identifikovat cestujici a let, kterym leti, povazuje odvolaci
soud ve shodé¢ s okresnim soudem smlouvu o postoupeni pohledavky jako dostatecné urcitou,
nebot’ prostfednictvim uvedeného rezervacniho kodu lze rozeznat, jaka pohledavka (za jaky
zruSeny let) byla cestujicimi na Zzalobkyni postoupena.

Dals$i namitka vznesena zalovanym se tykala pravosti podpisu postupiteld. Pomineme-li, Ze tuto
namitku vznesla odvolatelka az v odvolacim fizeni, které vsak probiha v systému tzv. neuplné
apelace, uvadi pfesto odvolaci soud nasledujici. V daném piipadé se jedna o tzv. dynamicky
biometricky podpis, ktery je definovan v ¢l. 3 bod 10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢islo 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitinim trhu. Dle tohoto ustanoveni elektronickym podpisem se rozumi data
v elektronické podobg, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi
logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani. Dle bodu 9 ¢l. 3 je podepisujici
osobou fyzicka osoba, ktera vytvafi elektronicky podpis. Dle ¢l. 25 citovaného Nafizeni
elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako dukaz v
soudnim a spravnim fizeni pouze z toho divodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliuje
pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy. Dle ¢l. 26 Nafizeni jsou dany pozadavky na
zarucené elektronické podpisy: Zaruceny elektronicky podpis je jednoznacné spojen s podepisujici
osobou; b) umoznuje identifikaci podepisujici osoby; ¢) je vytvofen pomoci dat pro vytvafeni
elektronickych podpist, ktera podepisujici osoba mtize s vysokou urovni davéry pouzit pod svou
vyhradni kontrolou, d) je k datim, ktera jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym
zpusobem, ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat. Na uvedené Nafizeni ¢. 910/2014
navazuje zakon ¢. 297/2016 o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce. Dle § 7
tohoto zakona k podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit zaruceny elektronicky podpis,
uznavany elektronicky podpis, pfipadné jiny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se
elektronicky dokument, kterym se jedna pravné jinym zpusobem, nez zpusobem uvedenym v § 5
nebo 6 odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Palinkasova.
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V daném piipadé se jedna o tzv. dynamicky biometricky podpis, ktery se podepisuje na zafizeni
(tzv. padu) a data dynamického biometrického podpisu jsou témi daty, ktera podepisujici osoba
pouziva k podepsani ve smyslu ¢l. 3 bod 10 citovaného Natizeni. Jedna se v daném pfipadé o tzv.
zaruceny elektronicky podpis ve smyslu ¢l. 26 Natizeni EU ¢. 910/04 a § 7 zdkona ¢. 297/2016 Sb.
Odvolaci namitky vznesené zalovanou nejsou zpusobilé zpochybnit, ze smlouvy o postoupeni
pohledavky byly podepsany postupiteli formou dynamickych biometrickych podpisa podle platné
pravni upravy. Diéle lze uvést, ze pouzivani dynamického biometrického podpisu namisto
tradicnfho podpisu na papir je stale castéjsi, tento zpusob podepisovani vyuzivaji napf. financ¢ni
instituce ¢i telefonn{ operatofi a v daném piipadé také zalobkyné. Dtivodem je zejména urychleni
smluvnich procesu, uspora nakladi a pfedevsim vyssi aroven autenticity dokumentt podepsanych
dynamickym biometrickym podpisem.

Lze uzaviit, ze bylo prokazano zruSeni letu provozovaného zalovanou dne 31. kvétna 2018.
Oktresni soud spravné aplikoval ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004. Nahrada skody ¢ini za kazdého cestujictho 250 €, celkem
1.000 €, coz ptepoéteno dle platného kurzu CNB ke dni 31. 5. 2018 ¢ini 25.790 K¢, Odvolaci soud
souhlasi s nazorem okresniho soudu, ze zalované se nepodafilo prokazat, ze zruseni letu bylo
zpusobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozno zabranit, i kdyby byla vSechna
pfiméfena opatfeni piijata. Zde odkazuje odvolaci soud na bod 12. odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Cestujic{ pak svou pohledavku fadné postoupili zalobkyni, ktera narok na zaplaceni
nahrady skody po zalované po pravu uplatnila.

Odvolaci soud potvrdil napadené rozhodnuti v rozsahu jistiny 25.790 K¢. Dale potvrdil rozsudek
ohledn¢ piislusenstvi ve vysi 9,75 % rocéné z této castky od 24. 4. 2019 do zaplaceni. Bylo
prokazano, ze vyzva zalobkyné Zalované k zaplaceni nahrady skody byla dle samotnych skutkovych
tvrzeni zalobkyné odeslana dne 28. 3. 2019, ve smyslu § 573 o. z. se za den doruceni povazuje
patnacty pracovni den po odeslani, nebot’ vyzva byla odesilana na adresu v jiném statu. Timto
patnactym dnem je den 12. 3. 2019 a dle vyzvy méla zalovana 7 dni k plnéni. Sedmy den 23. 4. 2019
bylo Velikonoc¢ni pondéli, takze povinnost plnit vznikla 24. 4. 2019. Vzhledem k tomu, ze
uvedeného dne Zalovana neplnila, ocitla se v prodleni a zalobkyné ma narok na zaplaceni aroku
z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né z dluzné castky. Pozadovany urok z prodleni byl za obdobi od 12.
2. 2019 do 23. 4. 2019 zamitnut. Stejné¢ tak byla zamitnuta ¢astka 1.200 K¢, kterou zalobkyné
pozadovala jako pausalni ¢astku dle § 3 Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Tato ¢astka ma predstavovat
minimalni vy$i nikladd spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky. Zalobkyné by na ni méla narok,
pokud by se jednalo o vzajemny zavazek podnikateld. Odvolaci soud v§ak ma za to, ze v daném
pfipadé je zaklad naroku Zzalobkyné ve spotfebitelské smlouvé uzaviené mezi cestujicimi a
zalovanou jako provozovatelkou letecké dopravy. Ust. § 3 citovaného nafizen{ proto nelze v tomto
pfipadé uplatnit.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti potvrzeno ve smyslu § 219 o. s. f.
tak, jak je uvedeno v odstavci I. vyroku, ve zbylém napadeném rozsahu byl rozsudek zménén
a zaloba byla zamitnuta tak, jak je uvedeno v odstavci II. vyroku, a to v souladu s § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f.

V souladu s § 224 odst. 2 o. s. . rozhodl nové odvolaci soud o ndhradé nakladu fizeni pfed soudem
I. stupné. Pfiznal Zalobkyni plnou nahradu téchto nakladt v souladu s § 142 odst. 3 o.s. f.
Zalobkyné méla ohledné jistiny plny Gspéch, byla nepatrné nedspéina pouze ohledné piislusenstvi.
Ma proto narok na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu. Za 1 dkon pravni sluzby nalezi
advokatu odmeéna ve vysi 2.140 K¢ dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (déle jen vyhlaska). Advokat ma
pravo na odménu za 4 dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava pravnfho zastoupeni, vyzva
k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem, Zaloba a vyjadfeni ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. a), g) citované vyhlasky. Odména cini celkem 8.560 K¢. Pausalni ndhrada vydaju za 4
ukony pravni sluzby po 300 K¢ v souladu s § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ini 1.200 K¢. Celkova castka
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9.760 K¢ se zvysuje o 21 % dané z pfidané hodnoty na ¢astku 11.810 K¢ a spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem 1.290 K¢ ¢ini ucelné vynalozené naklady fizeni na stran¢ zalobkyné 13.100 K¢.

V odvolacim fizeni ma v souladu s § 142 odst. 3 o. s. f. zalobkyné rovnéz pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni. Odména zastupujiciho advokata ¢ini za Gcast u jednani pfed odvolacim soudem
2.140 K¢, pausdalni nahrada vydaja ¢ini 300 K¢. Nahrada cestovnich vydaji dle § 13 odst. 5 cit.
vyhlasky ¢inf 5.734 K¢ (752 km x 36,10 K¢/1 1 motorové nafty x 4,51/100 km x 0,01 = 1.221,60
K¢; 752 km x 6 Ké/km = 4.512 K¢; celkem 5.734 K¢). Zalobce viak pozadoval pouze ¢astku 4.753
K¢ na cestovném a odvolaci soud mu proto tuto ¢astku pfiznal. Nahrada za promeskany cas dle §
14 cit. vyhlasky za 14 pulhodin po 100 K¢ ¢inf 1.400 K¢. Celkova castka 8.593 K¢ se zvysuje o 21
% dan¢ z pfidané hodnoty na castku 10.398 K¢. Tyto naklady odvolactho fizeni je procesné
neuspésna zalovana povinna zaplatit procesné uspésné zalobkyni.

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1
o.s. f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v odstavcich I. a II. vyroku je dovolani pfipustné podle § 237 o.s. 1.
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat dle § 239 o. s. f. jen dovolaci soud. Uéastnik méze podat
dovolani do 2 mésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, a to k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Proti vyrokum v odstavcich III. a IV. neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. biezna 2022

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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