11Co 41/2012 - 600

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyn JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zuzany lhnatové
v pravni véci zalobce Michala G., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Markem
Steinerem, advokatem se sidlem v BruSperku, FryCovicka 146, proti Zalovanému Ing.
Pavlu S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Sokolska tfida 1263/24, za ucasti
vedlej$iho u¢astnika CSOB Pojistovny, a.s., élena holdingu CSOB, IC: 45534306,
se sidlem Pardubice, Zelené predmésti, Masarykovo namésti C.p. 1458, o
odsSkodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, k odvolani zalovaného
a vedlejSiho uc€astnika na strané zZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 11.7.2011 &.j. 35C 104/2008-474,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci Il. vyroku ohledné ¢&astky
520.800,- K¢ potvrzuje.

II. V dal$i napadené Casti odstavce Il. vyroku ohledné &astky 508.320,- K&
a uroku z prodleni z 247.920,- KC za dobu od 17.4.2008 do zaplaceni se rozsudek

okresniho soudu méni tak, ze se zaloba v tomto rozsahu zamita.
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lll. Zalovany a vedleji ugastnik na stran& Zalovaného jsou povinni zaplatit
Zalobci spolec¢né a nerozdilné k rukam zastupce Zalobce na nahradé nakladu

fizeni ¢astku 101.760,- K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany a vedlej$i Uéastnik na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit
Ceské republice spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni éastku 1.721,-

K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany a vedlej$i ugastnik na stran& Zalovaného jsou povinni zaplatit
Ceské republice spole¢né a nerozdilné na soudnim poplatku &astku 30.110,- K&,

a to do tfi dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalovany a vedlej$i ugastnik na strané Zalovaného jsou povinni zaplatit
zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladd odvolaciho fizeni &astku
70.188,- K¢ advokatu JUDr. Marku Steinerovi ve |h(té do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal po
Zalovaném nahrady Skody ve vysi 1,655.630,- KC spolu se zakonnym urokem
z prodleni z ¢astky 383.030,- K& za dobu od 17.4.2008 do zaplaceni (odstavec 1I.),
zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci Castku 1.132.250,- K& spolu
srocnim urokem z prodleni z ¢astky 351.050,- KE za dobu od 17.4.2008 do
zaplaceni ve vysi, ktera v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani prodleni
odpovida vysi repo sazby, stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 7
procentnich bodu, a vzdy takto stanovené znovu k 1. dni kazdého kalendarniho
pololeti do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec Il.), Zalovaného
a vedlejSiho ucCastnika na strané Zalovaného zavazal zaplatit zalobci spolecné
a nerozdilné k rukam zastupce Zalobce nahradu nakladu Fizeni vysi 107.760,- K&
(odstavec lll.), zalovanému a vedlejSimu ucastniku na strané Zalovaného soud ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice spoleéné a nerozdilné na nakladech Fizeni &astku
2.435,- K¢ (odstavec 1V.) a kone¢né zavazal zalovaného a vedlejSiho u€astnika na
stran& Zalovaného k povinnosti spole¢né a nerozdilng zaplatit Ceské republice
soudni poplatek ve vysi 42.601,- K&, to vSe do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku
(odstavec V.).
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Tento rozsudek napadli v€éasnym odvolanim Zalovany a vedlejSi ucastnik na
strané zalovaného v odstavci Il. ohledné pInéni ve vysi 1,029.120,- KC se zakonnym
urokem z prodleni a ohledné zakonného uroku z prodleni z ¢astky 247.920,- K&
a dale v odstavcich Ill. az V. vyroku. Odvolatel namitl, Ze jiz v prvostupfiovém fizeni
uznal svou odpovédnost za Skodu, kterou zalobci zpUsobil, nicméné nemulze se
ztotoznit s vySi odsSkodného, ke které okresni soud dospél, a to z nasledujicich
divodu. 1) odvolatel uhradil Zalobci jesté pfed podanim zaloby Castku 245.920,- K&
(tj. Castku 60.000,- KE dne 13.4.2008, ¢astku 13.000,- K¢, ke které jediné okresni
soud prihlédl pfi svém vypoctu, Castku 76.920,- KE a 96.000,- KE, které zaplatil
vedlejsi ucastnik). Vyjma platby 13.000,- K& nevzal okresni soud dalSi plnéni, fj.
Castku 232.920,- K& v uvahu. 2) odvolatel nesouhlasi s navySenim bodového
hodnoceni bolestného v rozsahu, v jakém jej provedl okresni soud, tj. o 125 bodu
(15.000,- K&) a odkazuje na znalecké zavéry, které povazZuje za spravné, coz ve
vztahu k bolestnému pfedstavuje 738,75 bodu. 3) odvolatel kone¢né nesouhlasi ani
s navySenim odSkodného za ztizeni spoleCenského uplatnéni na trojnasobek
zakladni ¢astky, ponévadz proto nebyly splnény podminky. Je tfeba zduraznit, Ze
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni jiz v zakladni vyméie dle § 3 odst. 1
vyhl. €. 440/2001 Sb. pfedstavuje nahradu za nasledky Skody na zdravi, které jsou
trvalého razu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté
a ve spolec€nosti. Pfiznani zakladniho odSkodnéni samotného tedy pfedpoklada, ze
dosavadni moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleCnosti jsou
v dusledku urazu objektivné a zasadné omezeny, popf. ztraceny. Podle odvolatele
uplatnéni Zalobce v Zivoté se v8ak se situaci pfed urazem nezménila tak vyznamné,
aby zde byl prostor pro bodové navyseni dle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky o 50%, jak
k tomu dospél znalec, ani pro to, aby zde byl prostor pro aplikaci § 7 odst. 3
vyhlasky. Zust. § 6 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky definujici zvlast tézké
nasledky vyplyva, Ze nelze vzit v uvahu toliko jedno hledisko, ale Ze pfi posuzovani
zvySeni bodového ohodnoceni v dasledku zvlast tézkych nasledkd je tfeba
posuzovat nasledky komplexné ze vSech v uvahu pfichazejicich hledisek. V té
souvislosti nesouhlasi odvolatel se zavérem okresniho soudu, ktery dospél k tomu,
Ze veék zZalobce neposuzoval podle jeho matriéniho véku, ale dospél k zavéru, Ze je
tfeba na Zalobce pohlizet jako na &lovéka zhruba o 15 let mlad$iho. Zalovany ma za
to, Ze vék jako jedno z hledisek, ke kterym se pfi posuzovani odskodnéni ma
pfihlizet, je objektivni kategorii a nelze tedy fingovat pravni skuteCnost, ktera
neodpovida objektivni realité. Vék Zalobce je nezpochybnitelny a je zfejmé, Ze pravé
s ohledem na tento véKk jiz neni mozné oCekavat jeho zapojeni ve sportu na Spickoveé
arovni, coz koneckoncu dokazuje i skuteCnost, Ze se Zalobce aktivné ucastnil
seniorskych soutézi naposledy v roce 2000, tedy 6 let pfed dopravni nehodou. Je
nesporné, ze v disledku Urazu doSlo k poSkozeni zdravi zalobce, nicméné nasledky
poSkozeni zdravi nelze v daném pfipadé hodnotit jako zvlast zavazné. Bylo
prokazano, ze i po dopravni nehodé Zalobce 3x tydné cviCi a trénuje, mlze
vykonavat funkci pfedsedy sportovniho klubu, aktivné se podilet na organizovani
soutézi a vedeni papirové agendy. Stale pracuje jako bankovni policista. Prokazano
nebylo ani omezeni v manzelském Zivoté. Lze tedy shrnout, ze poskozeni zdravi
Zalobce nepredstavuje vyjimecny pfipad hodny mimofadného zietele, ale vykazuje



pokracovani -4 - 11Co 41/2012

pouze omezeni v urCitych smérech. V kontextu téchto skuteCnosti okresni soud
precenil vyznam svédeckych vypovédi.

PozZadavek Zalobce na zvySeni bodového hodnoceni o troj, resp. Ctyfnasobek
neodpovida zasadé proporcionality vyjadfené v § 7 odst. 3 relativné neurcitou
dispozici pravni normy, kdyz zvySeni odSkodnéni musi byt pfiméfené. Podle nazoru
odvolatele okresni soud pochybil rovnéz ve vyroku o nahradé nakladu fizeni, kdyz
vychazel z punkta 2,787.880,- K&. Za situace, kdy Zalobce nemél plny uspéch, avsak
rozhodnuti o vySi plnéni v projednavané véci zaviselo na uvaze soudu, soud sice
spravné aplikoval ust. § 142 odst. 3 o.s.f., avSak pochybil v tom, ze naklady fizeni
vypocetl z Zalované c¢astky a nikoliv z astky, ve které byl Zalobce uspésny. Podle
odvolatele mél soud spravné stanovit odménu za zastupovani z punkta 1,132.250,-
KCE.

Zalobce v rozsahlém vyjadreni dopliiovaném dal$imi dodatky navrhoval
potvrzeni rozsudku okresniho soudu v jeho napadené &asti s odlvodnénim, ze ve
svych nynéjSich aktivitach je vyrazné omezen. Svou sportovné zgjmovou cinnosti
jakoz i zaméstnani vykonava s velkym usilim a obtizemi a pfekonavanim bolesti. Své
vyjadfeni pak doplnil Zalobce podrobnym pfehledem miry inflace za uplynulé mésice.

Z podnétu v€asného odvolani Zalovaného a vedlejSiho u€astnika za strané
Zalovaného prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, vcCetné fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle ust. § 206 odst. 2 a § 212 véty prvé o.s.f. v rozsahu
vySe uvedeném a po kvalitativni strance také z hledisek ust. § 212a odst. 1, 3 a 5
0.s.f. se zavérem, Ze netrpi zadnou z vad v tomto ustanoveni jmenovanych.

Po odvolacim fizeni provedeném v systému neuplné apelace dospél odvolaci
soud k zaveéru, ze odvolani zalovaného a vedlejSiho ucastnika na strané Zalovaného
je duvodné pouze Castecné a vytvari podminky pro ¢aste¢nou zménu napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi okresniho soudu jako vécné spravna
a v podrobnostech na né odkazuje.

Pfedmétem Zaloby je narok na nahradu $kody na zdravi, ktery vznikl Zalobci
v pfimé pficinné souvislosti s dopravni nehodou vyluéné zavinénou zalovanym dne
15.12.2005. Na bolestném Zalobce pozadoval celkem 783.000,- K¢&, v€etné navyseni
o trojnasobek zakladni ¢astky bodového hodnoceni MUDr. B. (1305 bodu) a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni 2,177.800,- K&, v€etné navySeni o Ctyfnasobek
zakladniho hodnoceni MUDrr. B. (3 300 bodu), celkem 2,960.800,- K&.
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Zalovany uznal svou odpovédnost za $kodu, kterou Zalobci zpUsobil (za své
jednani byl ostatné trestné stihan a odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 18.9.2007 &.j. 6T 50/2006-308, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21.1.2008 ¢.j. 6To 666/2007-343, ktery nabyl pravni moci dne
21.1.2008) a spolu s vedlejsim ucastnikem poskytl Zalobci plnéni v celkové vysSi
245.920,- K¢. Ztoho zalovany sam pfed podanim Zaloby zaplatil dne 27.4.2006
20.000,- K&, dne 26.5.2006 40.000,- K& a dne 5.3.2008 13.000,- K¢& (celkem 73.000,-
KE). VedlejSi ucastnik zaplatil po podani Zaloby na bolestném 76.920,- K¢ (59.520,-
KE dne 10.6.2008 a 17.400,- K& dne 20.8.2008) a za ztizeni spoleCenského
uplatnéni 96.000,- K& dne 20.8.2008 (celkem 172.920,- KE). V reakci na plnéni
vedlejSiho ucastnika vzal Zalobce zalobu CasteCné zpét o 172.920,- KC a okresni
soud fizeni vtomto rozsahu zastavil usnesenim ¢&.j. 35C 104/2008-64 ze dne
23.7.2009. Predmétem fizeni tak z0stala ¢astka 2,787.880,- K¢.

Podle ust. § 427 odst. 1 obCanského zakoniku fyzické a pravnické osoby
provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.

Podle ust. § 427 odst. 2 0.z. stejné odpovida i jiny provozovatel motorového
vozidla, motoroveého plavidla, jakoZz i provozovatel letadla.

Podle nazoru odvolaciho soudu je odpovédnost Zalovaného za vzniklou Skodu
dana pravé podle tohoto ustanoveni, nebot 8koda byla vyvolani zvlastni povahou
provozu motorového vozidla, jehoz drzZitelem a provozovatelem byl Zalovany pfi
stfetu s motorovym vozidlem provozovanym zalobcem. Pfedpoklady vzniku této
objektivni odpovédnosti jsou Skoda, zvlastni povaha daného provozu a pfiinna
souvislost mezi nimi. Zalovany si je védom své odpov&dnosti za vzniklou $kodu
a tato otazka nebyla zpochybnéna ani v odvolacim fizeni. Spornou zUstala otazka
vySe Skody. Okresni soud vychazeje CasteCné ze zavérd znalce MUDr. Mracka
Caste€né zvlastnich zavérl pfiznal zalobci plnéni vysi 1,132.250,- K& a ve
zbyvaijicim rozsahu, tj. co do ¢astky 1.655.630,- K¢ Zzalobu zamitl.

Okresni soud spravné dovodil, Ze pravo uplatnéné touto zalobou neni
promlceno, nebot k ustaleni zdravotniho stavu Zalobce doslo az 1.8.2007. Tim byl
vymezen pocatek béhu dvouleté subjektivni promiCeci doby a Zaloba byla podana
dne 11.4.2008. Pro vykon uplatnéni prava na nahradu Skody zpusobené na zdravi
plati pouze subjektivni promli€eci doba upravena v ust. § 106 odst. 1 0.z. Na spravné
zavéry okresniho soudu v tomto sméru odvolaci soud odkazuje a dodava, ze tato
otazka nebyla odvolatelem zpochybnéna.
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Odvolaci soud v8ak ma vyhrady k zavérum okresniho soudu tykajicich se
rozsahu Skody, ktera byla Zalobci pfiznana, a to jak ve vztahu k bolestnému tak ve
vztahu ke ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Nasledkem dopravni nehody utrpél Zalobce otfes mozku, trzné zhmozdénou
ranu na hlave, dislokovanou zlomeninu levé stehenni kosti, distorzi levého zapésti,
vymknuti 2 az 4 nartnich kosti vpravo s naslednou komplikaci zanétem zil na levé
dolni koncetiné, coz si vyzadalo operativni zakrok a hospitalizaci do 30.1.2006.

Ohledné bolestného okresni soud pochybil, pokud nerespektoval odborné
zavéry znalce MUDr. Mracka obsazené v jeho znaleckém posudku, v€etné jeho
doplnéni a posléze obhajované u jednani dne 18.4.2011, jmenovité v interpretaci
ust. § 6 odst. 2 vyhl. & 440/2011 Sb. ve vztahu k hodnoceni polozky 6, S723 -
zlomenina diafyzy, kosti stehenni — otevfena — léCeno operaci. Znalec spravné
dovodil, Ze podle citovaného ustanoveni nesmi soucet bodového hodnoceni pfekrocit
ztratu posuzovaného organu, tedy vtomto pfipadé polozku S781 - traumaticka
amputace mezi ky€li a kolenem = 250 bodu a celkové ohodnotil polozku 6 250 body
(viz strana 109 spisu a strana 7 znaleckého posudku). S timto zavérem se ztotozruje
i odvolaci soud, nebot jej povaZzuje za spravny a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu (napf. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 25Cdo 4916/07).

Pochyboval-li okresni soud o spravnosti tohoto zavéru, mél svou pochybnost
odstranit dopInéni posudku u téhoz znalce (coz sice Cinil, nikoliv vSak ke své
spokojenosti), nebo reviznim posudkem u jiného znalce. V zadném pfipadé vSak
nepfisluselo soudu nahrazovat nebo doplfiovat odborné zavéry vlastnimi uvahami,
nebot jde o otazky odborné, vyhrazené znaleckému posouzeni. Znalecky posudek je
soud opravnén hodnotit podle zasad vyjadfenych § 132 o.s.f. Odvolaci soud vSak
nema pochybnosti o spravnosti znaleckych zavér(, a proto nema ani diivod provadét
v tomto sméru dalSi dokazovani.

Z uvedenych dlvodl odvolaci soud neakceptuje navySeni bodového
hodnoceni bolestného u polozky 6 o dalSich 125 bodu provedenych okresnim
soudem, coz pfedstavuje Castku 15.000,- K& Namitka odvolatele je vtomto bodé
spravna.

Vychazeje ze spravnych zavéri MUDr. Mracka je zakladni bodové hodnoceni
bolestného 738,75 bodu, coz pfi hodnoté 120,- KE za 1 bod (§ 7 odst. 2 vyhl. &.
440/2001 Sb.) predstavuje 88.650,- K&. V tomto rozsahu povazuje odvolaci soud
narok zalobce za davodny.



pokracovani -7- 11Co 41/2012

Odvolaci soud se neztotoznil ani se zavéry okresniho soudu ohledné navyseni
odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vySi trojnasobku zakladniho
hodnoceni. Znalec MUDr. Mracek ohodnotil ztizeni spoleCenského uplatnéni 2 170
body, pfiCemz zohlednil vyznamnou zménu uplatnéni zalobce v zivoté. V fizeni bylo
prokazano, Zze zalobce ziskal nékolik mésict pfed urazem v karate stupen technické
vyspélosti 3 Kyu, coz svédcilo o jeho vysoké vykonnosti a obecné o jeho velmi dobré
fyzické kondici. Kromé toho zalobce aktivné trénoval mladez vtomto oboru,
organizoval rizné soutéze a turnaje. Svou fyzickou kondici udrzoval takika dennim
cvicenim a dalSimi aktivitami, napf. jizdou na koleckovych bruslich apod. Po uraze jiz
nemohl tyto aktivity v plném rozsahu provozovat a svou vlastni vykonnost tim
zvySovat. Mladez muUze trénovat prevazné teoreticky, mize predvadét, resp. naznacit
jednoduché cviky. Pfedchozi sportovni aktivity nahradil Zalobce cviCenim zaméfenym
spiSe na rehabilitaci. V omezenéjSi mife je i nadale schopen provadét organizaéni
cinnost a vést administrativni agendu sportovniho oddilu.

Nasledkem urazu dosSlo u Zalobce k trvalému posSkozeni zejména dolnich
koncCetin (ke zkratu levé dolni konc€etiny a v rozsahu 0,5 cm, k omezeni hybnosti
pravého hlezenniho kloubu, k poSkozeni ky€elniho kloubu aj.). Ve vysledku toto
poranéni omezuje zalobce v pohybu, dochazi k otoku dolnich koncetin, je vyrazné
omezena jejich zatéz.

Na rozdil od okresniho soudu je vSak odvolaci soud toho nazoru, Ze i pres
vybornou fyzickou kondici a bohaty sportovni Zivot nelze odhlédnout od skutecnosti,
Ze v dobé urazu mél zalobce xxx let. Tato skuteCnost sama o sobé& determinuje
progresi fyzické kondice, resp. délku jejiho trvani. Vyznamnym kritériem posouzeni
stupné omezeni v Zivoté Zalobce je skuteCnost, Ze mohl nastoupit a také nastoupil na
svou puavodni pozici v zaméstnani jako bankovni policista jesté pfed ukon&enim
|éCebného procesu a pred ustalenim svého zdravotniho stavu. Ekonomické duvody
tohoto kroku nemohou ovlivnit zavér, Zze Zalobce byl schopen i pfi pfetrvavajicich
zdravotnich potizich svou profesi dale vykonavat. Ve sféfe osobniho a rodinného
Zivota Zalobce neni vyrazné omezen ve svych funkcich.

VySe uvedené zavéry v8ak nejsou v rozporu s tvrzeni Zalobce o tom, ze se
kvalita jeho zivota citelné zménila, a to trvale, nebot se celkové snizila jeho
vykonnost. Zalobce musi denné prekonavat bolest a Gnavu a nékteré Ukony
vykonava s vétsim Usilim nez pred Urazem. Zalobcem tvrzené psychické potize
promitajici se do oblasti mezilidskych a rodinnych vztah( nebyly sice objektivizovany
zadnou lékafskou Ci jinou odbornou zpravou, nelze je vSak vylouCit vzhledem
k osobnosti zalobce utvarené jeho pfedchozi nadprimérnou fyzickou kondici.

Pfi uvaze o zvySeni odSkodnéni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
nad zakonem stanovené limity vychazel odvolaci soud z konstantni judikatury
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Nejvy$siho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25Cdo 4764/2010,
sp. zn. 25Cdo 4171/2010), porovnal aktivity a zpusob Zivota Zalobce pred
poskozenim jeho zdravi a po ustaleni zdravotniho stavu po jeho posSkozeni a dospél
k zavéru, Zze za pfiméfené vSem okolnostem daného pfipadu Ize povazovat zvySeni
na dvojnasobek zakladniho bodového hodnoceni. Pfiméfenost tohoto navySeni
v sobé zahrnuje i realnou hodnotu penézni Castky slouzici ke kompenzaci
materialnich pozitkd, o které Zalobce vlivem zdravotniho omezeni pfisSel, zejména ve
svych spoleCenskosportovnich aktivitach.

PoZadavek zalobce na odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni je tedy
divodny vrozsahu 781.200,- K¢ (zakladni bodové hodnoceni dle znaleckého
posudku MUDr. Mracka 2 170 bodu = 260.400,- K& + dvojnasobek tohoto
ohodnoceni, tj. 520.800,- K&). Celkové tedy Zalobci pfislusi 869.850,- K& (bolestné
88.650,- K¢ a ztizeni spoleCenského uplatnéni, v€etné navyseni 781.200,- K&).

Z této Castky je nutno odecist to plnéni, které jiz bylo zalobci poskytnuto, at' jiz
pred Zalobou nebo po jejim podani, coz je €astka 245.920,- K¢ (73.000,- KE plnéno
zalovanym a 172.920,- K& pInéno vedlejSim ucastnikem). Okresni soud pochybil,
kdyZ toto plnéni nezohlednil v celém rozsahu, ale pfihlédl pouze k ¢astce 13.000,-
K¢, v tom ohledu je odvolaci namitka Zalovaného spravna. Dale je nutno zohlednit
pInéni jiz pravomocné pfisouzené okresnim soudem v odvolanim nedotlené Casti
odstavce Il. vyroku vrozsahu 103.130,- K& Po zohlednéni téchto dvou polozek
zbyva k uhradé 520.800,- K¢.

Z toho ddvodu odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v odstavci .
vyroku ohledné Castky 520.800,- K& podle § 219 o.s.F. jako vécné spravny.

V dalSi napadené casti odstavce Il. vyroku ohledné Castky 508.320,- K&
a uroku z prodleni z ¢astky 247.920,- K& za dobu od 17.4.2008 do zaplaceni zménil
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. tak, ze
Zalobu jako nedlvodnou zamitl.

O prvostupriovych nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud shodné s okresnim
soudem podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 3 o.s.F. a v podrobnostech odkazuje na
spravné zavéry okresniho soudu. Pravni konstrukce zvolena okresnim soudem
odpovida ust. § 142 odst. 3 o.s.f., podle néhoz i kdyz mél u€astnik ve véci uspéch
jen c¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladd Fizeni (minéno
z pivodné uplatnéné c&astky), mél-li neuspéch v pomérné nepatrné c&asti, nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu (coz
je pravé tento pfipad), jak jinak by totiz bylo mozno zjistit pomér uspéchu
a neuspéchu nez porovnani vysledku Fizeni s plvodné uplatnénym narokem.
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Zalobci sice pfislusi nahrada $kody v celkové vysi 869.850,- K&, pro vypodet
uspéchu zalobce ve véci je vSak nutno vychazet z udaje o tom, ze zaloba byla
divodna pouze v rozsahu 796.850,- K&, nebot’ Zalobce pozadoval i plnéni ve vysSi
73.000,- K¢, které dostal zaplaceno jesté pfed podanim Zaloby. V tom rozsahu je
také nutno povazovat Zalobu za ddvodnou. Puavodni pozadavek Zalobce je
2,960.800,- K¢ (100%), zalobci bylo pfiznano 796.850,- K¢ (27%). Neuspéch Zalobce
je 73% a neuspéch zalovaného je 27%.

V souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. proto zavazal odvolaci soud Zalovaného
a vedlejSiho ucastnika na jeho strané k povinnosti spole¢né a nerozdilné zaplatit
Ceské republice na uget Okresniho soudu v Ostravé na nakladech Fizeni (znale¢né)
27% téchto nakladu, tj. astku 1.721,- K&. Zalobce je ze zakona osvobozen od
soudnich poplatku.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb. jsou Zalovany a vedlejSi
ucastnik na jeho strané povinni zaplatit statu pomérnou €ast soudniho poplatku,
ktera podle vysledku fizeni odpovida 27% z celku (111.520,- K&), coz je 30.110,- K¢.
Také v tomto pfipadé je k plnéni opravnén Okresni soud v Ostravé.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 3 o.s.I. tak, ze zavazal zalovaného a vedlejSiho ucastnika na strané
Zalovaného k povinnosti spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci na téchto nakladech
celkem 70.188,- K& advokatu zalobce (jinymi slovy feCeno krukam advokata
Zalobce) ve |haté do 3 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tyto naklady
predstavuji odménu za zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 57.890,- K& podle
§ 3 odst. 1 bodu 5. pocitano z pfedmétu odvolaciho Fizeni 1,029.120,- K&, nahradu
hotovych vydajl ve vySi dvou rezijnich pausald po 600,- K& za vyjadfeni k podanému
odvolani a ucast u odvolaciho jednani podle § 13 vyhl. & 177/1996 Sb. a 20% DPH
ze soucCtu téchto polozek, tj. z Castky 58.490,- K — 11.698,- K¢, nebot zastupce
Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty. Lhita k pIlnéni vyplyva z ust. § 160 odst.
1 véty pred stfednikem a platebnim mistem je uréen advokat Zalobce.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku |ze podat dovolani k Nejvy$§Simu soudu v Brné
ve |hité dvou mésicl ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
u Okresniho soudu v Ostraveé.

V Ostravé dne 30. srpna 2012

JUDr. Bohumir Zidek, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Tereza Polaskova



