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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyri JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci Zalobkyné Miroslavy M., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr.
Miroslavem Gajdziokem, advokatem v Ostravé — Moravské Ostravé, Vitkovicka
3276/2A, proti zalovanému Fakultni nemocnici Ostrava, se sidlem Ostrava-Poruba,
17. listopadu 1790, za udasti vedlej§iho G&astnika na strané Zalovaného Ceské
pojistovny a. s., se sidlem Praha 1, Spalena 16, adresa pro doru€eni: Ostrava —
Moravska Ostrava, 28. fijna 32, o zaplaceni ¢astky 559.070,- s prislusenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé €. j. 24C 332/2013-
97 ze dne 2. 9. 2015,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci |. vyroku méni tak, ze se zaloba na
zaplaceni ¢astky 553.629,- K¢ s pfisluSenstvim zamita.

ll. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

l1l. Zalovany a vedlej$i ucastnik nejsou povinni zaplatit statu soudni poplatek.
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IV. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 553.629,- K s urokem z prodleni z ¢astky 313.629,- K& za
dobu od 30. 12. 2013 do zaplaceni (odstavec |. vyroku), zamitl navrh na zaplaceni
uroku z ¢astky 240.000,- K& za dobu od 30. 12. 2013 do zaplaceni a na zaplaceni
Castky 3.215,- K€ s urokem z prodleni za dobu od 30.12.2013 do zaplaceni
(odstavec Il. vyroku), fizeni co do ¢astky 2.226,- KE s urokem z prodleni za dobu do
30.12. 2013 zastavil (odstavec Ill. vyroku), rozhodl o povinnosti Zalovaného
a vedlejSiho ucastnika zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vySi 52.466,- K&
(odstavec IV. vyroku), ulozil zalovanému a vedlejSimu uc€astniku povinnost zaplatit
statu spolecné a nerozdilné soudni poplatek ve vysi 27.682,- K¢ (odstavec
V. vyroku).

Rozsudek napadl v€as podanym odvolanim sméfujicim proti odstavcim
I., IV. a V. vyroku zalovany. Namital nespravné skutkové zavéry a nespravné pravni
posouzeni véci. Dle jeho nazoru ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, Ze
chirurgické feSeni primarni choroby §titné Zlazy bylo indikovano zcela v souladu se
souCasnymi poznatky lékarské védy, tedy lege artis, operatér pfi operacnim vykonu
postupoval zcela lege artis a sledovaného medicinského cile bylo dosazeno. Znalci
uvadi, ze k pochybeni ze strany operujicich Iékait dle dostupné dokumentace ze
dne 8. 3. 2011 nedoslo. Znalecky posudek rovnéz konstatuje, Ze v souCasné dobé
neexistuje metoda nebo prostfedek, jak poskozeni zdravi utrpénému zalobkyni
zabranit, neexistuje metoda, ktera by pfed operaénim vykonem informovala
o anatomickych pomérech ve smyslu prabéhu a vétveni zvratného nervu
u konkrétniho jedince. Ovéfeni anatomické situace je mozno jediné pfi operaci,
budto pfimo vizualizaci nebo elektroneumonitorizaci. Sam znalec odpovédél, ze
ktery obvyklému pfistupu v ramci této operace pfi vizualizaci pfredmétného nervu
vyhovuje. Zalovany dle svého nazoru prokézal, Ze uginil vée proto, aby ke vzniku
Skody nedoslo, aby se tak exkulpoval z presumpce zavinéni ve smyslu § 420 odst. 3
ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. Zalovany dodrZel vSechny pFedepsané
postupy, aby vzniku poskozeni zdravi zalobkyné zabranil a neporusil zadnou pravni
povinnost. K poskozeni zdravi Zalobkyné doS$lo nezavisle na osobé |ékafe. Presto
soudem byl shledan za tato posSkozeni zdravi Zalovany odpovédnym, z ¢ehoz
vyplyva jakasi prostd odpovédnost za vysledek operace, nikoliv odpovédnost za
poruseni povinnosti. Rovnéz Zalovany nesouhlasil se zvySenim bodového
ohodnoceni tak, jak to uginil okresni soud. Zalovany se domahal zmény napadeného
rozhodnuti tak, ze Zaloba bude zamitnuta.
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Zalobkyné& ve svém vyjadieni poukazala na to, Ze znalecky posudek za lege
artis oznaCuje operatérem zvoleny postup identifikace zvratného nervu, tj. volbu
metody vizualizace. ZpUsob provedeni samotného operacniho vykonu takto
neoznacuje, jak nespravné uvadi zalovany. S ohledem na dukazy v fizeni provedené
nelze pojmem lege artis ohodnotit operacni vykon s tak zavaznymi az devastujicimi
ucinky na zdravi pacienta, jak se tomu stalo v pfipadé Zalobkyné, tj. k pretéti
zvratného nervu hlasivek na obou stranach, pficemz pravostranné poskozeni nebylo
pfi operaci zjisténo vlibec a k jeho zjisténi doSlo az za situace, kdy se Zalobkyné
ocitla v ohrozZeni Zivota. Lze mit také pochybnost, zda identifikace zvratného nervu
byla provedena s patficnou mirou péce operatéra. Je nepochybné, Ze pro identifikaci
zvratného nervu mohlo byt zalovanym ucinéno vice, a to kombinaci pouzité metody
s metodou neuromonitorizace, ktera vS8ak pouzita nebyla. ZvySena krvacivost
u hyperfunkce s§titné Zlazy je obvykla a tudiz pro operatéra predvidatelna.
SkuteCnost, Ze operaci byla odstranéna S&titna zlaza, nemuze ospravedinit dalSi
negativni ucinky této operace. Zavéry o odpovédnosti zalovaného jsou opreny
0 zjisténi, Zze poskozeni hlasivek Zalobkyné je dusledkem nechténého nevédomého
nedbalostniho jednani Iékafe Zzalovaného, tj. subjektivni pfiCinou. Z provedeného
dokazovani neni pochyb o tom, Ze v postupu operatora doSlo k pochybeni. Prvni tfi
predpoklady odpovédnosti za Skodu dle ustanoveni § 420 odst. 1 a 3 obCanského
zakoniku ucinného do 31. 12. 2013 (protipravni jednani, Skoda a pficinna souvislosti)
byly v fizeni prokazany. Je pak na zalovaném, aby prokazal, chtél-li se vyvinit, Ze
vzniklou Skodu nezavinil, a to ani z feCené nevédomé nedbalosti. V tomto sméru
v8ak Zalovanym Zzadny dilkaz predloZzen nebyl. Zalobkyn& navrhovala potvrzeni
napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v odstavcich [., IV. a V.
vyroku, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani je
divodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zZalobkyné se domahala nahrady Skody na
zdravi, kterou méla utrpét ze strany Zalovaného pfi operaci §titné Zlazy dne
18. 3. 2011. P¥i operaci doslo k poSkozeni obou zvratnych nervu hlasivek Zalobkyné,
v dusledku &ehoz Zalobkyné trpi oboustrannou obrnou hlasivek. Bylo vycisleno
hodnoceni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, dale pak pozadovala
nahradu za ztratu na vydélku. Okresni soud proved! ve véci dokazovani listinami,
znaleckym posudkem, véetné vyslechu znalce a vyslechem Zalobkyné, jak je
zachyceno v protokole o jednani ze dne 2. 9. 2015.

Znalecky ustav — Lékarska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci dospél
k zavéru, Ze chirurgické FeSeni primarni choroby S§titné Zlazy Zalobkyné bylo
indikovano zcela v souladu se souCasnymi poznatky |ékarské védy — ,lege artis®.
Operace byla na obou stranach spojena s vizualni identifikaci zvratného hlasového
nervu, k ¢emuz bylo pfistoupeno na obou stranach az po cCasteCné mobilizaci
pravého i levého laloku &titné Zlazy. Takovy postup v souasné dobé splfiuje kritéria
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prevence Iékaiského poruseni zvratného nervu. Operatér tedy postupoval zcela lege
artis. Ve chvili, kdy zjistil pfi revizi operacni rany preruseni levého zvratného nervu,
zcela ve smyslu lege artis, pfivolal konziliafe z neurochirurgie k okamzité suture
nervu. Je nutno konstatovat, ze doslo k iatrogennimu (tedy lékafem vyvolanému)
poskozeni zdravi pacientky ve smyslu oboustranné obrny hlasivek. Tato komplikace
se pohybuje pfi soucasné technice a taktice okolo 0-0,1%. K pochybeni ze strany
intervenujicich |ékafu dle operacniho protokolu dne 8. 3.2011 nedoslo.
K iatrogennimu posSkozeni doslo v souvislosti s nutnosti pouziti tupych kovovych
nastroju jako je chirurgicka pinzeta, nluzky a preparacni pean. V soucasné dobé
neexistuje Zadna metoda, ktera by informovala pfed operacnim vykonem
o anatomickych pomérech ve smyslu pribéhu a vétveni zvratného nervu
u konkrétniho pacienta. Ovéfeni anatomické situace je mozné jediné peroperacné,
a to budto pfimo vizualizaci a nebo elektroneumonitorizaci (monitorovani odpovédi
hlasivkového svalu na stimulaci zvratného nervu proudem). Z operacniho protokolu
plyne, Ze zvratny nerv na obou stranach byl nalezen prvnim zptisobem, pfes vizualni
identifikaci nervu vSak nelze poskozeni jeho kmene &i jeho vétvi zcela spolehlivé
vylouCit. Této komplikaci nelze nikdy absolutné zabranit. Z vyslechu zaméstnance
znaleckého ustavu prof. MUDr. Ivo Starka bylo dale zjiSténo, Ze vizualizace nervu
byla provedena rfadné, pfiCemz postup lege artis nevyZaduje kombinaci obou metod,
tj. vizualizace a elektroneumonitorizace. Dle znalce byl zvolen nejvhodnéjsi pfistup,
ktery obvyklému pfistupu v ramci této operace pfi vizualizaci predmétného nervu
vyhovuje. V pfipadé, Ze by doSlo ke kombinaci obou identifikacnich metod, mozné
riziko pro pacientku by se snizilo, nikoliv vSak absolutné. Vizualizace bez odstranéni
laloku Stitné Zlazy v podstaté neni mozna, vizualizace s odstranénim laloku $titné
Zlazy je dnes béznym postupem. PosSkozeni nebylo zavinéno neSetrnym postupem
|ékarfe. Znalec pouzil termin vitium artis.

Okresni soud opfel své rozhodnuti ve véci o nazor, Ze souCasné pouziti obou
metod, tj. vizualizace a elektrické stimulace hlasovych nervl, vyznamnym zpUsobem
eliminuje riziko pretéti téchto nervli a prestoze postup pracovnika zalovaného byl
v pfipadé Zalobkyné postupem lege artis a nebylo zjisténo Zadné nedodrzeni
standard( lege artis, presto existuje metoda, ktera vyznamny zpusobem muze
eliminovat riziko pferudeni zminénych zvratnych nerv(, jez ovdem v daném pfipadé
nebyla pouzita. Jedna se o shora uvedenou metodu elektrické stimulace zminénych
nervl za ucelem zjisténi konkrétniho pribé&hu nervi a jejich vétvi. Okresni soud
dospél k zavéru, Zze byt v daném pfipadé byla provedena operace lege artis,
Zalovany odpovida za vznik Skody na zdravi zalobkyné, ke které doslo nechténym
a neumyslnym zpUsobem pfi provadéni Iékarsky indikované operace. Soud odkazal
na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25Cdo 4223/20009.

Odvolaci soud s timto pravnim hodnocenim nesouhlasi.

Spravné byl aplikovan pravni pfedpis — obcCansky zakonik ucinny do
31.12. 2013 (dale jen ,ob&. zak.“), nebot ke Skodé na zdravi doSlo pfed 1. 1. 2014
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(§ 3028 odst. 3 ob&anského zakoniku €. 89/2012 Sb.). Dle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil poruSenim pravni povinnosti. Dle odstavce
2 Skoda je zpUsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpUsobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Dle odstavce 3
odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Je nesporné, Ze pfi operaci Stitné zlazy dosSlo u zalobkyné k poskozeni obou
zvratnych hlasovych nervu. Znalecky ustav vSak dospél k jednoznaénému zavéru, Ze
postup operatéra pfi operaci zalobkyné byl lege artis, tj. proveden v souladu
s nejmodernéjSimi obecné uznavanymi poznatky a postupy pro dany typ operacniho
vykonu. Prevenci poskozeni zvratnych hlasovych nervl operatér zvolil také lege
artis, kdy pfistoupil pfi operaci ktzv. vizualizaci téchto hlasovych nervd. Je
skute¢nosti, Ze doSlo k nezvratnému poSkozeni obou hlasovych nervu pfi operaci,
a také je skuteCnosti, Ze byla pouZita metoda vizualizace, nikoliv metoda elektro
neumonitorizace, pfipadné kombinace obou metod. Znalecky ustav vSak vyslovil
jednoznacny nazor, Zze postupu lege artis odpovida pouziti byt jen jedné metody,
vdaném prfipadé Vvizualizace. Pokud zalovany nepouzil metodu elektro
neumonitorizace, nezaloZil tim postup pfi operaci, ktery by bylo mozno oznacit non
lege artis. Na tomto zavéru nemulze nic zménit ani ta pfipadna skute¢nost, Zze by
snad pfistroj nemocnice k dispozici méla. Operujici Iékaf postupoval pfi operaci
Stitné Zzlazy zalobkyné dle pravidel védy a uznavanych medicinsky postupl
a komplikace, ktera se pfi této operaci pfihodila je nestastnou okolnosti, které se
absolutné nevyhne zadné pracovisté a zadny operatér. Za situace, kdy na strané
Zalovaného nebyl shledan postup non lege artis, neni zde dan jeden ze zakladnich
predpokladu pro odpovédnost za Skodu, a sice protipravni jednani zalovaného, at jiz
ve formé umyslu ¢i nedbalosti.

Okresni soud opfel své rozhodnuti o rozsudek Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 25Cdo 4223/2009 ze dne 26. 10. 2011. Situace vSak neni zcela totozna.
Citované rozhodnuti totiz vychazi ze skutkové zcela odliSné situace, kdy doslo k (byt
nevédomému) pochybeni operatéra, ktery volbou operaéni metody vSeobecné
povazované za rizikovéjSi podcenil nebezpeli poskozeni zvratného nervu. Pojem
vitium artis je zde pouzit a vyloZzen jako pochybeni (nespravnost postupu),
tj. poruseni povinnosti, a to sice neumysiné a nevédomé, ale ucinéné v nevédomé
nedbalosti, nikoliv jako nepfedvidatelna okolnost majici svij puvod ve vlastnostech
biologické hmoty. Je nutno poukazat na dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci
sp. zn. 25Cdo 2328/2013 a predevsim 25Cdo 259/2012, ktery zde uvadi, ze pojem
vitium artis nema v medicinsko-pravni terminologii jednoznacny vyznam a v literatufe
je vhodnost jeho uZivani zpochybrovana. Judikatura dovolaciho soudu pak je
ustalena na tom, Ze pojem vitium artis, v doslovném pfekladu ,chyba umeéni“, se
nejCastéji pouziva k vysvétleni moznych omyld a chyb, které neumysiné vznikly pfi
riznych zplUsobech terapie. Pro zavér, zda takovy postup vede k odpovédnosti, je
pak vyznamné, zda Slo skute€né o pochybeni, byt dokonce nevédomé, ¢i jen
o komplikaci majici charakter nahody.
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V daném pfipadé je odvolaci soud pfesveédcCen, ze Slo pravé o druhy pfipad,
tj. komplikaci majici charakter nahody. K tomuto nazoru jej vedou jednoznacné
vyslovené zavéry znaleckého ustavu, dle kterych operatér pouzil operaCni taktiky
a podnikl vSechna opatfeni k prevenci poruSeni zvratného nervu, postupoval zcela
v souladu s nejmodernéjSimi obecné uznavanymi poznatky a postupy pro dany typ
operace, tj. lege artis, a to vCetné vizualizace zvratného hlasového nervu. Rozhodné
nelze pfijmout zavér, ze by operatér zvolil méné vhodnou Ci rizikovéjSi metodu
zakroku, v dusledku ¢ehoz by mohl soud dojit k zavéru, Zze doslo k pochybeni
operatéra, potazmo Zalovaného. Takovy zavér z provedenych dukazu naprosto
nevyplyva.

S ohledem na vSe shora uvedené odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti
v souladu s § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a Zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni pfed soudy obou stuprili je odivodnén tou
skuteCnosti, Ze procesné uspésni zalovany a vedlejSi uCastnik na strané Zalovaného
se tohoto prava vyslovné vzdali.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k Nejvys§Simu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésicl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Ostravé.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Ostravé dne 18. dubna 2016

JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



