11Co 571/2014 — 345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyf JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Sarky Zmolilové
v pravni véci zalobce STERKOVNY s.r. 0., se sidlem Ostrava — Slezska Ostrava,
Keltiskova 31/1231, zastoupeného JUDr. Rudolfem Rehankem, advokatem
v Ostravé — Slezské Ostravé, Ob&anska 1115/1b, proti Zalované Ing. Leoné K. M.,
nar. xxx, bytem xxx, zastoupené Mgr. Markem JeZkem, advokatem v Ceském
Tésing, Tovarni 1707/33, o uréeni vySe najemného, k odvolani Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifové €. j. 114C 437/2012-299
ze dne 5. 6. 2014,

takto:
|. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zaloba, kterou se Zalobce domahal uréeni vySe najemného za uzivani bytu
&.3 vbudové &. p. xxx na ulici xxx s uginnosti od 18.5. 2012 ve vysi 75,- K&1m?
mésicné, se zamita.

ll. Zalované se pravo na nahradu naklad( fizeni nepfiznava.

[ll. Statu se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.
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IV. Zalované se pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ur€il, Ze najemné za uzivani
v odstavci |. vyroku oznaceného bytu (dale jen ,pfedmétny byt) Cini od 18. 5. 2012
75,- K& za 1 m?, tj. celkem 5.288,- K& mési¢né (odstavec . vyroku), uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 98.225,- K& (odstavec II.
vyroku), ulozil zalované povinnost zaplatit statu nahradu nakladd fizeni ve vysSi
12.718,24 K¢ (odstavec lll. vyroku).

Rozsudek napadla v€as podanym odvolanim zalovana. Brojila proti vySi
stanoveného najemného stim, Ze ma vyhrady k obsahu revizniho znaleckého
posudku, na zakladé néhoz bylo toto navySeni stanoveno. Rovnéz nesouhlasila
s vySi nakladl fizeni, které ji bylo ulozeno zaplatit. Podanim ze dne 18. 11. 2014
doplnila své odvolani tak, Zze dne 22. 7. 2011 uzavrela shatek s Pavlem K., coZ mimo
jiné vyplyva i z dvouclenného pfijmeni zalované a tato skuteCnost byla zjistitelna i
z centrélni evidence obyvatel. V souladu s § 704 oblanského zakoniku ve znéni
uéinném do 31.12.2013 se manzel zalované stal spoleCnym najemcem
pfedmétného bytu, avSak ve vztahu k nému Zalobce neu€inil navrh na zvySeni
najemného ve smyslu § 696 odst. 2 obCanského zakoniku ve znéni ucinném do
31.12. 2013. Navrhovala, necht sohledem na tuto skuteCnost je napadené
rozhodnuti zménéno tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vé&cné spravného, dle
jeho nazoru se v pfipadé tvrzeni uzavieni manzelstvi jedna o nepfipustnou novotu,
nebot to mohlo byt tvrzeno jiz pfed soudem prvniho stupné. O siatku Zalované neni
Zalobci nic znamo, av8ak v novém predpisu najemného z prosince 2011, ktery
Zalovana podepsala, neuvedla jako najemce jinou osobu, nez sebe.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho
vydani, a to v celém rozsahu, poté dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud pfedjima, ze s ohledem na zalovanou tvrzeny snatek s Pavlem
K. pfezkoumaval nejprve spravnost rozhodnuti z toho hlediska, zda vzniklo pravo
spolecného najmu pfedmétného bytu zalované a zaroven jejiho manzela, dale, zda
byla splnéna povinnost dle § 696 odst. 2 obCanského zakoniku uc€inného do
31.12. 2013 (dale jen ,obC. zak.”) ve vztahu k obé&ma pfipadnym spolecnym
najemcum.

Odvolaci soud musel nejprve vyfesit otazku, zda tvrzeni Zalované o jejim
shatku s Pavlem K. dne 22. 7. 2011 je mozno uplatnit jako odvolaci divod ve smyslu
§ 205a odst. 1 0. s. . ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s. .%), tj. zda se
nejedna o nepripustnou novotu. Je totiz zfejmé, Ze tvrzeny snatek byl uzavien pred
tim, nez ve véci rozhodl soud prvniho stupné a dokonce pfed podanim zaloby.
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Z obsahu spisu se podava, Ze Zaloba byla podana dne 18. 5. 2012, na €. |. 14
spisu se nachazi vypis z technologického centra Ministerstva vnitra CR (tzv. centralni
registr obyvatel), ve kterém je uvedeno, Ze Leona K., rozena M. je od 22. 7. 2011
vdana. Je zfejmé, Ze tato skuteCnost byla potvrzena ve spise jesté v fizeni pred
soudem prvniho stupné, takze pokud dnes v podaném odvolani Zalovana na tuto
skute€nost poukazuje, nejedna se o nepfipustné tvrzeni, ke kterému by v odvolacim
Fizeni nemohlo byt pfihlédnuto. Zalovana ve shodé& s informacemi z centralniho
registru obyvatel doloZila oddaci list, ze kterého odvolaci soud zjistil, Ze manzelstvi
Zalované a Pavla K. bylo uzavieno dne 22.7.2011 vobci xxx. Oddaci list je
vystaven obecnim ufadem v xxx. K tomu pak Zalovana doplnila sva skutkova tvrzeni,
Ze manzelstvi je stale funkéni, jeji manzel pracuje u firmy Ekonomické systémy,
s.r.o.,, se sidlem vBrné (nebo v lvandicich, to nevédéla pfesné), po dobu
pracovniho tydne bydli v Bfeclavi a na vikend jezdi bud on za zalovanou nebo
Zalovana za nim do Brfeclavi. Podili se na spoleCnych nakladech, maji spole¢ny ucet
a spolec¢né penize. Dale zalovana tvrdila, Ze skute€nost o svém snatku telefonicky
oznamila pani R. z ISA Consult, coz je spravcovska organizace byt Zalobce.

Ktémto doplnénym skutkovym tvrzenim Zalobce prostfednictvim své
zastupkyné sdélil, ze neni schopen reagovat na informace o spole¢né domacnosti
Zalované a jejiho manzela, k tvrzeni, Ze byl telefonicky nahldSen stav Zalované na
vdana, navrhl dikaz vyslechem pani R., k vedeni spole¢né domacnosti Zalované a
jejiho manzela vyslech manzela Zalované. Odvolaci soud tyto dikazy neprovadél
z divodu nize uvedenych.

Odvolaci soud zopakoval diikaz listinami, a to najemni smlouvou uzavienou
dne 22.12.2000, ze které bylo zjist€no, Ze mezi pravnim pfedchiudcem Zalobce
Teplarny Karvina, a.s. a Zalovanou byla uzavfena najemni smlouva na dobu
neurCitou od 1.1.2001. Z mésicniho predpisu najemného podepsaného dne
12. 12. 2011 najemkyni — Zalovanou bylo zjisténo, Zze zde neni uvedena jako dalsi
ndjemce jind osoba nez Zalovani. Z navrhu na zvySeni najemného a dodejky
k tomuto navrhu ze dne 10. 2. 2012 bylo zjisténo, Zze Zalobce adresoval navrh na
zvySeni najemného pouze zalované. Tento navrh zalovana prevzala do vlastnich
rukou dne 14.2.2012. Zastupkyné Zzalobce také potvrdila, Ze jiné osobé jako
najemci, popf. spole€nému najemci predmétného bytu nebyl navrh zasilan.

Odvolaci soud musel vznik spoleného najmu bytu posoudit dle § 704 odst. 1
2 ob€. zak. a splnéni tzv. kontraktacni povinnosti ze strany Zalobce ve vztahu ke
spole¢nym najemcim dle § 696 odst. 2 ob€. zak. tak, jak tento nabyl ucinnosti dne
25. 5. 2011 a byl uc€inny az do 31. 12. 2013.

Dle § 704 odst. 1 ob¢. zak. stal-li se néktery z manzeld najemcem bytu pred
uzavienim manzelstvi, vznikne ob&€ma manzelim spole¢ny najem bytu uzavienim
manzelstvi.
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Na rozdil od vzniku spoleéného najmu bytu manzely za trvani manzelstvi (dle
§ 703 ob¢. zak.) neni nutné v pfipadé vzniku spoleéného najmu bytu manzely dle
8 704 ob&. zak., aby manzelé spolu trvale Zili. To je odidvodnéno i tim, Ze spoleCny
najem bytu manzely vznika jiz uzavifenim manzelstvi. UloZeni navic takové podminky
znamenalo, aby snoubenci spolu trvale Zili jiz pfed uzavfenim manzelstvi. Spolecny
najem bytu podle § 704 odst. 1 ob&. zak. nevznikne, jestlize manzelé, ktefi nezaloZili
spole¢nou domacnost prokazatelné vstoupili do manzelstvi s amyslem trvale Zit
oddélené nebo jestlize jejich zakonem pfedpokladany zamér trvale spolu zit nebyl
nikdy uskute¢nén v dasledku toho, Zze — aniz by spolu vibec nékdy zacali trvale zit —
doSlo k jejich vztazich k trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi pfestalo plnit
svou spoleCenskou funkci (komentaf ObCansky zakonik Il., druhé vydani, 2009,
nakladatelstvi C. H. Beck).

Ze skutkovych tvrzeni Zalované, ktera nebyla zadnym relevantnim zptisobem
ze strany zalobce zpochybnéna, nema odvolaci soud pochybnosti o tom, Ze
Zalovana po uzavieni manzelstvi zije se svym manzelem ve funkénim manzelském
svazku. Pokud spolu manzelé nebydli trvale vjednom byt&, je to dano mistem
vykonu zaméstnani manzela zalované Pavla K. a v dnesSni dobé se nejedna o
Zadnou mimofadnou okolnost. S ohledem na data narozeni obou manzel( a datum
uzavreni jejich shatku je zfejmé, Zze manzelstvi uzavirali oba ve véku, kdy je obvyklé,
Ze Clovék ma zaméstnani v urcitém misté, a pokud je toto zaméstnani vyhodné, je
zcela bézné, Ze se jej nevzda jen proto, ze uzaviel sfatek s partnerem Zzijicim v jiném
misté zemé. Lze tedy pfijmout zavér, ze pokud se Zalovana stala najemkyni
predmétného bytu pfed uzavieni manzelstvi s Pavlem K., uzavienim jejich
manzelstvi dne 22. 7. 2011 se stali oba manzelé spoleEnymi najemci pfedmétného
bytu. Dle rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 32 ve svazku 3/2014 navrh
pronajimatele na zvySeni najemného za byt ve spoleéném najmu manzell podle
8 696 odst. 2 ob¢&. zak. musi byt adresovan obéma manzelim.

Takzvana kontraktaCni povinnost Zalobce jako pronajimatele ve smyslu § 696
odst. 2 ob¢&. zak. musi byt spinéna ve vztahu k obéma spole¢nym najemcum, a proto
nestaci, pokud zalobce (byt z neznalosti nového osobniho stavu Zalované) zaslal
navrh na zvyseni najemného pouze Zalované. K tomu jesté odvolaci soud podotyka,
Ze necinil dikaz vyslechem pracovnice pani R., zda telefonicky byla €i nebyla
sdélena okolnost uzavreni sfiatku zalovanou zalobci, nebot pro posouzeni véci tato
skutecnost neni rozhodna. Je nesporné, ze navrh na zvySeni najemného byl zaslan
a také dorucen pouze zalované, nikoliv jejimu manzelovi. Tim ovSem nebyl naplnén
postup vyplyvajici z § 696 odst. 2 ob€. zak., nebot pfedpokladem podani Zaloby na
uréeni vySe najemného ve smyslu véty treti § 696 odst. 2 ob&. zak. je pravé splnéni
povinnosti navrhnout vtomto pfipadé spoleCnym najemcim zvySeni najemného
a pravo podat Zalobu na stanoveni jeho vySe je podminéno tim, Ze spoleéni najemci
pronajimateli pisemné do dvou mésict od doru€eni navrhu nesdéli, Zze se zvySenim
najemného souhlasi.
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Vzhledem ktomu, Ze Zalobce ve vztahu ke spole€nym najemcum
predmétného bytu — Zalované a jejimu manzelovi Paviu K. povinnost vyplyvajici z §
696 odst. 2 ob&. zak. nesplnil (divody, pro¢ tak nebylo u€inéno, nejsou podstatné),
nemohl soud toto zvySené najemné stanovit ve smyslu véty Ctvrté citovaného
ustanoveni a rozsudek okresniho soudu musel byt v souladu s § 220 odst. 1 pism. b)
0. s. f. zménén a Zaloba zamitnuta v celém rozsahu.

V souladu s 8§ 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl odvolaci soud nové o nahradé
nakladu Fizeni. Soud aplikoval ustanoveni § 150 o. s. f., dle kterého jsou-li tu dlivody
hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjime€né nahradu nakladl fizeni zcela nebo
zCasti pfiznat. Odvolaci soud nepfiznal zcela byt procesné uspésSné zalované
nahradu nakladd fizeni vigi Zalobci. Zalovana byla od samého podatku sporu
zastoupena advokatem, prvni vyjadieni k Zalobé podané u soudu dne 18. 5. 2012
a doruCené Zzalované dne 1.6.2012 podala Zalovana jiz dne 10.7.2012. Ve
vyjadreni uvedla vS8echny své namitky vuci zvySeni najemného, nikoliv vSak svou
stéZejni namitku, a sice Zze uzaviela manzelstvi s Pavlem K. a vzniklo pravo
spole¢ného najmu predmétného bytu. Za situace, kdy byla kvalifikované zastoupena,
ma odvolaci soud za to, Ze tato namitka méla byt vznesena z jeji strany jako prvni,
soud by jiz nemusel provadét dalSi Casové dlouhé fizeni v€etné znaleckého posudku
a zalobé pravé pro nesplnéni kontraktaéni povinnosti mohla byt u prvniho jednani
zamitnuta. Navic jak bylo nesporné zjiSténo, jesté dne 12. 12. 2011 jako vyluC¢nou
najemkyni pfedmétného bytu uvedla Zzalovana svou osobu a neobstoji jeji tvrzeni, Ze
pfedpis najemného byl vyplnén a stanoven Zalobcem. Tehdy mohla Zalovana do
predpisu dopsat jméno svého manzZela a uvést zménu svého stavu. Tézko Ize
predpokladat, Ze by se jinak Zalobce o snatku Zalované mohl dozvédét. Z tohoto
divodu odvolaci soud nepfiznal procesné Uspésné zalované nahradu nakladu fizeni
a rovnéz tuto nahradu nakladu Fizeni nepfiznal ani statu vuci zalobci.

Veden stejnou uvahou nepfiznal odvolaci soud Zalované ani nahradu nakladu
odvolaciho fizeni, kdy zcela odkazuje na argumenty uvedené shora.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k NejvySSimu soudu v Brné ve |h(té dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Karviné — pobocka
v Havifové.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Ostravé dne 20. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
Tereza Polaskova prfedseda senatu
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