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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce: Jaroslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zaplaceni Castky 30.000 K¢ s pfisluSenstvim a ¢astky 242 K¢ s pfislusSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j. 14 C 108/2023-112
ze dne 16. 1. 2025

takto:

I.  Odvolani Zzalované sméfujici proti odstavei 1. vyroku ohledné castky 242 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od 27. 11. 2024 do zaplaceni se odmita.

II.  Rozsudek okresntho soudu se v odstavei I. vyroku ohledné castky 30.000 K¢
s 15% urokem z prodleni z této castky od 4. 2. 2023 do zaplaceni a ohledné 15% uroku
z prodleni z ¢astky 40.154,59 K¢ od 4. 2. 2023 do 26. 11. 2024 a v odstavci II. vyroku

potvrzuje.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nihradu nékladi odvolaciho fizeni ve vysi 6.752 K&
do tff dna od pravni moci rozsudku k rukdm zalobcova advokata.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
242 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 40.154,59 K¢ ve vysi 15 % roc¢né od 4. 2. 2023
do 26. 11. 2024 a zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 242 K¢ od 27. 11. 2024 do zaplaceni ve
vysi 15 % roc¢né a c¢astku 30.000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 2.
2023 do zaplaceni ve vysi 15 % roc¢né, to vse do tif dna od pravni moci rozsudku (odst. I. vyroku),
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 45.301,60 K¢ (odst. II.
vyroku).

2. Rozsudek napadla vcéas podanym odvolanim sméfujicim proti celému vyroku v odst. 1. Zalovana.
Priznani ¢astky 242 K¢ povazovala za chybné, kdyz soud prvniho stupné i za stiznost proti usneseni
o zahdjeni trestntho stihani pfiznal odménu jako za plny dkon, coz je v rozporu s ustalenou
judikaturou. Trvala na tom, ze Zzalobci nalezi na nahradé obhajoby pouze ¢astka 39.912,59 K¢, ktera
jiz byla zalovanou uhrazena. Chybny je v tomto smyslu také vyrok o urocich z prodleni. Ve vztahu
k nemajetkové Gjmeé ve vysi 30.000 K¢ nesouhlasila zalovana s tim, ze soud vychazel pouze z
ucastnické vypovédi zalobce, pasoval se tak do pozice odborného lékate, ktery by dokazal
zhodnotit dusevni stav zalobce v ramci trestniho stthani. To, Ze zalobce zminil, ze ,,byl z toho na
nervy®, jesté neznamena, ze k dusevnim utrapam na jeho strané skute¢né doslo. Bezesporu zalobce
mohl pocitovat urcity diskomfort z probihajictho trestniho stihani, nicméné¢ nelze mit za
prokazané, ze by bylo trestnim stithanim zasazeno do osobnostni sféry v takovém rozsahu, ze by
zalobce pocit’oval dusevni utrapy. Jestli situace pro zalobce nebyla unosnou tak, jak se snazi
naznacit soud prvniho stupné, mél a mohl Zzalobce navstivit minimalné odborného lékafte, ktery by
jeho dusevni stav zhodnotil a pokud by to bylo nutné, zahajil by jisté 1écbu. Soud prvniho stupné
dospél pouze k obecnym zasahum. Zalobce neprokazal, ze by doslo k poskozeni jeho dobrého
jména, kdyZz pouze uvedl, ze se mu kolegové a sousedé posmivali, ovSem opét bez patficnych
dukazui. To, ze doslo ke ztraté na vydélku zalobce, nebylo zpusobeno trestnim stthanim, ale v
dusledku zranéni a tato skutecnost nemuze jit k t{zi statu. Nelogickou konstrukci shledavala
zalovana v tom, ze soud uzavtel, ze se sousedé zalobci posmivali a nasledné bylo uvedeno, ze mél
zalobce pocit, Ze se mu vyhybaji a koukaji na néj pies prsty. Zalobce neptedlozil ani jediny dikaz,
ktery by svédcil o zasahu do jeho osobnostni sféry, ve svém tcastnickém vyslechu zalobce pfevazné
uvadél obecné zasahy. Aniz by zalovana chtéla bagatelizovat zalobcovy pocity, nelze mit za
prokazané, ze by zalobce trpél dusevnimi dtrapami v disledku vedeného trestniho stthani, coz by
mohl dolozit napiiklad lékatskou zpravou. To, Ze zalobce mohl pocitovat urcitou nejistotu z
vysledku fizen{ ¢i navysenf stresu jesté neznamena, ze mu trestn{ stthan{ zpasobilo dusevni utrapy.
Také vytykala soudu nedostatecné provedenou komparaci s obdobnymi fizenimi. Domahala se
zmény napadeného rozsudku tak, Zze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta.

3. Zalobce k podanému odvolani namital, Ze podstata niroku na zaplaceni ¢astky 242 K¢& nesouvisi s
odménou podanou za stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stthani. Tato ¢astka (2 x 100 K¢
+ DPH) totiz pfedstavuje nahradu c¢asu straveného cestou na jeden tkon pravni sluzby. Ve vztahu
k ¢astce 30.000 K¢ zalovana ve skutecnosti neptredklada jediny argument, kterym by prvoinstancéni
rozhodnuti relevantné zpochybnila. Vytyka-li soudu, ze vychazel z tcastnické vypovedi zalobce,
slusi se pfipomenout, ze vyslech ucastnika je v obcanskopravnim fizeni dukazem jako kazdy jiny.
Zalovana v pribéhu fizeni nenavrhovala navétévu odborného lékate Zalobcem, na kterého se nyni
jako na chybé¢jici dukaz odvolava a rovnéz nenavrhovala vyslech sousedu Zalobce ¢i jeho kolegt z
prace ke zpochybnéni Gcastnického vyslechu zalobce. Skutecnost, ze zalovana ztstala v fizen{ zcela
pasivni a jeji tvrzeni se omezila na bagatelizaci zalobcovy ujmy, aniz by k témto svym tvrzenim
navrhla jakékoliv ditkazy, nemuaze jit k zalobcové tizi. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by mu v disledku
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nezakonného trestntho stihani vznikla ztrata na vydélku a tato namitka je ze strany zalované
irelevantni. Navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. f. nepfezkoumaval rozsudek ohledné zaplaceni castky
242 K¢ se zakonnym urokem z prodleni tak, jak byla tato c¢astka napadena zalovanou. Uvedena
castka pfedstavuje majetkovou ujmu vzniklou zalobci a pozadovanou ve smyslu § 31 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakona®). Oproti tomu ¢astka 30.000 K¢ je pozadovana jako nemajetkova
ujma ve smyslu § 31a zakona. Jedna se o dva uplatnéné naroky, pficemz castka 242 K¢ spolu s
urokem z prodleni pfedstavuje ¢astku do 10.000 K¢, v tomto smyslu se jedna o bagatelni narok,
ktery nepodléha pfezkumu odvolacim soudem. Odvolani proti pfiznani castky 242 K¢ s
piislusenstvim bylo v souladu s § 218 pism. c) o. s. f. odmitnuto.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ¢astky 30.000 K¢ s arokem z prodleni
a v rozsahu 15% uroku z prodleni za c¢astky 40.154,59 K¢. V tomto rozsahu dospél k zavéru, ze
rozsudek soudu prvnifho stupné je vécné spravny a odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se zalobou domahal nahrady skody, ktera mu méla vzniknout
v podobé nakladu na obhajobu v celkové vysi 41.062,09 K¢ a dale nahrady nemajetkové ujmy
v penézich ve vysi 30.000 K¢.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani tak, jak je zachyceno v protokole o jednani ze dne 4. 12.
2024 a ze dne 16. 1. 2025. Skutkova zjisténi ucinéna z provedenych dikazt jsou podrobné uvedena
v bodech 11. - 22. oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zavér o skutkovém stavu véci soud uvedl
v bod¢ 24. odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v podaném odvolani zpochybfiovala soudem zji§téné nasledky neopravnéného trestniho
stthani v oblasti duSevni pohody Zzalobce a vytykala okresnimu soudu, Ze neprovadél dalsi
dokazovani svédky ¢i listinami, resp. ze nepozadoval po zalobci stanovisko odborného 1ékate —
psychologa ¢i psychiatra. Z protokolu o jednani ze dne 4. 12. 2024 je zfejmé, ze po zalobcové
vyslechu, ktery popisoval mimo jiné negativni vliv samotného trestntho stthani na sviij soukromy
zivot vcetné tvrzené duSevni nepohody, nevznesl povéfenec zalované zadné pfipominky
k vypovédi zalobce, jeho vypovéd zadnym relevantnim zptsobem v tomto smyslu nezpochybnil.
Pouze v zavérecné feci uvedl, ze dle jeho nazoru nedoslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce
v takovém rozsahu, ktera by pfekrocila béznou miru stresu, frustrace a negativ, ktera jsou spojena
s kazdym trestnim stthanim. Z tohoto divodu ma zalovana za to, Zze poskytnuta omluva a
konstatovani nezakonnosti trestnfho stihani jsou dostatecné.

Zjisténi okresniho soudu, ze Zalobce nesl ukorné, proc¢ byl sam trestné stthan, pro¢ s nim organy
¢inné v trestnim fizenf ,,jednaly jako s gaunerem®, pro¢ podle n¢j systém vibec nezafungoval, Ze
mu to pfislo nespravedlivé, ze ,,byl z toho na nervy”, odpovida provedenému dokazovani —
vypovédi zalobce.

Odvolaci soud nesouhlasi s odvolaci namitkou zalované, ze zalobce mél v ptipadé shora uvedeném
navétivit odborného lékate, Ze zde by se nabizela navitéva psychologa & psychiatra. Zalobee byl
pfed timto trestnim stthanim zcela bezdhonnym clovékem, ktery nikdy nemél co do cinéni
s trestnim pravem. Ocitl se v pozici osoby obvinéné a posléze obzalované, trestni stthan{ trvalo od
cervence 2020 do cervna 2022, takze téméf dva roky a zalobce musel projit nejen fizenim pred
soudem prvnfho stupné, ale také fizenim odvolacim. Hrozil mu az nepodminény trest odnéti
svobody v délce 6 mésict az tif let. Tvrdit (jak to ¢ini Zzalovana), ze zalobce se nemusel piilis
stresovat a takového trestu se bat, nebot’ nebylo pravdépodobné, ze by mu byl nepodminény trest
ulozen, skute¢né neobstoji. Takova dvaha mohla tézko byt utéchou pro zalobce. Odvolaci soud
povazuje za zcela normalni a pfirozené, ze clovek, ktery se dosud nesetkal s trestnim stthanim, je
z takové situace mnohdy vydésen a zasdhne to do jeho osobniho Zivota vcetné pocit’ovani
psychického diskomfortu. Chtit po zalobci, aby navrch jesté vyhledaval pomoc odborného 1ékate
z oblasti psychologie ¢i psychiatrie (kdyz je obecné znam naprosty nedostatek téchto lékait
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v Cesku a ¢ekaci lhity pro vysetfeni jsou vice nez dlouhé), je vici zalobei ponékud necitlivé. Dle
zalované odvolaciho navrhu tak mél zalobce snaset nejen utrapy neopravnéného trestniho stthani,
ale navic by se mél snad jest¢ podrobovat psychologické ¢i psychiatrické terapii, aby pak v civilnim
f{zeni mohl prokazovat sviij osobni a dusevni diskomfort. Dle nazoru odvolaciho soudu je takovy
pozadavek nepfiméfeny.

Navic, jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Ostrave €. . 6 To 10/2022-361 ze dne 23. 3. 2022,
organy cinné v trestnim fizeni mély od samého pocatku k dispozici znalecky posudek z oboru
soudniho 1ékafstvi, ktery znalkyné vyhotovila dne 12. 11. 2019. Zde znalkyné uvedla, ze proti
pravému chodidlu (poskozeného) ptsobilo tupé nasili velké intenzity a vedlo ke vzniku zlomeniny
lod’kovité kosti. Ze soudné¢ lékafského hlediska jde o zranéni nespecifické, které mohlo vzniknout
fadou ruznych mechanismi. Mechanismus urazového déje, jak byl uveden provéfovanim v ¢asti
pfilozeného spisu, tj. silné dupnuti na nohu provéfovaného patou druhé osoby, pficemz
provéfovany pak mél nasledné dostat pésti od levé strany obliceje, zcela nekoresponduje s vyse
objektivizovanym zranénim. Odvolaci trestni soud pak ve zruSujicim usneseni naposledy
citovanym vyhodnotil rozsah dokazovani provedeny okresnim soudem zejména k otazce viny jako
nedostatecny. Zavér okresnfho soudu ohledné vzniku zranéni poskozeného Tomase V. z hlediska
trestnosti spocivajici ve zlomeniné lod’kovité kosti pravé nohy je nespravny, stejné jako zavér
okresniho soudu spocivajici v tom, ze je z hlediska trestni odpovédnosti nepodstatné, zda se ze
strany obzalovaného jednalo o imyslné dupnuti ¢i neimyslné silné naslapnuti v prab¢hu konfliktu.

Z uvedeného je zfejmé, ze jiz od samého pocatku, jesté pied vznesenim obvinéni, byly dany zavéry
znaleckého posudku tak, ze nevyznival jen v neprospéch zalobce, ale pfipoustél i verzi v jeho
prospéch. Sam poskozeny nebyl schopen popsat, jak zranéni nohy vzniklo. Jiz tehdy mohly organy
¢inné v trestnim fizeni postupovat dle zasady in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch
vinfka. Trestni stthan{ nakonec skoncilo po zruseni rozsudku okresniho soudu krajskym soudem
postoupenim véci méstu Frydlant nad Ostravici, nebot’ skutek nebyl vyhodnocen jako trestny cin,
avsak mohl by byt posouzen jako pfestupek. Nutno dodat, Zze ze strany mésta Frydlant nad
Ostravici jiz vuci zalobci nebyly podniknuty zadné procesni kroky dle spravniho prava a véc bez
dalsiho skoncila.

Okresni soud provedl nalezitou komparaci s jinymi obdobnymi piipady tak, jak je to vyzadovano
napt. rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. K tomu odvolaci soud
tuto komparaci podrobnéji rozvadi takto.

Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 286/2013 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 Co 287/2015-92 byla zalobkyni pfiznana ¢astka 20.000 K¢ za
nemajetkovou ujmu, jednalo se o trestni fizen{ — ublizeni na zdravi a vytrznictvi, trest odnét
svobody 6 mésict az 3 roky, zalobkyn¢ dosud byla bezihonnou osobou, trestni stthani trvalo 15
mésici. Zalobkyné trpéla psychickymi problémy, nesoustiedénosti, pocity nejistoty a Méstskym
soudem v Praze byla za odpovidajici povazovana castka 20.000 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 37 C 59/2020, potvrzeno Méstskym soudem v Praze
rozsudkem sp. zn. 21 Co 90/2021 pfiznal nemajetkovou djmu 20.000 K¢, jednalo se o pfecin
ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, zasah do psychiky poskozeného se projevoval uzavienim se
do sebe, nervozitou, pokleslosti, nespavosti, trestni stthani trvalo 15 mésicu.

Ve véci sp. zn. 18 C 118/2020 ptiznal Obvodni soud pro Prahu 2 Zzalobci 69.000 K¢ jako
nemajetkovou Gjmu za trestni stthanf trvajici 4 roky, jednalo se o trestny ¢in ublizeni na zdravi, kdy
véc skoncila postoupenim véci k projednani jako prestupek. Zde doslo k situaci, Zze zalobce byl po
urcitou dobu pravomocné odsouzen, kdyz odsuzujici rozsudek byl zruSen teprve dovolacim
soudem.

Ve véci sp. zn. 15 C 76/2020 Obvodni soud pro Prahu 2 pfiznal zalobci nemajetkovou djmu ve
vysi 25.000 K¢, jednalo se o pfecin ublizeni na zdravi, trestni stthani trvalo 15 mésicu, zalobce byl
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posléze zprostén obzaloby. Mé¢l psychické problémy, byl v psychickém napéti, z veselého se zménil
na c¢lovéka zamlklého.

Odvolaci soud ve shodé s okresnim soudem povazuje pfiznanou ¢astku 30.000 K¢ za zcela
pfiméfenou a spliujici podminky § 31a cit. zdkona. Zalobce byl stihan jako dosud bezihonna
osoba, trestni fizeni trvalo 2 roky, hrozil mu nepodminény trest odnéti svobody od 6 mésict do 3
let, cela situace byla Zalobcem snasena tkorné, pfivodila mu psychické stradani (byl z toho ,,na
nervy®). Pfitom od samého pocatku bylo zfejmé, Ze dle znaleckého posudku z oboru soudniho
1¢kafstvi situace se zranénim poskozené osoby v trestnim fizeni zdaleka neni jednoznacna. Bylo na
organech ¢innych v trestnim fizeni, ze po dikazni strance véc nevyhodnotily nalezité a neaplikovaly
zasadu v pochybnostech ve prospéch vinika. Castka 30.000 K¢ odpovida piipadim, se kterymi
okresn{ soud pozadavek vzneseny zalobcem srovnaval.

Napadené rozhodnuti proto bylo ohledné ¢astky 30.000 K¢ potvrzeno, a to véetné zakonného
uroku z prodleni, kdyz dne 4. 2. 2023 uplynula zakonna Sestimésic¢ni lhiita zavazna pro zalovanou
v souladu s § 15 odst. 2 zakona.

Odvolaci soud dale pfrezkoumal spravnost zavéru okresnfho soudu ohledné urokia z prodleni
z Castky 40.154,59 K¢ pfiznanych od 4. 2. 2023 do 26. 11. 2024. Zde plati to, co bylo feceno
ohledné naroku na zaplaceni castky 30.000 K¢, kdyz 4. 2. 2023 uplynula pulro¢ni lhtta pro
uspokojeni narokd ve smyslu § 15 odst. 2 zakona. Dne 26. 11. 2024 bylo ze strany zalované ¢astecné
plnéno. Nasledné byl jiz urok z prodleni pozadovan pouze ve vztahu k ¢astce 242 K¢, avsak jak jiz
bylo fec¢eno shora, tato ¢astka pro svou bagatelnost nemohla byt prezkoumana.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené rozhodnuti potvrzeno ve smyslu § 219 o. s. f.

V souladu s § 142 odst. 1 o. s. . rozhodl odvolaci soud o nihradé nakladd fizeni. Zalobce byl
zastoupen advokatem, jehoz odména ¢ini z ¢astky 30.242 K¢ za jeden tkon pravni sluzby 2.340 K¢
(§ 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.). Advokat ma pravo na odménu za dva tkony pravai sluzby (vyjadfent
k odvolan{ a ucast u jednani pfed odvolacim soudem) 2 x 2.340 K¢ = 4.680 K¢. Pausalni nahrada
vydaji za dva tkony pravni sluzby 2 x 450 K¢ = 900 K¢. Celkova castka 5.580 K¢ se zvySuje o
21 % dan¢ z pfidané hodnoty na ¢astku 6.752 K¢. Lhuta k plnén{ byla stanovena v souladu s § 160
odst. 1 a platebni misto v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. ¢ervna 2025

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu
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