11Co 671/2014 — 502

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyf JUDr. Sarky Zmolilové a JUDr. Zuzany |hnatové
v pravni véci zalobkyné Mgr. Danuse K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr.
Janem Stanc¢ikem, advokatem se sidlem v Mikulivce 141, proti Zzalovanym 1)
Antoninu M., nar. xxx a2) Milené M., nar. xxx, obéma bytem xxx, obéma
zastoupenym JUDr. Bohumilem Sadilkem, advokatem se sidlem ve ValaSském
Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocCka ve Valasském MezifiCi ze dne 21. 9. 2012,
€. ]. 16C 46/2011-210, ve znéni usneseni okresniho soudu ze dne 21.9. 2012,
¢.j. 16C 46/2011-217,

takto:

I. Odvolani Zalobkyné proti odstavci I. rozsudku okresniho soudu se odmita.

Il. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich IlI., Ill., IV., VI. a ve vyroku

o povinnosti Zalovanych zaplatit na soudnim poplatku 1.200,- K€ potvrzuje.

[ll. V odstavci V. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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Ceské republice se ve vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni

nepfiznava.

IV. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanym opravnénym spoleéné
a nerozdilné na nakladech odvolaciho fizeni cCastku 9.546,- KC advokatu

JUDr. Bohumilu Sadilkovi ve 1h(té do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresni soud urc€il, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. €.
st. xxx a pozemku parc. €. st. xxx, které se nachazeji v katastralnim uzemi xxx a obci
xxX, tak jak jsou vyznaceny v geometrickém planu €. 516-7/2012 ze dne 20. 7. 2012,
ktery tvofi nedilnou soucast tohoto rozsudku (odstavec 1.), zamitl Zalobu v ¢asti, v niz
se zalobkyné domahala ur€eni, Ze je vlastnikem Casti pozemku parc. €. st. xxx a
Casti pozemku parc. €. xxx, nachazejicich se v katastralnim Uuzemi xxx a obci xxx, a
to v rozsahu, v jakém na tyto pozemky presahuje stfecha rodinného domu €. p. xxx,
stojiciho na pozemku parc. €. st. xxx tak, jak je tento pfesah vyznacen v méfiCském
nacrtu ze dne 31. 7. 2012, ktery tvofi nedilnou souc€ast tohoto rozsudku (odstavec
I.), zavazal oba zalované k povinnosti spoleén& a nerozdilng zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu ve Vsetiné 18.180,- KE (odstavec lll.), oba
Zalované zavazal k povinnosti spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni 1.199,- K&
k rukam advokata Zalobkyné (odstavec 1V.), zalobkyni zavazal k povinnosti zaplatit
Ceské republice na uéet Okresniho soudu ve Vseting 2.273,- K& (odstavec V.) a dale
zavéazal Ceskou republiku k povinnosti zaplatit JUDr. Janu Stané&ikovi odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji 14.868,- K¢ (odstavec VI.).

Usnesenim ze dne 21.9.2012 zavazal okresni soud oba zalované
k povinnosti zaplatit spole¢né a nerozdilné na soudnim poplatku 1.200,- K&.

Tento rozsudek v celém rozsahu napadla v€asnym odvolanim Zalobkyné
a domahala se jeho zruSeni a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni.
Odvolatelka svym odvolanim ve znéni jeho pozdéjSich doplnkld vytkla okresnimu
soudu, Ze neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl poZzadovanou opravu
protokolu z ustniho jednani dne 19.9.2012, nepfihlédl k tvrzenim v Zalobé
a k dalSim skute¢nostem, které tvrdila, nezohlednil pfedmét Zaloby a neprovedl
odvolatelkou oznaCené dukazy potiebné k prokazani rozhodnych skute€nosti.
Rozhodnuti okresniho soudu tak spociva na nespravném pravnim posouzeni Vé&ci.
Okresni soud mél provést revizni znalecky posudek a revizni geometricky plan ke
znaleckému posudku a geometrickému planu Ing. Duska, nebot stavajici znalecky
posudek a z toho plynouci geometricky plan jsou zavadgjici. Zaloba byla vyfizena
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formalné a ddkazy nebyly hodnoceny jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech.
Dusledkem tohoto vadného postupu je nepotvrzeni vlastnictvi odvolatelky k parcele
€. xxx a nevyznaceni hranic této parcely dle skuteéného stavu. Protokol z jednani
dne 19. 9. 2012 neobsahuje dotaz odvolatelky kladeny znalci Ing. DuSkovi ,zda méfil
Sifku a délku obvodového zdiva mezi body 1 a bodem 508-1763. Délka obvodoveého
zdiva mezi témito body uvedena v geometrickém planu je 0,64 a 1,51, tj. 2,15 m, totiz
neodpovida skute¢né délce obvodového zdiva mezi témito body tak, jak je lze
kdykoliv zméfit na budové xxx. Tedy neodpovida ani délce tohoto obvodového zdiva,
jak je uvedena na ,nakresu na postaveni domku pro Marii B. v xxx’, ktery je soucasti
projektové dokumentace a odpovida skute€nému provedeni stavby domu xxx a tedy
délka obvodového zdiva mezi témito body je 2,5 m. Je 0 45 cm vétsi, nez jak je
uvedena na geometrickém planu vyhotoveném znalcem Ing. Duskem. Tam je lzivé
uvedeno pouze 2,15 m. Znalec totiz opomnél k vnitfnimu rozméru stavby na parcele
C. xxx pfipocitat Sifku 0,45 m obvodového zdiva, které nalezi domu xxx ve vlastnictvi
Zalobkyné. V geometrickém planu i znaleckém posudku jsou dalSi chyby.
Odvolatelka dale namitla, Ze vlastnictvi k pozemkim parc. €. xxx a parc. €. st. Xxx
(odstavec |.) nenabyla vydrzenim, jak nespravné dovodil okresni soud, nybrz tyto
pozemky nabyli do vlastnictvi pravni pfedchidci odvolatelky na zakladé nabyvacich
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz neprovedl fadné dikaz historickymi
nabyvacimi smlouvami. Rozsudek okresniho soudu je nepfezkoumatelny v tom
ohledu, Ze z n&j neni zfejmé, na zakladé jakého konkrétniho zakonného ustanoveni
nenabyla odvolatelka vlastnictvi k tém &astem pozemki parc. €. st. xxx a parc. €. Xxx
nad nimiz existuje pfesah stfechy rodinného domu odvolatelky €. p. xxx (viz odstavec
[I.).Podle odvolatelky mélo byt Zalobé i vtomto rozsahu vyhovéno. Vada
v geometrickém planu spociva v tom, Zze nezachycuje podle skuteCnosti, na jakych
Castech pozemkl parc. €. st. xxx a parc. €. st. xxx je rodinny dum Zzalobkyné
postaven. Tento geometricky plan totiz nezahrnuje obvodové zdi domu €. p. Xxx.
Revizni znalecky posudek by tuto vadu odstranil.

Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného.

Z podnétu v€asného odvolani zalobkyné pfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek, v€etné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst.
2 a § 212 véty prvé o.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0.s. )
v celém rozsahu s vyjimkou odstavce |. vyroku a po kvalitativni strance také
z hledisek ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 0. s. F. se zavérem, Ze netrpi zadnou
z vad v tomto ustanoveni jmenovanych.

Po odvolacim fizeni provedeném v systému neupliné apelace dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné& neni divodné a jsou dany podminky pro
potvrzeni napadeného rozsudku.
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K odstavci I. Odvolatelka vyslovné trvala na odvolani i proti odstavci I., jimz
bylo Zalobé& v rozsahu tam uvedeném vyhovéno. Duvodem odvolani byly namitky
odvolatelky proti znaleckému posudku jako celku (véetné geometrického planu, ktery
tvofi nedilnou soucast rozsudku a obsahové se vaze pravé k odstavci I.) a nesouhlas
se zaveérem okresniho soudu o tom, Ze vlastnictvi k nemovitostem nabyla zalobkyne,
resp. jeji pravni pfedchadci vydrzenim.

Z povahy institutu odvolani vSak plyne, Ze k nému ma subjektivni legitimaci jen
ten ucastnik, kterému byla dotéenym vyrokem zplUsobem uUjma na jeho pravech.
Zalobkyni v8ak bylo vyrokem v odstavci |. vyhové&no, proto neméa opravnéni ginit vaéi
nému odvolani. Odvolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné podle § 202
odst. 3 0.s.F. Vtomto pfipadé odmitl odvolaci soud odvolani Zalobkyné v souladu
s ustanovenim § 218 pism. b) o. s. F. proti odstavci |. vyroku primarné z toho davodu,
Ze Zalobkyné nebyla k podani odvolani opravnéna (neméla subjektivni legitimaci).

K odstavci Il. Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi okresniho soudu jako
vécné spravna, nebot maiji oporu v provedenych dukazech a v podrobnostech na né
odvolaci soud odkazuje. Okresni soud proved| ve véci fadu dikazu, které vyhodnotil
v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. a dospél ke spravnému a pro posouzeni v&ci
i uplnému zavéru o skutkovém stavu.

S odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 1, 2 ob&anského zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 posoudil odvolaci soud narok zalobkyné ve shodé s okresnim
soudem podle pravni upravy platné do 31. 12. 2013.

V fizeni bylo prokazano, ze nemovitosti — dum €. p. Xxxx postaveny na
pozemku parc. €. st. xxx, parc. €. st. xxx a parc. €. xxx (dale jen ,pfedmétné
nemovitosti“) nabyla do svého vlastnictvi babika Zalobkyné Marie B. trhovou
smlouvou ze dne 16. 4. 1928 a (po smrti manzela) odevzdaci listinou z 30. 5. 1931.
Po smrti Marie B. ziskala pfedmétné nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi
Drahomira S. (matka zZalobkyné) jako jedina dédiCka (viz usneseni ze dne
12.9.1952, &.j. D 241/1952-11). Po smrti Drahomiry S. tyto nemovitosti nabyla do
vyluéného vlastnictvi jako jedina déditka zalobkyné. Geometrické a polohové uréeni
hranic vySe uvedenych pozemk( zlstalo beze zmény az do sou¢asné doby, a to od
roku 1830, kdy probéhlo mapovani tzv. stabilniho katastru.

Za 2. svétové valky zapocala Marie B. s rekonstrukci rodinného domu €. p.
xxX, kterou dokoncila az v roce 1948. Vysledkem této rekonstrukce (pfestavby) bylo
zvétSeni pudorysu domu smérem na cizi pozemek (nyni pozemky ve vlastnictvi
Zalovanych). Tento stav je pfesné zobrazen v geometrickém planu Ing. Duska, ktery
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tvofi nedilnou soucast napadeného rozsudku a vaze se k odstavci . vyroku, a to tak,
e presah do parc. &. xxx o velikosti 7 m? byl nové zaméfen a oznaden jako parc. &.
xxx a presah do parc. &. xxx o velikosti 15 m? byl nové zaméfen a o&islovan jako
parc. €. xxX. Jen vtomto rozsahu odpovidajicim obsahu odstavce |. vyroku
napadeného rozsudku byly pfestavbou zastavené cizi pozemky fakticky drzeny
a nerusené uzivany Marii B. a posléze Drahomirou S., coz vedlo k vydrzeni
vlastnického prava k témto ¢astem pozemku v roce 1962. Tuto otazku okresni soud
spravné posoudil a na jeho zavéry odvolaci soud zcela odkazuje.

Zbyvajici Casti pozemku (ve vlastnictvi Zalovanych) nachazejici se pod
sttechou domu €. p. xxx nebyly nikdy v drzeni Zalobkyné& ani jejich pravnich
pfedchidcld a nepiesly do vlastnictvi Zalobkyné, resp. jejich pravnich predchidcu
zadnou smlouvou. Neexistuje tedy zadny pravné relevantni divod, na jehoz
podkladé by vlastnictvi k témto ¢astem pozemkl mélo na Zalobkyni pfejit. Vlastnictvi
nelze dovodit ani z té skuteCnosti, Ze se €asti pozemkl nachazeji pod stfechou domu
zalobkyné. Stfecha ani okapy netvofily drzebni hranici podle pravni upravy platné do
31.12. 2013 a netvofi drzebni hranici ani podle sou€asné pravni upravy — zakona
C. 256/2013 Sb. a vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb. Znalec Ing. Dusek se s touto
problematikou fadné vypofadal z hlediska tehdy platného katastralniho zakona
€. 344/1992 Sb. a s nim souvisejicich predpist. Své zavéry obhdijil i proti namitkam
odvolatelky. Ve shodé s okresnim soudem povazuje iodvolaci soud zaveéry
znaleckého posudku a znalcem vyhotoveny geometricky plan za spravné a nema
dlvod v tomto ohledu dokazovani doplfovat.

Okresni soud se vyporadal i s namitkou odvolatelky ohledné pozemku parc. €.
xxx. V fizeni bylo prokazano, ze tento pozemek zanikl v roce 1910 slouCenim do
pozemku parc. €. xxx ve vlastnictvi zcela jiné osoby a nové bylo toto Cislo pouzito az
vyhotovitelem geometrického planu vroce 2008. Historicky vzato nebyl tento
pozemek nikdy ve vlastnictvi pravnich predchiadct Zalobkyné a nemohl proto byt
a ani nebyl predmétem zadného dédického fizeni.

Se v8emi odvolacimi namitkami uplatnénymi jiz v prvostuprfiovém Fizeni se
okresni soud fadné vyporadal a odvolaci soud jeho zavérim zcela pfisvédCuje.
Vzhledem ktomu, Zze okresnim soudem zjistény skutkovy stav nedoznal zadné
zmény ani v odvolacim fFizeni, vyhodnotil odvolaci soud odvolani Zalobkyné jako
neduvodné a rozsudek okresniho soudu v odstavcich Il., Ill., IV. a VI. vyroku jako
vécné spravny potvrdil podle §219 o. s. F.

V odstavci V. vyroku o nakladech Ffizeni statu zménil odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f., nebot zalobkyné byla béhem
odvolaciho fizeni zcela osvobozena od soudnich poplatkll (viz usneseni okresniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, €. . 16C 46/2011-465), pfiCemz toto osvobozeni ma
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zpétnou ucinnost. Z toho duvodu neni Zalobkyné povinna k nahradé nakladu Fizeni
statu (znale€né), i kdyZz méla ve véci CasteCny neuspéch (§ 148 odst. 1 o.s.f1.).
Z toho ddvodu rozhodl odvolaci soud o té&chto nakladech tak, ze Ceské republice se
ve vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. I. tak, ze zavazal procesné neuspésnou zalobkyni k povinnosti
zaplatit zalovanym opravnénym spolecné a nerozdilné na téchto nakladech celkem
9.546,- K&. Tato Castka predstavuje (v souladu s poZadavkem zastupce Zalovanych)
odménu advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to vyjadfeni k podanému odvolani
a ucast u odvolaciho jednani po 3.100,- KC podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., tj. 6.200,- K&, nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 rezijnich pausalu
po 300,- K¢, tj. 600,- KE podle § 13 citované vyhlasky, nahradu za promeskany ¢as 4
pulhodiny po 100,- K¢, tj. 400,- K podle § 14 téZe vyhlasky, cestovni nahrada za
Ostravy a zpét, celkem 122 km, o prumérné spotfebé 5,4 | motorové nafty na 100
km, cena motoroveé nafty dle vyhlasky 36,10 K¢ za 1 | a pausalni nahrada 3,70 K¢ za
1 km, pohonné smési celkem 237,80 K€ a pausalni nahrada 451,40 K¢, celkem 689, -
K¢ a kone¢né 21% DPH ze souctu vySe uvedenych polozek, tj. z Castky 7.889,- KE —
1.657,- K&, nebot zastupce zalovanych osvédCil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty. K nahradé téchto nakladu je Zalobkyné povinna ve |h(té do 3 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku s tim, ze platebnim mistem je advokat zalovanych podle § 149
odst. 1 0.s. T.

P ou¢€eni: Protitomuto vyrokim Il. az IV. Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k Nejvys§Simu soudu v Brné ve |h(té dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu ve Vsetiné -
pobocCka ve Valasském MezifiCi.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Ostravé dne 18. bfezna 2015

JUDr. Bohumir Zidek, v. .
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova



