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USNESENTI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. 12. 2024 o dovolani
obvinéného Libora V., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocCky v Olomouci ze dne 12. 3. 2024, €. j. 55 To 254/2023-296, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 T 158/2022, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovolani obvinéného Libora V. odmita.

Oduvodné ni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci (déle jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne
31.7.2023, €. j. 6 T 158/2022-252, byl obvinény Libor V. (dale také jen ,,obvinény*) uznan
vinnym ze spachéani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedeného
precinu se podle zavért soudu prvniho stupné dopustil (strucné feceno) tim, ze:

dne 8. 10. 2021 okolo 8:00 hod.v Olomouci, na parkovisti u domu ¢. xxx na
ul. xxx, po predchozim vzajemném slovnim konfliktu stran parkovani osobniho motorového
vozidla poskozeného Miroslava M., narozeného xxx, poté, co jej poskozeny slovné vyzval ve
smyslu, aby vylezl z vozidla, Ze si to vyresi hned, obvinény vystoupil ze svého vozidla, stoupl si
do bojového postoje, stejne jako jeho vyzyvatel poskozeny Miroslav M., kdy nasledné
obvinény nejméné jednou uderil pésti poskozeneho do obliceje, pricemz posSkozeny v
dusledku uderu upadl na zem, kde se uderil do tylni casti hlavy s naslednym vypadkem
veédomi po dobu cca 2 az 3 minut, a timto svym jednanim poskozenému zpusobil zranéni
spocivajici v lehkém otiesu mozku s poruchou vedomi, pohmozdeéni hlavy na temeni vlevo,
pohmozdeni pravé tvare s podkoznim krevnim vyronem pod okem, pohmozdeni s krevnim
vyronem horniho rtu s drobnou trznou rankou na jeho sliznici a podvrtnuti krcni patere,
kdyz tato zranéni si vyzadala odborné lekarské oSetreni na oddéleni urgentniho prijmu ve
Fakultni nemocnici Olomouc a projevovala se otokem a bolestivosti rtu se ztizenym prijmem
potravy, bolesti hlavy s narusenim soustredeni a spanku, fixaci krku mékym [limcem s
bolestivosti krcni patere a omezenim pohybii, predevsim rotaci, coz poskozeného vyznamné
omezovalo v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu 1-2 tydnii, kdy mél ztizenou péci o sebe, o
domdcnost a predevsim nemohl vykonavat svoje zaméstnani, kdy souvisejici docasna pracovni
neschopnost trvala po dobu 3 tydnit od 8. 10. 2021 do 31. 10. 2021.

2. Za uvedeny piecin soud prvniho stupné obvinénému ulozil podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku penézity trest
ve vymete 90 dennich sazeb ve vysi jedné denni sazby 300 K¢, tedy v celkové vymeére



27 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu obvinénému téz ulozil povinnost zaplatit poSkozené
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky (dale jen ,,poskozena*) nahradu $kody ve vysi
6 265,50 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkdzal poSkozenou se zbytkem naroku na nahradu
Skody na ftizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud prvniho stupné dale podle § 229 odst. 1
tr. fadu poskozené¢ho Mgr. Miroslava M. (déle jen ,,poSkozeny*) odkazal s jeho ndrokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které¢ v zahlavi
ozna¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (déle jen ,,0odvolaci
soud®) podle § 256 tr. fadu zamitl jako nediivodné.

II.
Dovolani a vyjadfeni k nému

4, Proti usneseni odvolaciho soudu podava nyni obvinény prostfednictvim svého obhajce
Mgr. Jana Vrbenského, advokata, dovolani, a to s odkazem na dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a pism. h) tr. fadu.

5. Obvinény dovozuje naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
v jeho prvni varianté. Vytyka odvolacimu soudu, ze v napadeném usneseni souhlasil s tim,
ze soud prvniho stupné pominul dokazovanim zjisténé skuteCnosti o diivodech, pocatku
a prub¢hu konfliktu do okamziku, kdy zacina popis skutku ve skutkové vété rozsudku soudu
prvniho stupné. Ohledné téchto skuteCnosti, které jsou rozhodujici pro pravni posouzeni
jednani obvinéného, se ve svém rozsudku soud prvniho stupné omezil na konstatovani, ze
k jednani obvinéného doslo ,, ...po predchozim vzajemném slovnim konfliktu stran parkovani
osobniho motorového vozidla poskozeného Miroslava M. *. Odvolaci soud se ztotoznil s tim,
ze soud prvniho stupné pominul dokazovanim zjiSténé skutecnosti, které vypoveédél obvinény,
ze jeho findlni a uspavaci tder byl jen reakci na ndznak utoku v podob¢ vypadt a udert, které
vici nému pouzil posSkozeny jako prvni.

6. K tomu obvinény dale uvadi, Ze faze skutku od navratu obvinéného z méstské policie
do okamziku, ktery svédkyné¢ Hana H. (dale jen ,,svédkyné®) ve své vypovédi popisuje, je
odlisné vykreslovana obvinénym a poskozenym a neexistuje zadny ditkaz o tom, ktera verze
je pravdiva. Za takové situace je podle minéni obvinéného zcela namisté pouzit zasadu in
dubio pro reo a vychazet ze skutkové verze pro néj piiznivéjsi, k cemuz cituje usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 3 Tdo 696/2021, a usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 28. 4. 1990, sp. zn. 11 To 27/90, uvefejnéné pod &. 36/1991 Sb. rozh.

tr.

7. Svédci podle obvinéného vyvratili popis skutku prezentovany poSkozenym, ktery pti
hlavnim liceni lhal, ale hodnoceni jeho vérohodnosti se soudy obou stupiit vyhnuly, coz
obvinéného poskodilo. Dale pfipomind svou vypovéd z hlavniho li¢eni v niz uvedl, Zze
ze strany poskozeného se jednalo o setrvaly stupiiujici se utok skladajici se ze slovnich utokd,
blokovani a mlaceni do kapoty vozidla obvinéného, lezeni na kapot¢, kdy mu timto jednanim
branil misto konfliktu a celou situaci opustit odjezdem vozidla. Poskozeny také prvni zaujal
bojovy postoj a naznacil utok. Byl to pravé on, kdo celou dobu volil prostiedky utoku, které
jsou trestnépravné relevantni. To je podle minéni obvinéného zcela klicova skutecnost, ktera
tento pfipad odliSuje od piipadt uvedenych v judikatufe, na které se odvolavaji rozhodnuti



11 Tdo 679/2024

obou soudil. Zcela klicovym shledava obvinény to, ze poSkozeny setrvaval ve svém utoku,
stupnioval jej, opakované se piiblizoval k obvinénému, piestoze tento byl na cesté¢ do svého
vozidla, aby odjel a konflikt opustil, poskozeny mu branil v odjezdu — jinymi slovy obvinény
se dostal do situace, kterou musel feSit konfrontaci s poSkozenym. Nemohl misto konfliktu
opustit a podobné tivahy o vyhnuti se konfliktu utékem jsou v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu tykajici se nutné obrany, coz dopliiuje odkazy na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 443/2016, a ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
3 Tdo 1048/2015.

8. Skutkova situace je podle obvinéného zcela odlisnd zejména od odvolacim soudem
citovaného usneseni Nejvyssi soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005, v némz jde
o situaci, kdy se pachatel po dohodé€ s poskozenym z mista pivodniho konfliktu dobrovolné
presunul na kolbisté, kdy jej poskozeny vyzval na fyzickou konfrontaci, nebo se na ni oba
dohodli. V projedndvané véci je vsak situace zcela jina, nebot’ obvinény misto konfliktu
nemohl opustit, poSkozeny mu v tom branil a pokracoval v Gtoku. Obvinény predem odmita
nespravné spekulace soudu prvniho stupné o tom, Ze mohl ziistat sedét v automobilu apod.
Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou obvinény odkazoval piedevSim ve svém
odvolani, nepovazuje Ut€ék nebo pasivni trpéni Utoku v obranné pozici za predpoklad
posouzeni jednani za jednani v nutné obrané. Stejn¢ tak odmita argumentaci odvolaciho soudu
o tom, ze mél vyckat piijezdu meéstské policie. Obvinény upozornil méstkou policii
na dopravni prestupek v podob¢ parkovani vozidla poSkozeného a jeho ptitomnost pii Setieni
na misté méstkou policii nebyla viibec potieba, coz obvinény tusil a chtél z mista konfliktu
odjet, aniz by na pfijezd policie musel ¢ekat. Neni ani relevantni pfipominka, ze z vyslechu
obvinéného vyplyva, ze poskozeny jej vyzyval k vystoupeni z vozidla s poukazem na to, ze
si to vytidi jednou ranou.

0. V prvé fadé nelze Cinit obvinéného odpovédnym za to, jak svoje imysly komentuje
poskozeny v pribehu svého jednani, za dalsi pak z vyslechu obvinéného zcela jasné vyplyva,
7e nevystoupil z vozidla, aby se popral. Cekal co se bude dit, ale kdyz poskozeny zaujal
boxersky postoj, u€inil v obrané totéz. Odtud to napodruhé vidéla svédkyné. Piechod
od postoje z o¢i do oci a slovnich utokli k fyzickému nasili byl iniciovan také poskozenym,
ktery zacCal naznaCovat vypady télem proti obvinénému. Piinejmensim z provedeného
dokazovani nelze spolehlivé urcit, kdo se prvni postavil do bojového postoje, ktery muze
svédcit o bezprostiedni hrozbé fyzického utoku. Z logiky véci vyplyva, ze poskozeny, ktery
se choval jako vyzyvatel fyzického stfetu, se do bojové pozice postavil jako prvni a logicka
reakce obvinéného byla zaujmout postaveni stejné, aby mohl oc¢ekavany ttok ucinné odrazit,
o ¢emz sveédci 1 vypoveéd svédkyné, ktera popsala poskozeného jako agresora.

10. Obvinény dale cituje usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn.
6 Tdo 1286/2019, a dodava, ze v situaci, kdy proti sobé navzijem uto¢i dvé osoby,
je rozhodujici poc¢atecni iniciativa, tedy kdo zacal (ptipadné také pohnutka ¢i motiv jednani
kazdé ze stran, ¢i jednani smétovalo ke stupiiovani konfliktu, atp.). Touto iniciativou je prave
uréovano, kdo je utoénikem a kdo obrancem (srov. SAMAL P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik 1. § 1 az 139. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399 az 404). Navic byl
obvinény donucen fesit situaci, aby mohl z mista konfliktu odjet. Zda to ze zpétného pohledu
je mozné povazovat za chytré ¢i nikoliv, je irelevantni. Rozhodujici je, jak se situace
obvinénému jevila v daném okamziku (k cemuz obvinény odkazuje mj. na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015, nebo ze dne 23. 12. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 1587/2016, déale i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky ze dne 12. 2. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79, uvetejnéné pod ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.



a stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. 2. 1982,
sp. zn. Tpjf 110/81, uvetejnéné pod ¢. R 18/1982 Sb. rozh. tr.).

11. Nasledné obvinény pfipomind, ze byl zavieny v automobilu a mohl si klidn€ myslet,
ze znovu pujde o feSeni slovni, byt v postoji z o¢i do o¢i. O tom, Ze by opustil automobil
za ucelem fyzického stretu, nejsou dikazy a jde pouze o smyslenku souda obou stupiiti, ktera
ma usnadnit pouziti nespravného pravniho hodnoceni véci. Na tom nemiiZe nic zménit ani
vypoved svédkyné, ktera oba vidéla az v momentu uderu obvinéného. Svédci M. a D.
(straznici méstské policie) 1 svédkyné navic ve svych vypovédnich pfi hlavnim li¢eni za
agresora oznacili poSkozeného. Nelze piehlédnout, ze vypovéd poskozené¢ho je v pfimém
rozporu s vypovéd'mi téchto svédka a obvinéného, coz podporuje domnénku, Ze skutkova
verze poskozeného neni pravdiva na rozdil od vypovédi obvinéného.

12. Obvinény téZ poukazuje na pasaz na s. 8 rozsudku soudu prvniho stupné v némz tento
soud oznacuje vypoveéd svédkyné za vérohodnou a porovnava ji s dal§imi vypovéd’'mi. V této
souvislosti obvinény vznasi otdzku, pro¢ skutkovd véta rozsudku citovaného soudu
neobsahuje skutecnosti, které vypovéd€l, ze jeho findlni a uspavaci uder byl jen reakci
na naznak vypadi a uderti, které vi¢i nému pouzil poskozeny jako prvni. Je presvédcen,
ze tento soud si vysledky dokazovani upravil tak, aby to vypadalo, ze obvinény z auta
vstoupil proto, aby dal poSkozenému rovnou ranu. Odvolaci soud se pak s takovy postupem
ztotoznil.

13. Obvinény mé téz za to, ze oba soudy nizSich stupii se v Zzadném pitipadé
nevyporadaly s obhajobou, Ze jeho uder byl az reakci na bezprostiedni ttok poskozeného,
ktery navic pied tim tok naznac¢oval nedokoncenymi vypady koncetin vici nému. Ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se nutné obrany dosla k zavéru, ze nemusi byt
rozhodujici, kdo udefil prvni, pokud byl Gder bezprostiedni obrannou reakci i na naznaceny
utok protivnika. Pokud se soudy obou stupinit dovolavaji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2002, sp. zn. 6 Tdo 851/2002, pak nelze ptehlédnout, Ze toto usneseni bylo
modifikovano usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. 3 Tdo 831/2020, které
kopiruje pravni vétu z judikatu pouzit¢ho soudy nizSich stupnd, ale jest¢ dodava: ,,Jak
uvedeno vyse, na skutek je treba nahlizet v jeho celistvosti. Nelze tedy z kontextu skutku
vytrhnout jen nékteré casti, ale je nutné zkoumat motivaci a jednani jednotlivych osob
ve vzajemnych souvislostech “.

14 Obvinény nasledné poukazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017,
sp. zn. 3 Tdo 1566/2016 a doplituje, ze pokud odvolaci soud souhlasil s tim, aby byla
piedchdzejici a v fizeni prokdzana cast déje ve skutkové véte vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné shrnuta jen do terminu ,,slovni konflikt®, jedna se nejen o zdsadni nepravdu, ale zcela
se tim méni podoba celého skutku v neprospéch obvinéného, kdy to vypada, ze trestnépravné
relevantni jednani obvinéného zacalo az jeho vystoupenim z automobilu a jeho cilem bylo bez
vyprovokovani fyzicky zautoCit na poSkozené¢ho. Pokud by se soudy obou stupiii zabyvaly
skutecnostmi, které vyplynuly z dokazovéni, nikdy by nemohly hovofit o oplaceni utoku
obvinénym. Takové hodnoceni jedndni obvinéného je v hrubém rozporu s vysledky
provedené¢ho dokazovani. V pribchu celého trestniho fizeni jsou organy Cinné v trestnim
fizeni povinny zjiStovat skute¢nosti 1 ve prospéch obvinéného, za této situace je porusenim
prava obvinéného na spravedlivy proces, pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni takové v fizeni
provedené dilkazy pominuly a diky nespravnému posouzeni vysledki dokazovani dospély
k nespravnym skutkovym zavérim. Pokud se v fizeni stane, ze ackoliv z dokazovani
vyplyvaji skute¢nosti zasadni pro rozhodnuti, soudy je pominou a tim zkresli i popis skutku
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v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku, je takové skutkové zjisténi v rozporu s obsahem
provedenych dukazi.

15. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, pak obvinény jeho
naplnéni shledava v tom, ze v dané trestni véci byly splnény podminky pro posouzeni jednani
obvinéného jako jedndni v nutné obrané. V tomto sméru jde o nespravné hmotnépravni
posouzeni ze strany soudu prvniho stupné, k ¢emuz pln¢ odkazuje na oditvodnéni naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot’ tato argumentace zcela
dopada i na uvedeny dovolaci diivod.

16. V fizeni bylo prokazéano, Ze Slo o jeden stupiiujici se utok poskozeného, ktery zapocal
slovni potyckou na parkovisti, pokracoval pres piistoupeni posSkozeného k vozidlu
obvinéné¢ho, ktery chtél odjet. Nasledné utoky pésti do kapoty vozidla a lezeni na kapoté
ze strany poSkozeného vsak obvinénému neumoznilo odjet. Po vystoupeni obvinéného
z vozidla piesel poskozeny od vyhruzného postoje do utoku, ktery obvinény odvratil zcela
dovolenym zpiisobem, byt je to pravé poSkozeny, kdo nakonec utrzil relevantni nésledek.
Obrana obvinéného byla v tomto piipad¢ dovolené preventivni, nebot’ reagovala na nadznaky
utoku poSkozeného, byla i pfiméfené intenzity a za pouziti pfimétenych prostredkil, které
ostatn¢ volil a pouzival i poSkozeny. Nelze ptehlédnout, ze obrana musela byt natolik
adekvatni, aby naznaCeny Utok odvratila. Oba soudy nizSich stupni nespravné zuzily popis
skutku jen na ty skutecnosti, které vyhovuji dané skutkové podstaté a zcela pominuly
ucelenost jednani poskozeného, ktery svoji agresi nepierusil, stupnoval ji, volil ¢im dal tim
razantn&j$i prostiedky a branil obvinénému v tom, aby se vzdalil. Obvinény ma tudiz za to, Ze
jednal v nutné obrang.

17. S ohledem na shora uvedenou argumentaci obvinény povazuje napadené usneseni
za nespravné, protoze vychazi a aprobuje skutkové zavéry, které jsou v hrubém rozporu
s provedenym dokazovanim a nespravné hodnoti naplnéni podminek nutné obrany ze strany
obvinéného. Proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni.

18 K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
JUDr. Pavel Kucera, Ph.D., LL.M. (déale jen ,statni zastupce®). Po shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni a dovolaci argumentace obvinéného nejprve tomuto ptitakdva, ze podminkou
jednani v nutné obran¢ neni subsidiarita. Ustalenad judikatura s touto podminkou skutecné
nepracuje, a dokonce ji vyslovné odmitad. Pokud tedy soud prvniho stupné vyloucil nutnou
obranu u obvinéného mj. s tim, Ze pokud by nereagoval na poc¢inani posSkozeného a ,,zlstal
sedét ve svém vozidle, poskozeny by jej nijak fyzicky napadnout nemohl®”, tak jde
o argumentaci neodpovidajici zdkonné tprave i judikature.

19. Statni zastupce souhlasi s obvinénym i1 v tom, ze Celil Gtoku ze strany poskozeného.
Soudy podle n¢j pochybily v disledku nespravné aplikace judikatury Nejvyssiho soudu, podle
které nepfichazi nutnd obrana v Uvahu v pfipadech vzajemného napadani tam, kde nelze
identifikovat na stran¢ jedné obrance, na stran¢ druhé tto¢nika; tedy zejména kdy jsou obé
osoby pfipraveny vzajemné na sebe utoCit ¢i kdyz dojde k akceptovani vyzvy k potycce
(k ¢emuz odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2002, sp.zn.
6 Tdo 851/2002). Nicménég ve véci ¢innymi soudy zminéna pravidla vyplyvajici z judikatury
se v posuzované kauze viilbec nemohou uplatnit, protoze v této trestni véci je feSena odliSna
situace. Jde totiz o to, ze obvinény v feSeném piipad¢ neakceptoval vyzvu k potyCce, a tedy
se nepodilel o své vlastni viili na zahdjeni ¢i vzniku potycky, nybrz ze svého vozidlavystoupil



v situaci, kdy trval tok ze strany poskozeného. Celil tedy trvajicimu ttoku, jak spravng, byt

pon¢kud slozitéji, zdlraziiuje obvinény ve svém dovolani; o vzdjemné napadani se tedy
nejednalo.

2. Fakt, Ze obvinény po pravni strance celil trvajicimu Utoku ve smyslu § 29 odst. 1
tr. zdkoniku, podle statniho zastupce bezpecné vyplyva z provedenych ditkazii, coz dokonce
explicitné konstatuje i sdm soud prvniho stupné, aniz by to vSak zohlednil v pravni
kvalifikaci. K tomu statni zastupce odkazuje zejména na bod 12. rozsudku soudu prvniho
stupné, kde tento soud s odkazem na vypovéd svédkyné dovozuje, Ze ,, Poskozeny bouchal
do vozidla obzalovaného (...) s tim, aby obzalovany vystoupil, Ze si to spolu fyzicky vyridi*
a na bod 6. tamtéz, kde soud prvniho stupné uvadi, ze poskozeny pted vozidlem, ve kterém
sedél obvinény, ,, k7icel, bouchal panovi do kapoty, kopal mu do auta... nacez pan vystoupil
z auta“ a oba aktéii potyCky se ,,proti sobé postavili hned do bojového postaveni* a pftisla
rana pésti, kterou obvinény srazil poskozeného k zemi. V tomtéz bodé¢ je navic uvedeno, ze
obvinény chtél vozem odjet z mista, avSak poSkozeny mu v tom branil.

21. Existence trvajiciho utoku je podle statniho zastupce evidentni — poskozeny tloukl
do vozidla obvinéného a branil mu v odjezdu z mista. Opusténi vozidla a udefeni
poskozeného neni v téchto souvislostech akceptaci vyzvy k poty€ce, nybrz se ocividné jedna
o odvraceni utoku, jez mifil na majetek a svobodu pohybu obvinéného. Navic projevy
poskozeného byly takové povahy, ze obvinény mohl subjektivné utok vnimat tak, Ze ohrozuje
1 jeho zdravi; souCasné¢ obvinény nemohl vnimat nic, co by nasvédcovalo, Ze utok byl
ukoncen. Subjektivni vnimani je pfitom v ramci posuzovani podminek nutné obrany
rozhodujici.

2 Judikatura zminéna soudy tykajici se vzajemného napadani ¢i akceptovani vyzvy
k poty¢ce se neuplatni nejen s ohledem na existenci trvajicitho utoku, ale téz proto,
ze v feSeném pripad¢ lze velice dobte identifikovat osobu utocnika — z vypovedi svédkyné,
z niz soud prvniho stupné vyslovné Cerpa, je totiz evidentni, Ze iniciativa vedouci k fyzické
potyCce vzesla od poskozeného, ktery mlatil do vozidla obvinéného a branil mu v opusténi
mista konfliktu. Takova iniciativa je pfitom podle ustdlené judikatury podstatnd z hlediska
posouzeni, kdo byl v roli obrance, a kdo byl naopak utocnikem. Soucasné je evidentni, Ze
vyzva k potyCce neni sama o sob¢ faktem, ktery by mohl vyloucit nutnou obranu. Takto nelze
judikaturu Nejvyssiho soudu interpretovat. To by vedlo v praxi k absurdnim zavériim, kdy by
mohl uto¢nik snadno vyloucit nutnou obranu jakoukoliv, tfeba i¢elovou vyzvou smérovanou
k obranci.

3. Statni zéastupce téz shledava argument soudti vylucujici nutnou obranu s tim,
ze obvinény zaujal po vystoupeni z vozidla ,,bojové postaveni hrubé neptiléhavym a krajné
nespravnym. Obvinény vystoupil z automobilu v dob¢ trvajiciho utoku a dochézi-li
k fyzickému stfetu, je naprosto pfirozené, Ze osoba stietu se ucastnici tomu ptizplsobi i pozici
téla, at’ jiz se brani nebo uto¢i. Vylucovat s timto argumentem nutnou obranu je podle néj
zarazejici, az absurdni — ,bojové postaveni naprosto ocividné nemiize nijak piispét
k identifikaci obrance ani utoc¢nika, protoze takové postaveni mohou zaujmout oba.

24, Argumenty soudd, jez vylu€uji nutnou obranu, tedy podle ndzoru statniho zastupce
neobstoji — subsidiarita neni podminkou nutné obrany; soucasné se nejednd o piipad
vzajemného napadani, protoze obvinény reagoval na probihajici Gtok ze strany poSkozeného,
ktery byl inicidtorem potyCky. Zaroven nelze oznalit obranu za zcela zjevné nepfiméfenou
zpusobu utoku, coz ostatné ani ve véci ¢inné soudy netvrdi. Zaveérem tak statni zastupce
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shrnuje, ze se ztotoziuje s podanym odvolanim potud, pokud obvinény namitd, Ze jednal
v nutné obrané — jeji podminky ve smyslu § 29 tr. zdkoniku byly podle jeho nazoru splnény.

5. Z téchto diivodu statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. fa&du napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil, a zruSil 1 dal§i rozhodnuti obsahové¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle

§ 256l tr. fadu véc uvedenému soudu prikézal k novému projednani a rozhodnuti.

26. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssi soud zaslal obhdjci obvinéného k ptipadné
replice. Tu vSak do dne vydani tohoto usneseni neobdrzel.

II1.
Pfipustnost dovolani

2. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) nejprve zjistoval, zda je dovolani
obvinéného piipustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tedy zda
bylo poddno v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. fadu, v zadkonné¢ dvoumési¢ni lhute
a na prislusném misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. fadu, jakoZ i opravnénou osobou
ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. fadu. Déle Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani
spliiuje obligatorni obsahové nalezitosti tohoto mimotadného opravného prosttedku upravené
v § 265f tr. fadu. Nejvyssi soud konstatuje, Ze dovolani obvinéného spliuje shora uvedené
zakonné nalezitosti.

2 Protoze dovolani Ize podat jen z n¢kterého z diivodii taxativné vymezenych v § 265b
tr. fadu, musel Nejvyssi soud posoudit, zda obvinénym uplatnénou argumentaci lze podtadit
pod néktery ze zakonnych dovolacich diivodu, jejichz existence je — mimo jiné — podminkou
provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti v dovolacim fizeni (§ 2651 odst. 3 tr. fadu).

2. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, je naplnén tehdy, jestlize
rozhodné skutkova zjisténi, kterd jsou urCujici pro naplnéni znakl trestného Cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazii (prvni varianta) nebo jsou zaloZena
na procesn¢ nepouzitelnych dikazech (druha varianta) nebo ve vztahu k nim nebyly
nedivodné provedeny navrhované podstatné diikazy (t7eti varianta).

30. V této souvislosti je vhodné pifipomenout, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu umoznuje napravu v piipadech, kdy doslo k zadsadnim (extrémnim) vadam
ve skutkovych zjisténich, pficemz vécné upravuje tfi okruhy nejzasadnéjSich vad
v rozhodnych skutkovych zjisténich, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Cinu,
a to pfipady tzv. zjevného rozporu mezi obsahem provedenych dikazi a skutkovymi
zjisténimi, kterd jsou na jejich zdklad¢ ucinéna (zejména piipady deformace dikazl, kdy
skutkové zjisténi je opakem skutecného obsahu daného diikkazu), ptipady pouziti procesné
nepouzitelnych diukazi (typicky ditkaz, ktery byl potfizen v rozporu se zakonem, napt. vécny
dikaz zajistény pii domovni prohlidce ucinéné bez ptikazu soudu, dikaz nezdkonnym
odposlechem apod.), a kone¢né vadu spocivajici v tzv. dikazu opomenutém, tj. diikazu, ktery
byl sice nékterou ze stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni nebylo
véené adekvatné odiivodnéno.



3L Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fddu, je naplnén tehdy, jestlize
rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat
bud’ nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl
v puvodnim fizeni zjistén, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo
vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu
tohoto ustanoveni nemiize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to piesto, ze pravni
posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova
zjisténi vyjadiena predevSim ve skutkové vété vyroku o viné€ napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. Je tfeba zdlraznit, Ze pro naplnéni uvedeného dovolaciho
divodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na piislusné ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich divoda, aniz by byly fadné¢ vymezeny hmotnépravni vady v napadenych
rozhodnutich spatfované, coz znamena, ze dovolaci divod musi byt v dovolani skutecné
obsahové tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou obvinénym spatiovany
v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti.

32 I pti respektovani shora uvedeného pak Nejvyssi soud interpretuje a aplikuje
podminky pfipuSténi dovoldni tak, aby dodrzel maximy prdava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav
a svobod. Je proto povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich tizeni
poruSena zékladni prava dovolatele (obvinéného), véetné jeho prava na spravedlivy proces
(k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14).

IV.
Dtvodnost dovolani

33 Nejvyssi soud se seznamil s obsahem napadenych rozhodnuti, jakoz i s fizenim, které
ptedchazelo jejich vydani a dospél k zavéru, Ze dovolaci namitky obvinéného sice ¢astecné
odpovidaji uplatnénym dovolacim divodim, a to pokud jde o jeho argumentaci ohledné
nespravného hmotnépravniho posouzeni, avSak v této ¢asti jsou zjevné neopodstatnéné. Zbyla
dovolaci argumentace obvinénym uplatnénym dovolacim divodim neodpovida.
K samotnému dovolani pak — v souladu s dikei § 2651 odst. 2 tr. fadu — uvadi Nejvyssi soud
struéné nasledujici.

A Pokud jde o namitky, jez obvinény podiadil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu, pak tyto citovanému dovolacimu diivodu neodpovidaji. Obvinény svou
argumentaci pfedevSim broji proti znéni tzv. skutkové véty, v niz podle jeho nazoru nejsou
obsazeny vSechny okolnosti podstatné pro spravné pravni posouzeni skutku. Nesouhlasi ani
se zavery soudil nizSich stupni, Ze by své vozidlo opustil pro faktickou akceptaci vyzvy
poskozeného k fyzické konfrontaci.

5} Takové dovolaci namitky nemohou obstat, nebot’ obvinény jejich prostfednictvim
vyjadiuje pouhou nespokojenost s vyhodnocenim provedenych diikazi — vypovédi svédki M.,
D. a H. Konkrétné s tim, ze soudy dovodily, Zze obvinény opustil své vozidlo v souvislosti s
vyzvou poskozeného k fyzické potyCce a domaha se tak zmény skutkovych zjisténi. Na tomto
zaklad¢ povazuje obvinény skutkovy stav, podle né¢hoz vystoupil ze svého vozidla v timyslu
se s poskozenym utkat, za nespravny, nebot’ timto pouze reagoval na poSkozeného, ktery mu
bréanil v odjezdu. Obvinény tak svou argumentaci
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primarné prosazuje vlastni skutkové zavéry odlisné od téch, k nimz na zaklad¢ provedeného
dokazovani dospél soud prvniho stupné.

36. Nad ramec shora uvedeného konstatovani o irelevantnosti piedmétnych namitek
z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f4du v jeho prvni varianté
Nejvyssi soud uvadi, ze v dané véci neshleddva zadné vady, jez by zalozily existenci zjevného
rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soud a obsahem provedenych diikazi. Z odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné totiz vyplyva zjevna logickd navaznost mezi provedenymi
dikazy a jejich hodnocenim (jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti) na strané¢ jedné
a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi na stran¢ druhé. Tento soud vénoval nélezitou pozornost
hodnoceni provedenych dikazii a fadné vylozil, jaké skutkové zavéry z jednotlivych dikazt
ucinil. Soucasné dostatecné vylozil, z jakych diivodi neuvéiil obhajobé obvinéného, pokud
své vystoupeni z vozidla odiivodnil jako pouhou reakci na jednani poskozeného bez ohledu
na vznesenou vyzvu k fyzické potycce, kdyz tuto povazoval za vyvracenou provedenymi
dikazy (vypovédmi vyse uvedenych svédkl) [srov. bod 11. odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné]. S hodnoticimi tivahami a skutkovymi zévéry soudu prvniho stupné se plné
ztotoznil 1 soud odvolaci, jenz se v odivodnéni svého usneseni zabyval namitkami
obvinéného a uvedl, pro¢ témto neptisvedCil (body 8. az 10. jeho usneseni).

3. Nejvyssi soud tedy shledal, ze soudy obou stupiii zjistily skutkovy stav véci zcela
v souladu s pravidly upravujicimi dokazovani v trestnim fizeni (zejména srov. § 2 odst. 5, 6
tr. fadu a § 89 tr. fadu) a své hodnotici uvahy a zavéry zcela logicky a presvédciveé odtivodnily
v souladu s pozadavky plynoucimi z § 125 odst. 1 tr. fadu.

3. Dalsi c¢ast namitek obvinéného, které uplatnil s odkazem na dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, sméfuje na nespravné hmotnépravni posouzeni jeho jednani.
Ma za to, Ze v projednavané véci byly naplnény podminky nutné obrany ve smyslu § 29
tr. zékoniku a zavéry obou soudy nizSich stupnu tak neobstoji. Jak Nejvyssi soud uvedl vyse,
tato cast argumentace obvinéné¢ho odpovida uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. fadu, nebot jejim prostfednictvim broji proti nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni skutku, nicméné je zjevné neopodstatnéna.

3. Ptedné je tfeba uvést, Ze obvinény touto argumentaci navazuje na uvedené namitky
ohledné¢ zjevného rozporu mezi skutkovymi zavéry a provedenymi dukazy. Je tieba
pfipomenout vySe uvedené¢ zavéry ohledné spravnosti skutkovych zavért, jez ucinil soud
prvniho stupné, a které aproboval odvolaci soud. Z nich se podava, ze obvinény vystoupil
z vozidla v reakci na vyzvu poSkozeného k fyzické konfrontaci, kterou akceptoval, coz
vyplyva z jejich bojového postaveni. Obvinény nésledné poskozeného udeftil pésti do obliceje.
V tomto sméru navic jiz zadny utok ze strany poskozeného nehrozil, ani netrval. Obvinény
tedy podle zavéra soudil nizsich stupiniii nemohl jednat v nutné obrané ve smyslu § 29 odst. 1
tr. zakoniku (srov. bod 12. rozsudku soudu prvniho stupné a bod 14. usneseni odvolaciho
soudu).

40. S timto zavérem se Nejvyssi soud ztotoZziiuje. Ze skutkového stavu, ktery spravné
zjistily soudy nizSich stupiii se podava, Zze obvinény vystoupil ze svého vozidla v reakci
na jednani poskozeného, pficemz zaujal bojové postaveni stejné jako on. V tomto ohledu tak
v projednavané véci Slo o akceptaci vyzvy k fyzické potycce. Za takovych okolnosti je zavér,
ze obvinény nemohl jednat v nutné obran¢ spravny. Z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
18. 6. 2001, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005, vyplyva, ze pokud obvinény vstficné reagoval
na vyzvu poskozeného (,,aby s nim Sel ven*), ktera smétovala k jejich vzajemnému fyzickému



konfliktu, a to tak, Ze obvinény odeSel s poSkozenym na misto, kde poté poskozeného fyzicky
napadl, pak obvinény nejednal v nutné obran¢ ve smyslu § 13 TrZ (nyni § 29 tr. zakoniku),
nebot’ neodvracel pfimo hrozici utok na zajmy chranéné trestnim zdkonem. Tento zavér je
mozné piijmout 1 v projedndvané trestni véci. Z tohoto divodu je tieba konstatovat, ze soudy
nizsich stupniti nepochybily, pokud jednani obvinéného posoudily jako ptecin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a nikoliv jako jedndni v nutné obrané podle § 29
odst. 1 tr. zakoniku.

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

41. Nejvyssi soud tak uzavira, ze v trestni véci obvinéného Libora V. nezjistil podminky pro
svlj kasacni zasah, kdyz dovolaci argumentace obvinéného z casti neodpovidala jemu
uplatnénym dovolacim diivodiim a z ¢asti byla zjevné neopodstatnénd. Vzhledem k tomu, Ze
na stran¢ organti ¢innych v trestnim fizeni nezjistil ani zadna pochybeni, jez by byla s to
piivodit zavér o poruSeni ustavné zaruCené¢ho prava obvinéného na spravedlivy
proces, Nejvyssimu soudu nezbylo, nez dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr.
fadu odmitnout, pticemz tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. fddu v nevetejném
zasedani.

P ouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
ptipustny (§ 265n tr. fadu).

V Brné dne 18. 12. 2024

JUDr. Petr Skvain, Ph.D. v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Veskrnova
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