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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho Sopka
a piisedicich Ing. Olgy Bugajové a Benno Sukace ve véci

zalobce: Piemysl Peter P., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Pulcerem
sidlem 28. fijna 3117/61, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalované: IPO PRIMO s. t. o., ICO 28633431
sidlem Kalvodova 816/8, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Sobéikem
sidlem Nadrazni 166/545, 702 00 Ostrava 1

o zaplaceni 267 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I Zaloba ze dne 1. 7. 2021, na zakladé které se zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky
267 000 K¢ s arokovym piislusenstvim, se zamita.

II.  Zadny z tcastnfkti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 1. 7. 2021 se Zalobce doméhal po Zalované zaplacenf éastky 267 000 K¢ s drokovym
pislusenstvim. Zalobu odévodnil tim, e na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 3. 2006 uzaviené
mezi zalobcem jako zaméstnancem a pani Hanou N. IPO, se sidlem: xxx jako zaméstnavatelem,
zapocal zalobce vykonavat praci na pracovni pozici ,,ostraha® ode dne 1. 4. 2000, s mistem vykonu
prace Ostrava. Stejny vykon prace pak zalobce provadél i pro zalovanou, jako pravniho nastupce
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(ptevod zavodu v roce 2017). K ukonceni pracovniho poméru zalobce s Zzalovanou doslo ke dni
31.5.2020 a to dohodou ze dne 18. 5. 2020. Poté zalobce pro Zalovanou pracoval i nadale na pozici
strazného, ale na zakladé Dohody o provedeni prace ze dne 30. 6. 2020 na dobu urcitou od 1. 7.
2020 do 31. 7. 2020 a dale pak na zakladé¢ Dohody o provedeni prace ze dne 30. 12. 2020 na dobu
urcitou od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, rovnéz na pozici strazného. Pfed vznikem pracovniho
poméru byla zalovana, resp. jeho pravni pfedchidce, informovan v plném rozsahu o zdravotnim
stavu zalobce, ktery nebyl piilis pfiznivy, to vSe za dcelem toho, aby pro zalobce byly ze strany
zamé&stnavatele vytvofeny pfiznivé pracovni podminky. Zalobce dale uvadi, Ze byl od 16. 1. 2001
shledan ¢astecné invalidni a v diasledku tohoto nebyl schopen fyzicky narocné prace, prace ve
$patnych klimatickych podminkach, prace v noci a bez vétsich narokt na psychické zatizeni, kdyz
o tomto svéd¢éi Pracovni rekomandace Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 1. 2001.
Na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Ostrave ze dne 24. 3. 2004 byl
zalobce trvale shledan plné invalidnim, kdyz dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav zalobce mu
umoznoval vykonavat praci za zcela mimofadnych podminek. S ohledem na zménu pravnich
pfedpist pak s ucinnosti od 1. 1. 2009 byl Zalobce povazovan za invalidu tfettho stupné, avsak
pracovni omezeni zalobce zustavala stejna. I v prabéhu pracovniho poméru absolvoval zalobce
zdravotni vysetfeni za ucelem posouzeni zdravotni zpusobilosti k jim vykonavané praci (ostraha),
kdyz napt. dne 15. 12. 2009 se takovému vysetfeni podrobil a byl shledan zdravotné zpusobily, ale
jen za podminek: ,,prace v noc¢nich sménach, v pravidelném opakujicim se cyklu, nepravidelné
smény jen vyjimecne*.

. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze ze strany Zalované jako zaméstnavatele byla zdravotni zptsobilost
zalobce jako zaméstnance k jim vykonavané praci v prabéhu trvani pracovniho poméru zcela
ignorovana a nedodrzovana, kdyz Zalobce ze strany zalované nemél vytvofeny vhodné pracovni
podminky. Pracovisté, kde vykonaval pfidélenou praci, nebyly pro jeho osobu po zdravotni straince
vyhovujici, ze strany zalované dochazelo k neustalym zménam pracovist’ zalobce, a to 1 mimo
sjednané misto vykonu prace, tedy mimo Ostravu. Dale pak Zalobce vykonaval praci v nikoliv
pravidelném rezimu rozvrzeného pracovniho tydne véetné nedodrzeni fadné doby odpocinku mezi
dvéma sménami a prava na jidlo a oddech. Zalobce si vedl ¥adné zéznamy o véech pracovistich, na
které byl ze strany zalované od pocatku trvani pracovniho poméru zafazen a prabézné prefazovan,
véetné zaznamu o tom, v jakych nevyhovujicich podminkach pro Zalovanou stranu prace
vykonaval, véetné ¢asu pocatku a konce jednotlivich smén. Zalobce timto uvadi zkraceny vycet
tak, ze v roce 2006 mél zalobce mit stalé pracovisté na vratnici ¢. 50 (Vitkovice Heavy Machinery),
ktera vsak byla vysoce prasna, pficemz dne 13. 10. 2006 zalobce zadal Ing. P. o pfefazeni na jinou
vhodnou vratnici, natrvalo, na podkladé Iékatské zpravy MUDrx. Elisky V., ktera uvedla, Ze ze
zdravotnich divodu je vhodné prefadit zalobce z vratnice, kde jsou nevhodné klimatické podminky
na vratnici, kde jsou klimatické podminky dobré, avsak nebylo Zalobci vyhovéno. Misto toho byl
zalobce pfefazovan k vykonu price i na jiné vratnice v ramci arealu. Dale pak v roce 2006 zalobce
vystiidal nespocet pracovist’ v ramci arealu Vitkovice Heavy Machinery, Tchas uhelné sklady, JC
Trans, Bauhaus a Cylindrs. Stejna situace se opakovala v roce 2008, 2009 a 2010, kdy trvaly
opétovné neustalé presuny a nestalé pracovisté. V roce 2010 zalobce v dasledku vystaveného stresu
musel vyhledat odbornou pomoc, kdy se ve dnech od 13. 9. 2010 do 22. 9. 2010 1é¢il v Psychiatrické
lécebné v Opave. V duasledku tohoto vypéti, které mélo vliv na zhorseni psychického stavu Zalobce
a prodélané 1écbé, opétovné zalobce zadal o trvalé vyhovujici pracovisté, a to na podkladé Lékatské
zpravy MUDr. Ladislava P., ktery uved], ze zalobce je dlouhodobé sledovan a 1é¢en v psychiatrické
ambulanci a vyvstava u néj nutnost dodrzovani pravidelnych smén a pravidelného rezimu k udrzeni
stabilizovaného dusevniho zdravi. Situace vsak stale ze strany Zzalovaného nebyla uspokojiva
v piistupu k zalobci a vhodnosti pracovist’. Opakujici se situace v roce 2011 a 2012 vyustila v dalsi
zdravotni obtize zalobce, ktery ve dnech od 2. 7. 2012 do 11. 7. 2012 a dale pak ve dnech od 18. 7.
2012 do 27. 7. 2012 prodélal 1ékatské zakroky spojené se srdcem (operace srdce — tzv. bypass a
angioplastika). Od 27. 7. 2012 pak byl zalobce na lazenském pobytu do 24. 8. 2012 a pak od 1. 9.
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2012 dale pokracoval v praci pro zalovaného na pracovisti v Ostrave (Gstav Listina). Rok 2013 a
2014 se nesly v duchu sice stalého pracoviste v Ostravé (Gstav Listina), ale 1 pfesto byl Zalobce
umist’ovan i na jina pracovisté k vykonu prace. V roce 2015 jiz vsak byl zalobce umist’ovan i na
pracovisté mimo Ostravu, kdy dojizdél na pracovist¢ DEZA ve Valasském Mezifi¢i. V roce 2016
m¢l zalobce mit stalé pracovisté v Ostrave (valcovna Mittal), ale pfesto byl zalobce posilan na
pracovist¢ DEZA Valasské Mezifici, kam byl Zzalobce dokonce pfefazen trvale oproti pracovni
smlouve¢, kde byl nucen vykonavat nepfetrzité 24 hodinové smény na tkor svého volna. Tento
nevhodny piistup ze strany zalované vuci zalobci pokracoval v roce 2017, kdy na pracovisti DEZA
Valasské Mezifici opétovné vykonaval 24 hodinové smény. Ode dne 3. 7. 2017 pak byl Zalobce
docasné pfefazen na dalsi pracovisté — Cera v Pfelouci u Pardubic, kde pro zménu vykonaval cetné
16 hodinové pracovni smény. Ode dne 4. 9. 2017 pak byl zalobce pfefazen na pracovisté ve Velké
Polomi, coz mélo byt stalé pracovisté. I pfes toto stalé pracovisté byl zalobce v roce 2018 vysilan
na pracovist¢ DEZA ve Valasském Mezifi¢i, Olma Olomouc, Zamek Karvina Frystat, kdy casto
zalobce vykonaval dlouhé 14. hodinové smény, véetné toho, Ze se musel pfesouvat z jednoho
pracovisté na druhé, aby si fadné mohl splnit zadané pracovni povinnosti (zac¢atek smény), kdyz
napf. ve dnech 16. 7. 2018 — 22. 7. 2018 Zalobce vykonal 14 hodinové anebo 12 hodinové smény.
Neustalé fyzické a psychické vypéti, kladené na Zalobce ze strany Zalované se projevilo opétovné
negativné na jeho zdravi, kdy v roce 2019 absolvoval hospitalizaci v Méstské nemocnici Ostrava
(od 14. 10. 2019 do 20. 10. 2019). Pocatkem roku 2020 pak zalobce vykonaval praci na pracovisti
ve Velké Polomi, ale vlivem pandemické situace COVID-19 byl Zalobce pfinucen k uzavieni
dohody o skonéeni pracovniho poméru ke dni 31. 5. 2020 a nadale pracoval pro zalovanou na
zakladé dohod o provedeni prace. Po vykonani praci pro zalovanou dle téchto dohod jiz ze strany
zalované nebyl o zalobce zajem, nebot’ dovrsil duchodovy vék, nemél tedy status invalidy tfettho
stupné a zalovanému z tohoto patrné pfestaly plynout dané vyhody, které mohl cerpat na zalobce
jako invalidu tfettho stupné a tedy pracovné znevyhodnéného zaméstnance.

. Zalobce déle v Zalobé uvadi, Ze v pribéhu trvani pracovniho poméru vynakladal a byl nucen
vynakladat znacné psychické a fyzické usili, aby pfidélené pracovni povinnosti fadné plnil, coz se
také i vzdy po celou dobu délo. Zalobce byl doslova ,,zavalen® sménami bez ohledu na dodrzeni
zakladnich pracovnépravnich pfedpist na tseku ochrany zameéstnance (fadny odpocinek mezi
sménami, prestavky na jidlo a oddech nemohl vyuzit, nebot’ v ramci ostrahy nesmél nechat
pracovisté bez dozoru, volno na osobni zivot). Vse toto zalobce snasel a plnil jen z davodu obavy,
aby nepfiSel o praci, kdyz byl plné invalidni, resp. invalida tfettho stupné¢ a tedy obtizné
zaméstnatelny. Navic v regionu Ostravska byla a stale je vysoka mira nezaméstnanosti. Zalobce
tvrdi, ze prubéhu trvani pracovniho pomeéru zalovanou jako zaméstnavatele nékolikrat zadal
a upozornoval na potfebu dodrzeni jeho pracovnich omezeni vlivem Spatné zdravotni zpusobilosti
k jim vykonavané praci (ostraha), oviem vzdy bezispéiné. Zalobce tedy vykonaval ptidélenou praci
po cela 1éta 1 na tkor svého jiz tak $patného zdravi, za podminek pro néj zcela nevyhovujicich v
rozporu se zakonnymi povinnostmi zalované, vse dale na ukor osobniho zivota Zalobce, na tkor
jeho volna, které mél mit mezi sménami, na ukor jeho prava na oddych a jidlo v probihajici sméné
a predevsim na tkor jeho psychického a fyzického zdravi. Zalobci za celou dobu trvani pracovniho
poméru od 1. 4. 2006 do 31. 5. 2020 vznikla vyrazna 4jma na jeho pfirozenych pravech - dusevni
utrapy (ztrata volna, osobniho Zivota, dal§i poskozeni zdravi, které vyustilo az v nékolikerou
hospitalizaci), nebot’ pro Zalovaného dlouhodobé vykonaval praci v rozporu s jeho $patnym
zdravotnim stavem, o kterém strana zalovand méla plnou védomost. Navic tuto praci vykonaval
zalobce dle pokynu zalované, aby nepfisel o praci, ackoli pokyny zalované byly v rozporu s
pracovnépravnimi predpisy. Zadostem Zalobce na uréeni trvalého a vyhovujictho pracovisté na
podkladé 1ékafskych zprav nebylo vyhovéno. Zalobce také tvrdi, Ze si viéi nému Zalovana poéinala
diskriminacné, nebot’ jinym zaméstnancum (na rozdil od zalobce) cestovni nahrady a stravné
vyplaceno bylo, konkrétné panu M., ktery také byl zalovanou vysilan k vykonu prace do Valasského
Mezitici. Je tak patrno, ze zalovana zjevné porusovala vici zalobci povinnosti dle ust. § 16 zakoniku
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prace a timto také vznikala a vznikla zalobci jim narokovana djma, kdyz Zalobce nemél u
zalovaného vytvofeny vhodné pracovni podminky pro jim vykonavanou praci. Z téchto davodua
zalobce pozaduje po zalované zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za zpusobenou Gjmu za dobu
trvani pracovntho pomeéru ve vysi 267 000 K¢.

. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Na svou obranu uvedla, e alobce pracoval pro Zalovanou
jako ostraha, pficemz zalovana vzdy zakonik prace dodrzovala a ani zalobce nikdy k pfidélované
praci nemél zadné vyhrady a na zadné poruseni zakoniku prace neupozornioval a na pracovni
podminky si nestézoval. Pfed uzavienim pracovniho poméru se zalobce podrobil vstupni 1ékafské
prohlidce a dle vyjadfeni 1ékate MUDr. Elisky V. byl Zalobce ,,schopen vykonavat profesi ostraha
bez zbrané v nepfetrzitém provozu, v¢. nocnich smén, bez zdravotnich omezeni.* Jako poznamka
je uvedeno, ze se nedoporucuje sluzba se psem. K zalobcem predlozenému sdéleni MUDr. Elisky
V. ze dne 2. 10. 2006 je nutno poznamenat, ze nejde o lékafsky posudek, ktery by omezoval
zdravotni zpusobilost k vykonavané praci, ale obecné doporuceni, tykajici se klimatickych
podminek na vratnici. Zalovana uvadi, ze klimatické podminky na pracovistich, na nichz Zalobce
vykonaval praci pro zalovanou, odpovidaly hygienickym pfedpisim a byly klimaticky vhodné pro
vykon prace strazného. Dle posudku o zdravotni zputsobilosti ze dne 15. 12. 2010 byl Zalobce
zdravotné zpusobily k vykonu pracovni ¢innosti ostraha, véetné prace v nocnich sménach, v
pravidelné¢ se opakujicim cyklu, nepravidelné smény jen vyjimeéné. Zalovani podminku
respektovala. Zalovana pfidélovala Zalobci praci na pozici ostraha, jak bylo sjednano pracovni
smlouvou. Zalobce déle uvadi, ze byl v dobé do 13. 9. do 22. 9. 2010 lé¢en v PL Opava a ze byl od
14. 10. do 20. 10. 2019 hospitalizovin v Méstské nemocnici Ostrava. Zalovana konstatuje, e
diavody docasné (kratkodobé) pracovni neschopnosti ani diagnéza nebyly ji znamy. Neni rovnéz
prokazana pficinna souvislost mezi doc¢asnou pracovni neschopnosti zalobce a vykonem prace pro
zalovanou. Dle 1ékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2017, jakoz i
dle Iékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 10. 4. 2019 byl Zalobce plné
zpusobily k vykonu prace ostraha a to bez jakéhokoliv omezeni. Obdobné dle pracovniho posudku
o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 21. 5. 2020 je zalobce plné zpusobily k vykonu prace strazny
bez omezeni. Tvrzen{ zalobce o udajnych zdravotnich komplikacich v disledku vykonu prace pro
zalovanou je vyvraceno i tim, ze zalobce zadny z téchto posudkt nenapadl navrhem na jeho
pfezkum dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., a¢ o tomto byl fadné poucen, mimo jiné i
poucenim uvedeném na lékaiském posudku samém. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e
by byl rozpisem smén u zalované pracovné neumérné pfetézovan a ze by zalobce byl nucen
vykonavat praci pod neustalym fyzickym a psychickym napétim. Tvrzeni zalobce je ucelové a
nepravdivé. Zalobci byly u zalované pfidélovany price dle pracovni smlouvy a v souladu s
lékafskymi posudky o zdravotni zpusobilosti k praci. K tomu, ze zalobce vykonaval prace i mimo
Ostravu, zalovana uvadi, ze to bylo vzdy na zakladé dohody s zalobcem a s jeho plnym souhlasem.
Nenf pravdou, e by Zalobce byl nucen k vykonu prace mimo Ostravu. Zalobce ani #adné pravni
kroky k odstranéni udajného porusovani zakoniku prace po celou dobu trvani pracovntho poméru
neucinil. Zalovana Zalobci vzdy fadné a véas vyplatila veskeré naroky, které mu v souvislosti
s dohodnutym vykonem prace vznikly. Tvrzeni Zalobce, ze vykonaval prace pro zalovanou proto,
7e se obaval o ztritu zaméstnani, je protimluv. Zalobce po celou dobu trvani pracovniho poméru
k zalované nevznesl zadné namitky k pfidélované praci, nevyuzil moznosti danych zakonfkem prace
k pfipadné ochrané jeho prav (vcetné rozvazani pracovniho poméru), ale naopak, po skonceni
pracovniho poméru s zalovanou uzaviel — a to opakované — dohody o provedeni prace. Zcela jisté
by tak neucinil, pokud by mu vykon prace u zalované nevyhovoval a pokud by mu mé¢la byt
zpisobovéna Gjma. Zalobce rovnéz nebyl nucen k ukonéeni pracovniho poméru dohodou, jak
uvadi; o tom svéddci jednak to, Ze nevyuzil prava domahat se zalobou urceni neplatnosti dohody o
ukonceni pracovniho poméru a jednak jiz vyse uvedené opakované uzavirani dohody o provedeni
prace. Setrvanim v pracovnim poméru po dobu 15 let, uzavieni dohod provedeni prace po
ukonceni pracovniho poméru dohodou naopak prokazuje, Ze zalobce byl v pracovnim poméru u
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zalované spokojen a nemél po dobu trvani pracovniho poméru k tomuto Zidnych vyhrad. Zalobci
nic nebranilo — pokud by byl nespokojen a pokud by m¢l za to, ze mu hrozi néjaka Gjma ukoncit
pracovni pomér. Sjednany druh prace — ostraha neni tak specificky a vylucny, ze by zalobce - v
piipadé, ze by byl skutecné s pracovnimi podminkami nespokojen a rozvazal pracovni pomér -
nemél moznost uzavfit pracovni pomeér na stejny ¢i obdobny druh prace s jinym zaméstnavatelem.
Neni tedy pravdiva argumentace, ze by zalobce ukoncenim pracovniho poméru u zalované byl
ohrozen na svych existencnich jistotich. Tvrzeni Zalobce je nepravdivé, ucelové a tendencni.
Soucasné zalovana uplatnila namitku promléeni ve vztahu k naroku za obdobi od 1. 4. 2006 do 1.
7. 2018, nebot’ zaloba byla podana 1. 7. 2021, a proto naroky do 1. 7. 2018 ma za promlcené.
Zalobce o tvrzené §kodé po celou dobu védél a védét mohl a byla mu také znama totoznost jim
uvadéné odpovédné osoby.

Skutkovy stav zjistény na zakladé provedeného dokazovani

. Z pracovni smlouvy ze dne 30. 3. 2006, z dohody o rozvazani pracovntho poméru ze dne

18. 5. 2020, z dohody o provedeni prace ze dne 30. 6. 2020 a z dohody o provedeni prace ze dne
30. 12. 2020 soud zjistil, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 3. 2000, uzaviené mezi
zalobcem jako zaméstnancem a pani Hanou N. IPO, se sidlem: xxx, jako zaméstnavatelem, zapocal
zalobce vykonavat praci na pracovni pozici ,,ostraha® ode dne 1. 4. 2006, s mistem vykonu prace
Ostrava. Stejny vykon prace pak zalobce provadél i pro zalovanou, jako pravniho nastupce (pfevod
zavodu v roce 2017). K ukonceni pracovniho poméru zalobce s zalovanou doslo ke dni 31. 5. 2020
a to dohodou ze dne 18. 5. 2020. Poté vsak zalobce pro zalovanou pracoval i nadale na pozici
strazného, ale na zakladé Dohody o provedeni prace ze dne 30. 6. 2020 na dobu urcitou od 1. 7.
2020 do 31. 7. 2020 a dale pak na zakladé Dohody o provedeni prace ze dne 30. 12. 2020 na dobu
urcitou od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, rovnéz na pozici strazného.

. Z pracovni rekomandace Okresni spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 16. 1. 2001 soud zjistil, Ze

zalobce byl od 16. 1. 2001 shledan castecné invalidn{ a v disledku tohoto nebyl schopen fyzicky
naroc¢né prace, prace ve Spatnych klimatickych podminkach, prace v noci a bez vétsich naroki na
psychické zatizeni. Byl schopen vykonavat pouze leh¢i manualni prace.

. Z vyjadfeni lékatky MUDr. Elisky V. ze dne 20. 3. 20006, ktera poskytovala pracovnélékatské sluzby

zalované, soud zjistil, ze zalobce (ktery byl tenkrat Zadatelem o zaméstnani) byl shledan schopnym
vykonavat profesi ostrahy bez zbrané v nepfetrzitém provozu vcetné nocnich smén bez
zdravotniho omezeni. Lékatka pouze nedoporucila sluzbu se psem.

Z vyjadteni 1ékarky MUDr. Elisky V. ze dne 2. 10. 2006 soud zjistil, ze 1ékafka ze zdravotnich
davodu doporucila pfefadit zalobce z vratnice, kde jsou nevhodné klimatické podminky, na
vratnici, kde jsou klimatické podminky dobré.

. Z pracovnich posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2017, ze dne 10. 4. 2019 a ze

dne 21. 5. 2020 soud zjistil, ze zalobce byl shledan zdravotné zpusobily pro vykon sjednaného
druhu prace - ostrahy.

Z posudku o zdravotni zptsobilosti zalobce ze dne 15. 12. 2010 vypracovaného MUDr. Markétou
D. soud zjistil, ze zalobce se podrobil periodické preventivni lékafské prohlidce a byl shledan
zdravotné zpusobily pro vykon pracovni ¢innosti ostraha (bez zbrané, v nepfetrzitém pracovnim
rezimu a pro prace v noct), avsak pouze za podminek, ze bude pracovat ,,v pravidelném opakujicim
se cyklu, nepravidelné smény jen vyjimecné®.

7. oznameni Ceské spravy socialntho zabezpedeni ze dne 5. 12. 2009 soud zjistil, e s ohledem na
zménu pravnich pfedpisu s acinnosti od 1. 1. 2009 byl Zalobce povazovan za invalidu tfetiho
stupné.
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Z 1ékatské zpravy MUDr. Ladislava P. ze dne 7. 12. 2010 soud zjistil, Ze Zalobce je dlouhodobé
sledovan a léc¢en psychiatrické ambulanci a vyvstava u néj nutnost dodrzovani pravidelnych smén
a pravidelného rezimu k udrzeni stabilizovaného dusevnfho zdravi.

Z 1ékaiské zpravy MUDr. Ladislava P. ze dne 25. 5. 2022 soud zjistil, ze zalobce je stale v péci
psychiatra. StéZzuje si na kfivdu a na to, ze jej zaméstnavatel nahle vyhodil, coz pro néj byl psychicky
sok. Diagnostikovana je u né¢j somatomorfni vegetativni dysfunkce a smiSena porucha osobnosti
(paranoicky vyvoj v anamnéze v soucasném klinickém obrazu regredujici).

Z predzalobni vyzvy ze dne 28. 5. 2021 soud zjistil, ze Zzalobce vyzval zalovanou k zaplaceni nahrady
zpusobené 4jmy ve vysi 267 000 K¢ do 7 dnt od dorucenti této vyzvy.

Ze svédecké vypovédi Lukase N. soud zjistil, ze byl nadfizenym Zalobce v obdobi od roku 2008
do roku 2020. Svédek vsak nebyl pfimym nadfizenym Zalobce, nebot’ pracuje na pozici vedouciho
provozu a jeho bezprostfednimi podfizenymi jsou manazefi zakazek, jim jsou pak podfizeni
vedouci objektu, kterym jsou podfizeni zaméstnanci ostrahy. Svédek zaméstnancim ostrahy smény
neplanoval, nerozvrhoval, to délali vedouci objektu a schvaloval to manazer zakazky. Svédek uved],
ze v urcitém obdobi byl Zalobce vyslan pracovat mimo Ostravu, a proto s nim svédek fesil technické
zalezitosti jako napiiklad to, kde se ma dostavit, kdy a podobné. Proplaceni cestovnich nahrad
sveédek pfimo osobné nefesil, nebot’ toto ma v kompetenci vedouci mzdové oddéleni, jehoz
vedoucim je Ing. Patrik K. Pokud Zalobce chtél uplatiiovat néjaké pracovnépravni naroky, tak to
mél uplatniovat u manazera zakazek. Svédek uvedl, Ze zalobce vystiidal vice pracovist’; pracoval jak
na objektu, kde byl jedinym straznym, tak i na objektech, kde bylo straiznych vice a on se s nimi
stiidal. Svédek nebyl nikdy pfitomen situaci, kdy by se s zalobcem zachazelo méné piiznivé ve
srovnani s jinymi zaméstnanci, naopak ma za to, ze s zalobcem bylo zachazeno pfiznivéji nez s
ostatnimi, a to proto, ze zalobce byl velmi ochotny, a kdyz potfebovali, vysel jim vstiic. V piipadé,
ze jsme potiebovali obsadit néjakou sménu, Zalobce byl ochoten tuto sménu piijmout a byl
spolehlivy. Zalobce si vzdy fadné plnil své pracovni povinnosti. Zalobce si svédkovi nikdy
nestézoval na to, ze ma hodné prace, naopak zalobce mél o pfidélovani prace zajem, pokud byla
moznost. Svédek uvedl, Ze védél o tom, ze zalobce ma omezenou zdravotni zpusobilost. Nicméné
pokud 1ékai konstatoval, ze Zzalobce ostrahu vykonavat muze, tak z toho vychazeli a dale jeho
zdravotni stav nezkoumali. K rozvazani spoluprace s zalobcem svédek uvedl, ze méli v roce 2020
zakazku ve Velké Polomi, kde zalobce pracoval jako ostraha. Nicméné tato zakazka byla
pfesoutézena a vyhrala ji jina firma. Jednalo se o spole¢nost Pro Bank Security a tato spolecnost
nabidla zaméstnancum zalované spolecnosti, ze pokud chtéji, tak mohou nadale ve Velké Polomi
pokracovat jako jejich zaméstnanci, s ¢imz zalobci souhlasil, a proto nadale pokracoval ve
spolupraci se spolecnosti Pro Bank Security. Svédek dale uvedl, ze pokud zalobce pracoval jako
strazny v objektu, kde byl jediny strazny, tak pak si mohl jidlo pfinést a pfipravit na pracovisti,
nebot’ na kazdém pracovisti mél strazny k dispozici rychlovarnou konev, mikrovlnku a pokud
mozno ilednici. Svédek uvedl, ze takovému straznému, ktery je na pracovisti sam, proplaci plnych
12 hodin, aniz bychom mu ,srizeli” prestivku na jidlo. Zalobce pracoval ve standardnich
klimatickych podminkach.

Ze sveédecké vypovedi Libora B. soud zjistil, Ze je u zalované spole¢nosti zaméstnan od roku 1992
dosud jako strazny a vedouci smény. Jako vedouci smény svédek kontroloval pfichod straznych do
prace, a proto kdyz zalobce pfiSel do prace, tak se musel u néj hlasit. Svédek rovnéz pfidéloval
smény straznym. Kdyz byl néjaky vypadek kvuli nemocenské, tak svédek mohl pfidélit sménu
jinému straznému, avsak takto smény nikdy nepfidéloval proti vali zaméstnancu, vzdycky se s nimi
dohodl. Pokud tedy zalobce mél nékdy néjakou sménu navic, tak to bylo po dohodé s nim. Svédek
vypovédeél, Zze zalobce byl ochotny tyto mimofadné smény brat. O tom, ze by zalobce byl néjak
zdravotné omezen, svédek informovan nebyl. K ukonceni spoluprace s Zalobcem svédek uvedl, Ze
zalobce pracoval jako strazny ve Velké Polomi a zalovana spolecnost prohrala tuto zakazku,
pficemz zalobce pak ziistal pracovat u vitéze této zakazky u spole¢nosti Pro Bank Security. Zalobce
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pak svédkovi dvakrat telefonoval a chtél znovu u zalované spolecnosti pracovat, avsak svédek mu
tekl, ze Z4dna volna pracovni pozice u nich uz neni. Zalobce si své pracovni povinnosti ¥adné plnil
a byl dochvilny pfi nastupu na sménu. Svédek dale vypovedél, ze vratnice, na kterych pracoval
zalobce, jsou vybaveny WC, je tam pitna voda, rychlovarna konvice, mikrovlnna trouba i lednice.
Pokud svédek slouzi 12 hodinovou sménu, tak si jidlo na pracovisté bere s sebou a na vratnici si
pfipravi jidlo, které si do prace pfinese. Svédek uvedl, ze strazny ma zaplaceno celych 12 hodin, a
proto se nedava pfestavka na jidlo; strazny se stravuje v zavislosti na tom, jaka je provozni situace.
Zalobce si nikdy svédkovi nestézoval na to, ze by byl zavalen velkym mnoZstvim prace.

Ze sveédecké vypovedi Alese M. soud zjistil, ze pracoval jako strazny u spolecnosti IPO PRIMO,
IPO STAR a IPO SECURITY. Svédek pracoval v Ostrave-Vitkovicich v aredlu spole¢nosti CEZ,

vvvvv

vvvvvvvvvv

100 kilometrta (ze svého bydlisté v obci xxx), a proto mu zaméstnavatel proplacel cestovni nahrady;
za cesty do Velké Polomi cestovn{ nahrady svédek nedostaval. Ve Velké Polomi se svédek stfidal
na vratnici s zalobcem. Stravovani ve Velké Polomi svédek fesil tak, ze si nosil jidlo do prace,
pficemz na pracovisti mél k dispozici rychlovarnou konev, lednici i mikrovlnou troubu, takze se
stravoval na pracovisti. Opustit pracovisté vsak nemohl a i pf1 jidle musel dohliZzet na okolni provoz,

vvvvv

dojizdél kazdodenné; nenocoval zde.

Ze svédecké vypovedi Ing. Jany K. soud zjistil, Ze zalobce je jeji znamy, se kterym se prateli jiz 10
let. Svédkyné byla pfitomna situaci, kdy v minulosti zaméstnavatel telefonoval zalobci a Zadal jej,
aby vzal néjakou sménu za kolegu, u kterého byl zjistén zbytkovy alkohol. Zalobce zaméstnavateli
vyhovél, protoze je svédomity, avsak podle nazoru svédkyné to mohlo byt na tkor jeho zdravi. V
minulosti zalobce svédkyni psal, Ze odpracoval 270 hodin anebo dokonce 320 hodin za mésic.

Ze svédecké vypovédi Ing. Patrika K. soud zjistil, Ze je zaméstnan ve spolecnosti IPO HOLDING
jako ekonom, pficemz zalovana spolecnost IPO PRIMO je dcefinou spolecnosti IPO Holdingu.
Svédek vypovedél, ze pokud zaméstnanec chee uplatiovat cestovni nahrady, tak zalezi na tom, jaké
doklady predlozi a jak se dohodne se svym pfimym nadfizenym, nicméné zalobci byly proplaceny
cestovn{ nahrady a soucasn¢ nikdy Zalobce vysi vyplacenych cestovnich nahrad nereklamoval. Ve
vyplatnich listcich se vyplata cestovnich nahrad neprojevila, protoze to je samostatny vydaj, ktery
se vyplaci na pokladné na zaklad¢ samostatného ucetniho dokladu. Cestovni nahrady a stravné byly
zalobci proplaceny na zakladé vydajovych pokladnich dokladu. O tom, zda zalobce mohl pouzit
pak zde mu zaméstnavatel zajistil ubytovani, a proto mu uz neproplacel cestovni nahrady. Pokud
zalobce pracoval ve Velké Polomi, pak se jedna o okres Ostrava, a proto nebyl davod mu proplacet
cestovni nahrady. IPO PRIMO ma pfiblizné 130 zaméstnancu, jsou mezi nimi i zaméstnanci se
zdravotnim postizenim, je jich asi 80, tedy vice nez 50%. Svédek dale vypovedél, Ze pokud je na
smén¢ pouze jeden strazny, tak zakaznik Zalované musi akceptovat, ze po urcitou dobu ma
zaméstnanec moznost prerusit praci za ucelem stravy a v takovém piipadé je pfestavka pro né
hrazena. Strazni vyplnuji vykazy prace, které na konci mésice odevzdavaji manazerovi zakazky, a
takhle se eviduje pracovni doba straznych.

Ze svédecké vypovedi Iva H. soud zjistil, Ze je zaméstnan u zalované spolecnosti IPO PRIMO od
roku 1998 dosud. Nejprve zacinal jako strazny, v poslednich deseti letech pak pracuje jako clen
vyjezdové jednotky. Pfed 3 lety také délal manazera zakazky ve Velké Polomi a zalobce zde byl
straznym. Ve Velké Polomi vykonaval zalobce smény sam, pracoval na vratnici, ktera byla nové
udélana, byl tam zachod, lednicka, vafi¢, takze kdyz mél zalobce narok na pfestavku na obéd, tak
si mohl uvafit jidlo na vratnici. Svédek si nepamatuje, ze by si zalobce u néj na néco zasadniho
stézoval. Areal ve Velké Polomi byl uzavieny a kamiony si musely volat strazného, aby jim otevfel.
Zalobce mél uréené pochiizky (3x za sménu) a jinak zbytek ¢asu travil na vratnici, takze si sam
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mohl uréit, kdy se naji. Nicméné nemohl pracovisté opustit béhem pracovni doby. Pokud se
zalobce musel stravovat na vratnici, tak pak se mu zadna prestavka neodpocitavala od pracovni
doby, ale dostal zaplacenou sménu celou.

Ze svédecké vypoveédi Martina H. soud zjistil, ze byl zaméstnan u spolecnosti IPO PRIMO od roku
1991 do roku 2022; zacinal jako pochuzkat, potom délal strazného, posléze pracoval u zasahové
jednotky a u pfevozové jednotky, pak délal dispecera, hlavniho dispecera, velitele smény, manazera
a nakonec senior manazera. Manazera zakazek délal od roku 1998 a pfiblizné od roku 2014 zacal
pracovat jako senior manazer. K Zalobci svédek uvedl, ze nejprve nastoupil na vratnici do Vitkovic,
potom pracoval na vratnici Evrazu, pak zalobce pfesel na halu Mittal a pak sel délat strazn¢ho do
Ustavu socidlni péce v Ostravé-Muglinové zvaného Ctyflistek. Zalobce také pracoval asi rok pod
svédkem na zakazce ve Vala$ském Mezifici. Zalobce do Valagského Mezifici nedojizdél, mél tam
zaplacenou ubytovnu. Veskeré proplaceni nakladia na ubytovani a diety zalobce fesil s vedouci
sekretariatu pani S. osobné. Na této ubytovné bydlelo vice zaméstnancu zalované vcetné svédka.
Na vsech pracovistich, na kterych Zalobce pracoval, byly vratnice vytapéné, strazny zde mél k
dispozici zachod, mikrovlnku a rychlovarnou konev, a proto si zde mohl pfipravit jidlo. Vratnici
sice opustit nemohl, ale mohl se domluvit s pochtizkafem, Ze ho na chvili zastoupi. Pokud Zalobci
bylo $patné, tak mohl zavolat dispecera a ti by tam poslali motorizovanou hlidku. Prestavku na
obéd Zalobci neodeditali, zalobce nemusel nic nadpracovavat. Zalobce svédka sam pozadal, zda by
nemohl jit pracovat do Valasského Mezifi¢i, rozhodné to nebylo tak, Ze by svédek Zalobci nafidil,
7e mus{ pracovat ve Valagském Mezit{ci. Zalobee si u svédka nikdy nestézoval na to, Ze vykonava
prace, které vykonavat ze zdravotnich divodi nemuze.

Ze sveédecké vypovedi MUDr. Evy L. soud zjistil, Ze je zaméstnana v kardiologické ambulanci
BENEDOR jako kardiolozka a zalobce je jejim pacientem od roku 2020; 1é¢{ se s ischemickou
chorobou srdeé¢ni, pficemz toto onemocnéni vznikd v dusledku aterosklerézy srdecnich tepen.
Mezi rizikové faktory, které vedou k rozvoji tohoto onemocnéni, patif napiiklad vyssi vek, muzské
pohlavi, cukrovka, zvyseny cholesterol, vysoky tlak, chronicky stres, malo pohybu, nepravidelny
spanek anebo nespravna zivotosprava. Konkrétné zalobce trpi zvysenym tlakem (hypertenzi) a
zvy$enym cholesterolem a subjektivné udaval i chronicky stres. Pokud zalobce hovofil o
chronickém stresu, tak se jednou zminil o zaméstnavateli a velkém mnozstvi prace, ale dale to se
svedkyni nerozebirali.

Ze svédecké vypoveédi Milana G. soud zjistil, ze zalobce jeho kamarad, se kterym se zna uz 18 let.
Zalobce si svédkovi stéZoval, Ze je v praci pretézovany a Ze déla tak velké mnozstvi smén, protoze
ma strach, ze by ho vyhodili, pokud by je odmitl. Stavalo se rovnéz, ze svédek chtél s zalobcem
né¢kam spolecné vyrazit, ale on mu odepsal, ze nemuze pifijit, protoze ma sménu.

Pravni hodnoceni skutkového stavu

Podle ustanoveni § 265 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci
skodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v piimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo tmyslnym jednanim proti dobrym mraviam.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen poskytnout
zameéstnanci nejdéle po 6 hodinach nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani
nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi byt tato pfestavka poskytnuta nejdéle po
4,5 hodinach nepretrzité prace. Jde-li o prace, které nemohou byt pferuseny, musi byt zaméstnanci
1 bez pferuseni provozu nebo prace zajisténa piiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se
zapocitava do pracovni doby.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢islo 40/1964 Sb. pravo na nahradu skody se
promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle ustanoveni § 620 odst. 1 obcanského zakoniku ¢islo 89/2012 Sb. okolnosti rozhodné pro
pocatek béhu promléeci lhity u prava na nahradu skody zahrnuji védomost o skodé a osobé
povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odc¢inéni Gjmy.

Podle ustanoveni § 629 odst. 1 obcanského zakoniku ¢islo 89/2012 Sb. promlceci lhuata trva tii
roky.

Zalobee v fizeni tvedil, Ze mu Zalovana porusenim pravnich povinnosti zpusobila Gjmu na jeho
pfirozenych pravech. Predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za skodu je poruseni
pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele, vznik skody na strané zaméstnance a pficinna
souvislost mezi porusenim pravn{ povinnosti na strané jedné a vznikem Skody na strané druhé. Jen
pii kumulativnim naplnéni téchto tif hmotnépravnich pfedpokladt vznika povinnost
zamestnavatele nahradit zaméstnanci skodu.

Odpoveédnost zaméstnavatele za skodu je odpoveédnosti objektivni. Jedna se proto o odpovédnost
vylucujici jakoukoliv subjektivni kategorii v odpovédnostnim pravnim vztahu, ktera by
charakterizovala osobu odpovédného subjektu. Zaméstnavatel odpovida i za takové poruseni svych
povinnosti, k nimz doslo bez subjektivniho zavinéni jeho zaméstnanct (srov. Sbornik stanovisek,
gaveéri, rogbori a Zhodnoceni soudni praxe, prav o roghodovani soudsi a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudn,
Praha 1980, S 111, strana &3).

Zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za skodu je to, ze $koda vznikla
zamestnanci pii plnéni pracovnich ukola nebo v pfimé souvislosti s nim. Vznikla-li tato skoda jako
duasledek protipravntho jednani, pak uz nerozhoduje, zda §lo o jednani zavinéné ¢i nezavinéné.
Neni dale rozhodné, zda protipravnost je dusledkem objektivnich pficin, ani to, zda pravni
povinnost porusil zaméstnavatel nebo jina osoba (srov. rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovise, R 26/1977).

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni duvodna. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce byl zdravotné zpusobily pro praci strazného, jak plyne z vyjadfeni lékatky
MUDx. Elisky V. ze dne 20. 3. 2006, ktera poskytovala pracovnélékatské sluzby Zalované. Zalobce
1 se svou invaliditou byl shledan schopnym vykonavat profesi ostrahy bez zbrané v nepfetrzitém
provozu vcetné nocnich smén bez zdravotniho omezeni. L.ékatka pouze nedoporucila sluzbu se
psem. Také v prabéhu trvani pracovniho poméru byl zdravotni stav zalobce prubézné posuzovan
a byl shledavan zdravotné zpusobilym pro praci strazného, jak bylo prokazano pracovnimi posudky
o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 17. 10. 2017, ze dne 10. 4. 2019 a ze dne 21. 5. 2020. Pokud
z vyjadfeni lékatky MUDr. Elisky V. ze dne 2. 10. 2006 vyplynulo, ze 1ékafka ze zdravotnich
davoda doporucila prfefadit zalobce z vratnice, kde jsou nevhodné klimatické podminky, na
vratnici, kde jsou klimatické podminky dobré, pak na zakladé provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze zalobce po celou dobu trvani pracovniho poméru pracoval u zalované v piiznivych
klimatickych podminkach na vratnicich, které byly vytapéné a byly vybavené toaletou, pitnou
vodou, rychlovarnou konvici a mikrovlnnou troubou, jak plyne ze svédecké vypovédi Martina H.,
Ivo H., Alese M., Libora B.

V fizeni sice bylo prokazano, ze zalobce je v péci psychiatra a kardiologa, av§ak zalobce v fizeni
neprokazal, ze by jej jeho psychiatrické a kardiologické onemocnén{ omezovalo v praci strazné¢ho
anebo Ze by tato onemocnéni byla zptisobena nespravnym pracovnim zafazenim. Jak ischemicka
choroba srdec¢ni, tak 1 smiSena porucha osobnosti jsou obecnymi nemocemi, nikoliv nemocemi
z povolani. Ischemicka choroba srde¢ni sice vznika v dasledku dlouhodobého stresu, avsak na jejim
rozvoiji se podili vicero pfevazné civilizacnich faktord, jako je nedostatek pohybu ¢i hypertenze, a
proto nelze dovozovat pfimou pficinnou souvislost mezi mnozstvim smén, které zalobce
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vykonaval, a rozvojem ischemické srdecni choroby. I kdyby se vykon pracovni ¢innosti u zalobce
projevil negativnimi dopady na jeho dusevni a télesné zdravi, pak za to neodpovida zaméstnavatel,
ponévadz zaméstnavatel zalobce zaméstnaval v souladu s omezenimi plynouci z jeho zdravotniho
stavu.

Pokud svédkyné Ing. Jana K. a svédek Milan G. vypovidali o tom, ze Zalobce vykonaval velké
mnozstvi smén, pak svédeckou vypovedi svédka Lukase N., Libora B. a Martina H. bylo zjisténo,
ze smeny byly zalobci urcovany na zaklade¢ dohody s zalobcem, nikdy nebyl k vikonu zadné smény
nucen a smény navic si zalobce bral na zakladé svého svobodného rozhodnuti. Navic zalobce si
dle slySenych svédka nikdy na pfetézovani v praci nestézoval. Svédci rovnéz potvrdili, ze pokud
zalobce nemohl opustit pracovisté za Gcelem stravovani v situaci, kdy byl na vratnici jediny, pak
mél na pracovisti moznost si obéd pfipravit a tato doba mu byla zapoc¢tena do pracovni doby a byla
mu také fadné proplacena v souladu s citovanym ustanovenim § 88 odst. 1, odst. 2 zakoniku prace.
Soucasn¢ zalobce neprokazal, ze mu zalovana odepirala vyplaceni cestovnich nahrad.

Pokud Zalobci nebylo vyplaceno cestovné po dobu, kdy pracoval ve Valasském Mezifici,
tak v fizeni vyslo najevo, ze tomu tak bylo proto, ze zalobce nedojizdél kazdy den za praci do
Valasského Mezifi¢i, nybrz ve Valasském Mezifici bydlel na ubytovné, kterou mu platil
zamestnavatel, jak plyne ze svédecké vypovedi Ing. Patrika K. a Martina H. Pokud zalobci nebyly
vyplaceny cestovni nahrady za cesty do Velké Polomi, pak Velka Polom je soucasti Ostravy a
zalobce je z Ostravy, a proto na cestovni ndhrady narok nema, na rozdil od svédka M., ktery nebydli
v Ostravé, ale v xxx, a proto se nejedna o nerovné zachazeni

Soud shledal rovnéz divodnou namitku promléeni ve vztahu k obdobi od 1. 4. 2006 do 31. 5. 2020.
Subjektivni promlceci doba bézi ode dne, kdy se poskozeny o ujmé dozvédél a kdy zjistil, kdo za
ni odpovida. Podle pfedchoziho obcanského zakoniku byla tato subjektivni promlceci doba
dvouleta, podle nového obcanského zakonfku ucinného od 1. 1. 2014 je tato subjektivni lhtta
tifleta. Zalobce o tvrzené §kodé po celou dobu védél a védét mohl a byla mu také zndma totoznost
jim uvadéné odpoveédné osoby (to jest zalované). Zaloba viak byla podana az 1. 7. 2021, a proto
naroky vzniklé do 1. 7. 2018 jsou promlcené.

Jelikoz v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana porusovala pravni povinnosti a ze by toto
porusovani bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody na strané Zalobce, soud proto zalobu, na
zakladé které se zalobce domahal po zalované zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni za
zpusobenou djmu za dobu trvani pracovniho poméru ve vysi 267 000 K¢, jako nedivodnou ve
vyroku 1. tohoto rozsudku zamitl.

Ackoliv zalovana strana byla v tomto fizeni procesné¢ uspésna, a proto by méla mit v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu pravo proti zalobci na nahradu naklada
fizeni, soud se rozhodl v této otazce aplikovat ustanoveni § 150 odst. 1 obcanského soudniho fadu
a z davodu hodného zvlastniho zfetele Zzalované strané nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Tento
davod hodny zvlastntho zfetele soud spatfuje v tom, ze zalobce v fizeni prokazal, ze trpi
ischemickou chorobu srde¢ni, pficemz na rozvoji tohoto onemocnéni se podili dlouhodoby stres,
a proto se zalobce mohl davodné domnivat, Ze jeho Gjma na zdravi je v pfi¢inné souvislosti se
stresem, ktery pocit’oval v praci. Bylo by pro zalobce pfilis tvrdé, pokud by po tolika letech fadného
plnéni pracovnich povinnosti u zalované byl zavazan k zaplaceni nahrady naklada fizeni zalované
spolecnosti poté, co se v fizeni neprokazalo, Ze zalobcova Gjma na zdravi je v pficinné souvislosti
s tvrzenym porusovanim pravnich povinnosti ze strany zalované. Navic nelze pfehlédnout, ze
zalobce je invalida, ktery Zije z invalidnfho dachodu, a proto pokud jej soud zavazal k nahradé
nakladt fizeni, mohlo by to mit pro né¢j mimofadné nepfiznivé dopady do jeho majetkovych
poméri.
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Pouceni:

Proti rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé ke Krajskému soudu v Ostrave, pisemné,
ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. fijna 2022

JUD-. Jiti Sopek
pfedseda senatu



