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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Viktorem Bfeskou v restrukturalizacni véci

podnikatele: Liberty Ostrava a.s., ICO 45193258

sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava Kuncice

o navrhu na vyhlaseni vS§eobecného moratoria

II.

111

IV.

VI

VIIL.

takto:
Restrukturalizacni soud bere na védomi, Ze podnikatel dne 19. 12. 2023 zahajil
preventivni restrukturalizaci.

Vyhlasuje se vSeobecné moratorium na majetek podnikatele: Liberty Ostrava a.s.,
ICO 45193258, sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava - Kuncice.

Vseobecné moratorium je u€inné viaci vSem véfitelim podnikatele 1 jinym osobam
s pravem vuci podnikateli.

Vseobecné moratorium je u€inné od okamziku vyvéseni tohoto usneseni na ufedni desce
restrukturalizacniho soudu a trva po dobu 3 mésicu.

Restrukturalizaénim spravcem se jmenuje: AS ZIZLAVSKY v.o.s., ICO 28490738,
sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1.

Restrukturalizacnimu spravci se uklada:

1. kontrolovat ¢innost podnikatele a jeho hospodafeni, zejména provéfit, zda podnikatel
aktivné jedna s dotcenymi stranami a pfipravuje restrukturalizacni plan, zda a jak
podnikatel pfipravuje a realizuje zamyslena restrukturalizacni opatfeni, zda a jak hradi
zavazky vzniklé v prabéhu preventivni restrukturalizace, zda podnikatel sleduje poctivy
zamér v preventivni restrukturalizaci,

i. podavat restrukturalizacnimu soudu pravidelné zpravy o své cinnosti, a to nejméné
jednou za 14 dnti a

iii.  poskytovat dalsi soucinnosti restrukturaliza¢nimu soudu pfi jeho rozhodovaci ¢innosti,
dle jeho pokynt.

Podnikateli se ukladaji tyto povinnosti:

1. poskytnout restrukturalizaCnimu spravci veskerou soucinnost potiebnou
k fadnému vykonu jeho funkce

i. vyplacet restrukturalizaCnimu spravci zalohu na odménu a nahradu tucelné
vynalozenych naklada ve vysi 415000 K¢ (+ DPH) mési¢né, a to poprvé
do 29. 12. 2023 a poté vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem na ucet, ktery
restrukturalizacni spravce podnikateli sdéli

ii.  zdrZet se od okamziku vyhlaseni vSeobecného moratoria nakladani se svym jménim,
pokud by tim mé¢lo dojit k podstatné zméné v jeho skladbé¢, vyuziti nebo urceni za
soucasného nikoli zanedbatelného zmenseni jeho hodnoty anebo by jim mohla byt
zmafena nebo ohrozena preventivni restrukturalizace. Toto omezeni se netyka pravniho
jednani nutného ke splnéni povinnosti stanovenych jinymi pravonimi piedpisy,
provozovani zavodu v ramci obvyklého hospodafeni a k odvraceni hrozici Gjmy.
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tv.  od okamziku vyhlaseni v§eobecného moratoria pfedchazet vzniku penéZitych dluha
po splatnosti. Pohledavky spfiznénych osob ze zapujcek, uvéra a obdobnych zavazkt
vsak podnikatel neni po dobu trvan{ uc¢inka v§eobecného moratoria povinen platit, a to
ani tehdy, jsou-li jiz po splatnosti.

Oduvodnéni:

Podnikatel dne 28. 11. 2023 podal u restrukturaliza¢nitho soudu navrh na vyhlaseni individualniho
moratoria v trvani po dobu 3 mésici, a to vuci véfiteli TAMEH Czech s.r.o. Usnesenim Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 12 Nc 1/2023-9, byla podnikateli poskytnuta ochrana
vuci vetiteli TAMEH Czech s.r.0., a to vyhlasenim individualntho moratoria v trvani po dobu 3
mésict. Podnikateli bylo soucasné ulozeno, aby ve lhuté 30 dnu zah4jil restrukturalizacni fizeni.

Vetitel TAMEH Czech s.r.o. podal proti pfedmétnému usneseni véasné odvolan{ a dale navrh na
zruSeni individualniho moratoria (in eventum navrh na jmenovani restrukturaliza¢niho spravce a
na ulozeni povinnosti podnikatele slozit doplatek jistoty ve vysi 100 000 000 K¢ k zajisténi nahrady
skody nebo jiné djmy, ktera by vznikla individualnim moratoriem). O odvolani dosud nebylo
rozhodnuto. Podnikatel se dne 18. 12. 2023 podrobné¢ vyjadiil k navrhu véfitele TAMEH Czech
s.r.0. tak, ze s navrhem na zruseni individualnfho moratoria nesouhlasi (ani s eventualnim petitem)
a navrhl jejich zamitnuti.

Z ufedni cinnosti je restrukturalizacnimu soudu znamo, ze spole¢cnost TAMEH Czech s.r.o.
v mezidob{ (dne 14. 12. 2023) podala u Krajského soudu v Ostravé na sebe insolven¢ni navrh, o
kterém Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. KSOS 34 INS
19874/2023-A-14, tak, ze byl zjistén tpadek dluznice TAMEH Czech s.t.0., insolvenc¢ni spravkyni
byla ustanovena spole¢nost Hart & Partners v.o.s. a na den 9. 4. 2024 bylo nafizeno pfezkumné
jednan{ a schuze véfiteld, pficemz pfedmétem jednani schtize véfitelt je mj. rozhodnuti o zptisobu
feseni upadku dluznice TAMEH Czech s.r.o. Bylo tedy jiz rozhodnuto o dpadku spolec¢nosti
TAMEH Czech s.r.0., ale zatim nebylo rozhodnuto o zpuasobu feseni jejtho tpadku.

V této situaci podnikatel Liberty Ostrava a.s. dne 19. 12. 2023 u restrukturalizacniho soudu oznamil
zahajeni preventivni restrukturalizace a v souvislosti s tim navrhl zahéjeni restrukturalizacniho
fizeni. Soucasné podnikatel navrhl vyhlaseni vSeobecného moratoria v trvani po dobu 3 mésicu, a
to vuci vSem svym véfitelim 1 dal$im osobam s pravem vici podnikateli.

Podnikatel ke svému oznameni o zahajeni preventivni restrukturalizace pfipojil sanacni projekt a
pisemnou vyzvu k zahéjeni jednani o restrukturalizacnim planu dotéenym stranam a uvedl, Ze jeho
preventivni restrukturalizace byla zahdjena dne 19. 12. 2023, kdy dorucil vyzvu k zahajeni jednani
o restrukturalizacnim planu dotéenym stranam. Sanacni projekt ma obligatorni nalezitosti a pfilohy
dle § 9 az 11 zdkona ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci. Sanaéni projekt vychazi mj.
z toho, ze pohledavky véfitelu podnikatele budou uspokojeny v plné vysi, avsak ,,v jiném ¢asovém
usporadani, a sice ve 12 mési¢nich splatkach od dubna 2024. Podnikatel v sana¢nim projektu
pfedstavil jiz pfijata 1 zamyslena restrukturalizacni opatfeni a jejich ¢asovy plan, a vyzval dotéené
strany, aby vyjadfily svij nazor a podaly pfipadné namitky, které by jim branily v hlasovani pro
pfijeti restrukturalizacntho planu, jenz podnikatel hodla sestavit, pficemz pfedpoklada, ze ho
pfedlozi v bfeznu 2024. Navrat k ziskovosti podnikatel o¢ekava v prabéhu 1. ¢tvrtleti 2024.

Navrh na vyhlaseni véeobecného moratoria odivodnil podnikatel pfedevsim tim, ze po vyhlaseni
individualntho moratoria zahajil dne 19. 12. 2023 preventivni restrukturalizaci, Zze se nachazi ve
financnich potizich, kdyz v dusledku zhorseni ekonomické situace jeho zavodu dochazi k nartastu
jeho zavazku po splatnosti, v tuto chvili vSak podnikatel dle svych tvrzeni neni v ipadku ve formé
platebni neschopnosti, coz doklada znaleckym posudkem. Cilem podnikatele je pfi aplikaci nutnych
restrukturalizacnich opatfeni zachovat provoz jeho zavodu a uspokojit zavazky veéfitelt. Podnikatel
v navrhu specifikoval pfedmét své c¢innosti, svij pohled na duvod vzniku jeho financ¢nich potizi,
jakoz 1 jiz pfijatda zmirnujici opatfeni a zamyslena restrukturalizacni opatfeni. Podnikatel v navrhu
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vymezil osoby, vici kterym zada o poskytnuti ochrany prostfednictvim vseobecného moratoria, a
to tak, Zze zada o ochranu vici vSem svym véfitelim i jinym osobam s pravem vuci podnikateli.
Podnikatel nenavrhl rozsifit ptisobnost vSeobecného moratoria na spfiznéné osoby podle § 75
zakona o preventivni restrukturalizaci. Podnikatel soucasné vécné vymezil davody potieby zatimni
upravy vztaht podnikatele s véfiteli cestou vSeobecného moratoria, mj. specifikoval, ze je zde
akutni riziko, ze n¢ktery z jeho véfiteld v dohledné dobé poda na podnikatele insolvenéni navrh.

Podnikatel v navthu na vyhlaseni vSeobecného moratoria cestné prohlasil, ze plni veskeré
povinnosti vuci obchodnimu rejstifku za posledni 3 roky a ze ma své COMI (misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy podnikatele) v Ceské republice.

Podnikatel k navrhu pfipojil mj. seznam dotcenych prav platny ke dni podani navrhu a dale
znalecky posudek Ing. Pavla Tumy, Ph. D. z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady (se
specializaci obchodni zavody, cenné papiry a podily v korporacich, nehmotny a finan¢ni majetek,
transferové ceny, pfemény korporaci, pohledavky a zavazky) ze dne 28. 11. 2023, dle kterého
zjisténa mezera kryti podnikatele posuzovana optikou znalcem sestaveného vykazu stavu likvidity
dosahuje ke dni 31. 10. 2023 arovné 9,1 % splatnych penézitych zavazka podnikatele (kdyz ke dni
sestaveni{ vykazu dosahuje vyse splatnych zavazka podnikatele 3 015789 000 K¢ a vyse jeho
disponibilnich prostfedka 2 741 406 000 K¢; vyse splatnych zavazkt tedy prevysuje vysi
disponibilnich zdroji o 274 383 000 K¢, coz pfedstavuje 9,1 % splatnych penézitych zavazku).
Podnikatel pak tuto problematiku uzaviel s tim, Ze takto vypoctena mezera kryti nepfevysuje 10 %
splatnych penézitych zavazka podnikatele, z ¢ehoz plyne dle § 3 odst. 3 insolvenc¢niho zakona
zaver, ze neni v upadku.

Z restrukturaliza¢niho spisu vedeného Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 12 Nc 1/2023 (jde
o spis tykajici se individudlnfho moratoria vyhlaseného k navrhu podnikatele viuci spole¢nosti
TAMEH Czech s.r.0.) bylo nad ramec vyse uvedeného zjisténo, ze spolecnost TAMEH Czech
s.r.o. vznesla cetné namitky viaci podnikatelem pfedlozenému znaleckému posudku Ing. Pavla
Tuamy, Ph. D. a tvrdi, Ze podnikatel je jiz v upadku, Ze preventivni restrukturalizace neni v jeho
pfipadé pfipustna, resp. Ze ji podnikatel sleduje nepoctivy zamér. Podnikatel se k témto namitkam
vécné vyjadiil dne 18. 12. 2023, pficemz je povazuje za neduvodné. Podnikatel ke svému vyjadfeni
pfipojil 1 vyjadfeni znalce ze dne 15. 12. 2023 k vznesenym namitkam. Znalec se k namitkam vécné
vyjadfil a zavérem shrnul, Ze povazuje namitky za nedivodné (vystavéné na spekulativnich a
nedostate¢né dolozenych informacich, navic s nedostatecnou znalosti celé problematiky), a proto
setrval na svém znaleckém zavéru o zjisténé mife mezery kryti ve vysi 9,1 % splatnych penézitych
zavazka podnikatele.

Preventivni restrukturalizace byla do ¢eského pravniho fadu zakotvena s tcinnosti od 23. 9. 2023
zakonem ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci (déle jen ,,ZOPR®).

Podle ust. § 4 ZOPR podnikatel je oprivnén zahdjit preventivnl restrukturalizaci nebo v nf
pokracovat pouze tehdy, je-li v dobré vite v zachovdni nebo obnovn provozuschopnosti dvodu podnikatele
restrukturalizacnimi opatienimi (odstavec 1). Preventivni restrukturalizaci je podnikatel opravnén abdyit nebo v
ni pokracovat pouze tehdy, neni-li v sipadku ve formeé platebni neschopnosti, avsak se retelem ke vsem okolnostens
Ize ditvodné predpoklddat, ge jeho financni potige dosabuji takové zdvaznosti, e by v pripadé neprijeti navrbovanych
restrukturalizacnich opatieni doslo & jeho sipadkn (odstavec 2). M se 3a to, Fe finanini potige splinji podminku
dostatecné gdavaznosti podle odstavce 2 tehdy, pokud provoz dvodu neprodukunje prijem, ktery postacuje na sibradn
penéZitych dlubii vnikajicich v pribébu posledniho roku ve lhitach splatnosti (odstavec 3).

Podle ust. § 5 odst. 1 ZOPR preventivni restrukturalizaci neni oprivnén zahdjit nebo v ni pokracovat
podnikatel sledujicif nepoctivy zimér.
Podle ust. § 5 odst. 2 ZOPR na nepoctivy zamér podnikatele Ize usuzovat ejmeéna, jestlize

a) zahdjil nebo pokracoval v preventivni restrukturalizaci, musel-li védét nebo rozumné predpoklidat, se k tomu
nebyl opravnén,
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b) védomé nved| nepravdivé nebo nesiplné sidaje ve vyzvé & 3abdjent preventivni restrukturalizace nebo sanalnin
projektu, pripadné kdykoliv v priibéhu preventivni restrukturalizace,

¢) porusil dohodu podle § 7,

d) uzaviel dobodu, kterd dotiené strané poskytuje vibodu nenvedenou v restrukturalizacnim plann vyménon 3a
urcaty paisob hlasovini o restrukturalizacnim plann,

e) vyuzil vSeobecné nebo individudlni moratorium za sicelem nespravedlivého poskozent svého véfitele,
1) neposkyt! radné a vias soulinnost restrukturalizalnimn spravei,
g) jednal v rozporu s omezenimi viphjvajicimi 3 rohodnuti podle § 83,

h) poskytl dotiené strané vihodu nenvedenon v restrukturalizacnim planu vimeénou za nriity prisob hlasovdni
nebo urcity piisob jednani v priibéhu preventivni restrukturalizace,

7) sestavil skupiny dotéenych stran pro dicely hlasovini o restrukturalizacnim planu s simyslem nespravedlivého
poskozent nebo nedovoleného vyhodnéni nékterych dotéenych stran,

Ve

) se predlogeny restrukturalizacni plan neodivodnéné (i neprimérené odchyluje od sanainibo projektu, nebo

k) byl pravomocné odsouzen pro dimysiny trestny iin spdachany v sonvislosti s podnikdnin nebo s jeho predméten
podnikant, ledage se na néj hleds, jako by nebyl odsonzen.

Podle ust. § 5 odst. 3 ZOPR na nepoctivy zamér podnikatele [3e usuzovat také tebdy, jestlige v pribébu 1 rokn
pred gahajenim preventivni restrukturalizace nebo v jejim pribéhu vyplatil spriznénym osobdm podily na isku
nebo na jinych viastnich drojich, poskyt! jim mimoradné plnéni, prediasné jim splatil sivér nebo 2apiijcku nebo
gatizil v jejich prospéch svij majetek. Obdobné se posoudsi i prevod majetkn podnikatele do svérenskéhbo fondu.
Véta proni se nepousgije, jde-li o vyplatn podilu na isku v osobni spolecnosti spolecniksim s neomezenym ruceninm,
plnéni vyplacené podnikatelem v dobré vite a primeérené okolnostem pripadu nebo pinéni pogdéi vricené.

Podle ust. § 5 odst. 4 ZOPR preventivni restrukturalizaci neni opravnén 3ahdjit nebo v ni pokracovat podnikatel

a) v likvidac,
b) u néhoz byl pravomocnym rozhodnutin soudu v insolvencnin ¥izent v poslednich 5 letech 3jistén ripadek, nebo

¢) u néhog preventivni restrukturalizace skoncila v poslednich 5 letech pred jejim opétovnym ahdjenim vyslovenim
nepripustnosti preventivni restrukturalizace pro nepoctivy ameér.

Podle ust. § 6 ZOPR se preventivni restrukturalizace abajuje pisemnou vyzvon k zahdjeni jedndni o
restrukturalizalnin plann dotéenym strandm. Za den ahdjent preventivni restrukturalizace se povaguje den, kdy
pisemnd vyzva k abdjent jedndni o restrukturalizacnim planu dosla proni dotéené strané (odstavec 1). Soucasné s
pisennon vyzvou podle odstavce 1 podnikatel odesle sanaini projekt vSem dotéenym strandm nebo jim sanalni projeket
bezplatné pristupni pisobem umoZiujicim dalkovy pristup (odstavec 2). Zahdjeni preventivni restrukturalizace
podnikatel Zdroveri oxndmi restrukturalizalnimn soundu. Piilohon toboto oxndment je pisemnd vyzva a sanaini
projekt (odstavec 3). Organu vereiné moci v postavent dotiené strany podnikatel odesle pisemnon vyzvu podle odstavee
1, sanaini projekt i jiné pisemnosti prisobem a a podminek, kieré jsou stanoveny pro poddni vici takovému orginu
(odstavec 4).

Podle ust. § 47 ZOPR se restrukturalizacni 1izeni zabajuje na navrh podnikatele v souvislosti se zabdjenin
preventivni restrukturalizace nebo, nexabdjil-li dosud podnikatel preventivni restrukturalizaci, soncasné s podanim
ndvrbu na doruceni vyvy k gahdjent jednani o restrukturalizacnim planu vyblaskon; § 79 oblanskébo soudniho
radu se nepouije (odstavec 1). Prilohou ndvrbu na zabdjent restrukturalizacniho rizent je vyzva k gahdjent jednani
0 restrukturalizacnim planu nebo, nezahdjil-li dosud podnikatel preventivni restrukturalizact, navrh na dornceni
vy k gahdjent jedndni o restrukturalizainim plann vyblaskon. K ndvrbu se vidy prikladda sanacni projekt
(odstavec 2). Restrukturalizacni 17%ent je 2ahdjeno dnem, kdy navrh na gabdjent restrukturalizacnibo rigeni podle
odstavce 1 dosel restrukturalizalnimu sondu (odstavec 3).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podnikatel dne 19. 12. 2023 ve smyslu § 6 ZOPR zahijil preventivni
restrukturalizaci a ze podnikatel tuto skutecnost oznamil restrukturalizacnimu soudu a navrhl
zahajeni restrukturalizacniho fizeni. Podnikatel k navrhu pfipojil povinné piilohy (sanacni projekt
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se stanovenymi nalezitostmi a pfilohami a vyzvu dotenym stranam k zahajeni jednani o
restrukturaliza¢nim planu) dle § 47 odst. 2 ZOPR.

Insolvencni fizeni podnikatele zatim nebylo zahajeno. Podnikatel v navrhu deklaroval a znaleckym
posudkem Ing. Pavla Tumy, Ph. D. osvédcil, Ze spliuje kvalifika¢ni predpoklady pro preventivni
restrukturalizaci ve smyslu § 4 ZOPR. Znalec se vécné vypofadal i s namitkami vaci jeho
znaleckému posudku. Za této situace je podle aktualntho stavu véci tfeba vychazet z toho, ze
podnikatel pfipojil ke svému navrhu platnou piflohu, podle které neni v apadku ve formé platebni
neschopnosti, a je tak aktivné legitimovan k zahajeni preventivni restrukturalizace (a k pokracovani
v ni).

Soucasn¢ (podle stavu restrukturalizacniho spisu ke dni vydan{ tohoto usneseni) nebyla u
podnikatele zjisténa néktera z prekazek pro vstup do preventivni restrukturalizace ve smyslu § 5
ZOPR. Pokud jde o spory mezi podnikatelem a spolecnosti TAMEH Czech s.r.0., tak je zfejmé,
ze jde predevsim o obchodni spor, v ramci kterého kazda z jeho stran tvrdi svij pohled véc. Tato
skutecnost v§ak sama o sobé¢ jesté nemuze vést k zavéru, ze podnikatel sleduje nepoctivy zameér.
Pokud jde o pochybnosti spolecnosti TAMEH Czech s.r.o. o zachovani provozuschopnosti
zavodu podnikatele, resp. o navratu podnikatele k ziskovost, tak je pravé na dotcenych stranach,
aby se nyni seznamili se sanacnim projektem podnikatele a aby v prabé¢hu preventivni
restrukturalizace k tomu zaujali stanovisko, které pak vyjevi pfi hlasovani o pfijet
restrukturaliza¢niho planu, jenz sestavi a pfedlozi podnikatel. K nynéjsim pochybnostem
spole¢nosti TAMEH Czech s.r.o. se podnikatel navic vécné vyjadiil a nelze tedy (podle stavu
restrukturalizacniho spisu ke dni vydani tohoto usneseni) dojit k zavéru, ze by podnikatel ve smyslu
ust. § 5 odst. 2 pism. a) a b) ZOPR musel védét nebo rozumné predpokladat, Ze neni opravnén
k zahajeni preventivni restrukturalizace nebo ze by védomé uvedl nepravdivé nebo nedplné adaje
ve vyzvé k zahajeni preventivni restrukturalizace nebo v sana¢nim projektu.

Restrukturalizacni soud proto ve vyroku I. tohoto usneseni deklaroval, Ze bere na védomi, ze
podnikatel dne 19. 12. 2023 zahajil preventivn{ restrukturalizaci.

Ve lhat¢ stanovené podnikateli v usneseni o vyhlaseni individualniho moratoria vuci véfiteli
TAMEH Czech s.r.o. tedy doslo k zahajeni ramcového restrukturalizacniho fizeni. V jeho ramci
mohou probihat dil¢i restrukturalizacni fizeni, napf. fizeni o vS§eobecném moratoriu.

Podle ust. § 73 odst. 1 ZOPR ndvrh na vseobecné moratotium miise u restrukturalizacnibo soudu podat
podnikatel od zabdjent preventivni restrukturalizace do nabyti ricinnosti restrukturalizacnibo planu.

Podle ust. § 73 odst. 2 ZOPR navth mus{ kromé obecnych ndlegitost podini obsahovat

a) Cestné problasent podnikatele o tom, Ze pinil veskeré povinnosti viniklé za postedni 3 roky pred abdjenin
preventivni restrukturalizace vici verejnému rejstiiku, do néhog je apsdn, ejmeéna e verenil vsechny icetni
gdvérky a vyrolni pravy jejich ulogenim do sbirky listin vereiného rejstiiku,

b) éestné problisent o tom, Ze misto, kde jsou soustiedény hlavni 3djmy podnikatele, je v Ceské republice, a sidaj 0
tom, da doslo k jebo presunuti 3 jiného clenského statu v obdobi 3 mésicii pred gabdjenim preventivni
restrukturalizace,

¢) vymezeni tobo, da se navrbuje vtahnout ricinky vseobecného moratoria na vSechny véritele podnikatele i jiné
osoby s prdavem vic podnikatelr, nebo pounze na uriité kategorie takovych osob vymezené napriklad povahou jejich
pobledavek nebo jejich postavenim vici podnikateli, a

d) vymezent toho, 3da se navrhuje rogsirit prisobnost vSeobecného moratoria i na viechny nebo nékteré spriznéné
osoby podle § 75 odst. 3.

Podle ust. § 73 odst. 3 ZOPR piflohami ndvrhu jsou

a) sexnam dotienyjch prav platny ke dni poddni navrhu,

b) vikaz, stavu likvidity osvédéngici, $e mezera kryti podle insolvencniho dkona predstavuje méné ne desetinn
vyise splatmyjch penéZitych dlubii podnikatele, nebo vyhled vyvoje likvidity osvédiujic, Ze mezera kryti klesne v
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0bdobi, na které se vyhled vivoje likvidity sestavuje, pod jednn desetinu vyse jebo splatnych penéZitych dlubii;
omezent podle § 2 vyblasky o platebni neschopnosti se neponziji, a
¢) pripadny soublas spiiznéné osoby podle § 75 odst. 3.

Podle ust. § 74 odst. 1 ZOPR restrukturalizacnf soud vyhlisi vseobecné moratotium, jestlige ndavrh
obsabuje predepsané ndlegitosti a prilohy, ledage json nu Zndmy divody pro zrusent vseobecného moratoria podle |
84 odst. 2 pism. c).

Podle ust. § 74 odst. 2 ZOPR o ndvrhu rozhodne restrukturalizalni sond do konce pracovniho dne nejblize
ndsledujiciho po dni, kdy mu takovy navrb dosel. Ustanoveni § 43 obianského soudniho vddu se neponzie.

Podle ust. § 74 odst. 3 ZOPR rozhodnutim o vyhliseni vseobecného moratotia se

a) vyhldsi vseobecné moratorium,

b) jmenuge restrukturalizalni sprdavce, postupuje-li se podle § 59 odst. 2,

¢) vymegi okrub 0sob, viii kterym se vtabuji iiiinky vseobecného moratoria,

d) vymezi okrub spriznényeh osob, viili nimz se rozsiruje prisobnost vseobecného moratoria, véetné vymezent
pobleddvek, na nég takto roxsivend prisobnost vseobecného moratoria dopadd, a

¢) uvede vidaj o tom, kdy nastivaji sicinky vseobecného moratoria.

Podle ust. § 74 odst. 4 ZOPR vyhldsi-li restrukturalizacni soud vseobecné moratorium, 3vereini toto rozhodnuti
spolecné s navrhem podnikatele do 2 hodin poté v restrukturalizalnim rejstiiku. Prilohy navrhu se nexverejringi.

Podle ust. § 76 odst. 1 ZOPR vseobecné moratorium je sicinné od okamsiku verejnéni roxhodnuti o jeho prizndni
v restrukturalizalnim rejstiiku a trva po dobu 3 mésici, nebo po kratsi dobu nvedenou v navrhu na vseobecné
moratoriunm.

Podle ust. § 114 odst. 3 ZOPR nelze-li zajistit verejnosti dalkovy pristup do restrukturalizacniho rejstiiku,
restrukturalizacni sond vyvési pisemnosti i dalsi iidaje o probibajicim restrukturalizainim 1i3ent, jinak uriené ke
gverenént v restrukturalizalnin rejstiikun, na tiredni desce soudn a dile nejpozdéji do 3 pracovnich dni 3ajisti jejich
ulogent do sbirky listin obchodniho rejstitku. 1 yvéseni pisemnosti na siredni desce restrukturalizacnibo soudn ma
stejné icinky jako dorucent vyhlaskou v restrukturalizacnim rejstiiku.

Dle davodové zpravy k ZOPR je , cilem institutu preventivni restrukturalizace umoznit podnikateliim ve
finaninich obtigich pokracovat v podnikdnt, resp. jim umognit uriity ,,ekonomicky restart®, a to prostrednictvim
Slexcibilniho nastroje, ktery nabizi Sirokou paletn restrukturalizalnich opatvent. Preventivni restrukturalizaci tedy
Ize definovat jako proces véasného oxdravéni podnikatele (resp. oxdraveni provozu obchodnibo dvodn), u kterého
byla véas rogpozndna podnikovd krize a u které tato krize jesté nedospéla do stidia ripadkn. “Restrukturalizacni
vseobecné moratorium , e koncipovino jako vysoce gperabilni ndstroj pro poctivé podnikatele. Predpokladem
Jebo vyblasent je proto vedle poctivého améru podnikatele radné plnéni povinnosti podnikatele viii obchodnimu,
popr- jinému veregnému rejstiiku. K sivodninm vybldseni moratoria se nevyaduje konsenzus véiteld, popr. jejich
vétsiny. “ Ucelem restrukturalizaénfho vieobecného moratotia | je poskytnont podnikateli ve finaninich
potiZich, ktery vsak neni v sipadkn a ktery gahdjil preventivni restrukturalizaci podle tohoto dkona, dolasnou
ochranu pred vériteli, a to za dicelem efektivni podpory vyjednavdni o restrukturalizacnim planu, achovini
provozuschopnosti obchodnibo dvodn po dobu téchto jedndni, jakog i celkové hodnoty jeho obchodniho Zdavodn.”
Vseobecné moratorium ,,nabizi podnikateli moznost vyugit rychlé a sicinné ochrany pred svymi véritels.
Vyvdgenost vyhod moratoria spocivd v tom, e vedle ochrany nklidd podnikateli také uriiti omezeni. Cenon 3a
vybldseni vseobecného moratoria je v proni radé trdta neveregnosti preventivni restrukturalizace, nebot’ rozhodnuti
restrukturalizacnibo soudu se vereini v restrukturalizacnim rejstiiku. Soucasné dochdazi k omezeni podnikatele v
nakldddni se svym jmeénimy omeeni odpadne se danikem vseobecného moratoria.

Lze tedy shrnout, ze ucelem vSeobecného moratoria je poskytnout podnikateli ve financ¢nich
potizich doc¢asnou ochranu pfed véfiteli, a tim podpofit vyjednavani o restrukturaliza¢nim planu.
Podnikatel je vSéeobecnym moratoriem chranén predevsim pfed véfitelskymi insolvencénimi navrhy
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a pfed exekucemi postihujicimi jeho majetek (viz § 78 ZOPR a dale pouceni v zavéru tohoto
usnesent).

Pravni dprava pfitom v ust. § 74 ZOPR vychazi z toho, ze restrukturaliza¢n{ soud ve velmi kratké
lhuaté, kterou ma na posouzeni navrhu na vseobecné moratorium (1 pracovni den od dojiti navrhu),
zhodnoti, zda navrh ma pfedepsané obsahové a formalni nalezitosti, a zda jsou k nému pfipojeny
pfedepsané piilohy. Pokud ano, restrukturalizacni soud je povinen vyhlasit vS§eobecné moratorium,
ledaze by v té dobé byly soudu znamy davody pro zruseni vSeobecného moratoria podle § 84 odst.
2 pism. ¢) ZOPR (4. uvedl-li podnikatel v navrhu na vSeobecné moratorium nepravdivé udaje nebo
se zfetelem ke vSem okolnostem lze duvodné pfedpokladat, ze podnikatel sledoval vSeobecnym
moratoriem nepoctivy zameér, zejména nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni jeho
vetitele). I dle davodové zpravy k ZOPR ,,restrukturalizaini soud pouze prezkonmavd spinéni formadlnich
predpokladii vyddni rozhodnuti o vybldseni vseobecného moratoria, ejména da navrh podala opravnénd osoba a
gda ma predmétny navrh predepsané nilezitosti a prilohy. Navrhovany odstavec 1 nepredstavuje akotveni dsady
vySetiovaci - nepoctivy amér podnikatele miize restrukturalizacni sond v ¥izeni o vybhlaseni vseobecného moratoria
vt do sivahy, pokud je mu ndm napriklad 3 obsabu spisu nebo g ditvéisi Gnnosti, a pripadné 3 tohoto divodu
ndvrh na vseobecné moratorium amitnout. Obecné tedy zdakon nepredpoklddd formalni prezkum poctivosti améru
ani dalsich kvalifikaclnich predpokladii pro zabdjeni a vedeni preventivni restrukturalizace, tim méné vyZaduje, aby
restrukturalizacni soud v této fazi vyhodnocoval vyblidky preventivni restrukturalizace, resp. vSeobecného moratoria
a sjedndvaného restrukturalizacniho plann na odvrdcent finaninich potizi podnikatele.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze podle stavu restrukturalizacniho spisu ke dni vydani tohoto usneseni
nebylo u podnikatele zjisténo, ze by nebyl opravnén zahdjit preventivni restrukturalizaci ve smyslu
§ 4 ZOPR nebo Ze by preventivni restrukturalizaci sledoval nepoctivy zamér ve smyslu § 5 ZOPR.

Restrukturalizacni soud tedy shrnuje, ze pfezkoumal navrh podnikatele na vyhlaseni vSeobecného
moratoria a dospél k zavéru, ze podnikatel jako obchodni korporace, ktera zahajila preventivni
restrukturalizaci, je osobou opravnénou k podani navrhu (viz § 3 odst. 1 a § 73 odst. 2 ZOPR).

Navrh podnikatele na vyhlaseni vSeobecného moratoria obsahuje kromé obecnych nalezitosti
rovnéz obligatorni specialni nalezitosti vymezené v § 73 odst. 2 ZOPR (pfedevsim cestné
prohlaseni podnikatele o plnéni veskerych povinnosti vici obchodnimu rejstifku za posledni 3
roky, cestné prohlageni podnikatele o jeho COMI v Ceské republice a vymezeni osob, na které se
maji vztahovat ucinky vSeobecného moratoria). K navrhu podnikatele jsou pfipojeny obligatorni
piilohy vymezené v § 73 odst. 3 pism. a) a b) ZOPR, tj. seznam dotcenych prav platny ke dni
podani navrhu a vykaz stavu likvidity osvédcujici, ze mezera kryti podle insolvenéniho zakona
pfedstavuje méné nez desetinu vyse splatnych penézitych dluha podnikatele. Jelikoz podnikatel
nenavrhoval rozsifit pisobnost véeobecného moratoria i na vsechny nebo nékteré spfiznéné osoby,
nepfiklada se k navrhu souhlas spfiznéné osoby podle § 75 odst. 3 ZOPR.

Z vyse uvedeného plyne, ze byly splnény podminky pro vyhldseni vseobecného moratoria.
Restrukturalizacni soud proto (v souladu s ust. § 74 odst. 2 ZOPR) ve vyrocich II. az IV. tohoto
usneseni vyhlasil véeobecné moratorium vici vSem véfitelaim podnikatele i jinym osobam s pravem
vuci podnikateli, a to po dobu 3 mésicu (tj. po dobu uvedenou v navrhu).

Usneseni o vyhlaseni vSeobecného moratoria se vzhledem kdosud nefunkénimu
restrukturalizacnimu rejstifku zvefejiuje vyvésenim na dfedni desce restrukturaliza¢ntho soudu,
ucinnost vSeobecného moratoria proto nastava od vyvéseni (§ 114 odst. 3 ZOPR).

S ohledem na vyhladsen{ vSeobecného moratoria, které ma masivni ucinky vuci velkému mnozstvi
véfitela podnikatele, povazuje restrukturalizacni soud v nynéjsi fazi preventivni restrukturalizace
podnikatele dle § 59 odst. 2 ZOPR za nezbytné pro ucely ochrany zajmut véfiteld jmenovani
restrukturalizacniho spravce. I s ohledem na vyse uvedené spory mezi podnikatelem a jeho
klicovym véfitelem TAMEH Czech s.r.o. je nezbytné ziskat urcity nezavisly pohled na cinnost
podnikatele. Ostatné i dle duvodové zpravy k ZOPR , Restrukturalizaini spravee piisobi v postaveni
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nezdvislého procesniho subjektn plniciho kontrolni a analytickon funkci pro restrukturalizaini soud, ktery jej
ustanovuje nexdavisle na vili stran a a podminky jeho nestrannosti a nepodjatosti. Vyskytuje se vyhradné
v restrukturalizacnim 1i3ent, kde plni radu dilezitych sikolii (napr: po podini ndvrhu na provedeni predbégného
prezkumu spornosti pobledavky vyhodnocuje a indikuje spornost pobledivky pro iicely vylouceni pobledavky
g preventivni restrukturalizace), respektive v rizeni o potvreni restrukturalizalniho planu. Restrukturalizalni
spravee vykondva pouge rikoly ulogené restrukturalizacnim soudem. Jeho prinosem je vnést nezdavishi ndbled na
Gnnost podnikatele, vytvorit (i obstarat podlady pro posounzeni vybranych aspektii restrukturalizacnibo planu
(napi- ocenéni obchodnibo 2avodu podnikatele), posoudit podnikatelem tvrzené informace atd. Role a 3piisob vybérn
restrukturalizacnibo spravce vede k tomu, e je akcentovdna procesni odpovédnost vici restrukturalizalnimu soudn,
viici kterému vystupuje v podiizeném postaveni (vici ticastniksim restrukturalizacnich rizeni vystupuje nexdvisle a
nestranné). Jeho odménovini se 17di verejnopravnimi predpisy; ndklady obecné nese podnikatel. S obledem na
vyZadovanon vysokon miru pravni odbornosti, odpovédnosti a negdvislosti se restrukturalizacni spravei rekrutuji
vybradné 3 tad insolveninich spraved se uldstnim povolenim, kteri se podle soncasné pravni ripravy jig zabyvaji
finaninimi problémy stiednich a vétsich obchodnich Rorporaci, byt v ramei formdlniho insolvencnibo 7izent.”
Restrukturalizacni spravee , e odborniken na preventivni restrukturalizaci, kterého jmenuje restrukturalizacni
soud ke splnéni konkrétnich jim nlogenych sikoli. Ve stanovemych pripadech jsou tedy sikony v preventivni
restrukturalizaci Ginény prostiednictvim  restrukturalizainiho spravee jako vykonného ,,stycného distojnika“
restrukturalizacnibo soudu, a to i g divodu, e sam restrukturalizacni sond k témto sikonsim v radé pripadii ani
nemiige disponovat dostatecnym persondinim & materidlnim zageminm. Konkrétni typové dikoly ... rychlei a
efektivnéji provede praveé externi subjekt. Nezanedbatelnon skutecnost 3de predstavuje vysokd synergie vykonu
funkce restrukturalizacniho sprdavee s jeho paralelni profesi insolveniniho sprdvee se vldastnim povolens, diky které
nexbytné nutné disponuje potrebnymi dovednostmi a inalosti pravni sipravy i relevantnibo trhu (napi. pro obstardni
gnaleckyeh posudkii, provedent predbégného prezkunn spornosti atd.). Navrh zdkona svétuje restrukturalizacninim
spravei velfou odpovédnost, proto soucasné vygaduje, aby restrukturalizacni spravee zachovaval nalezity standard
odborné péce. Pri vyjkonn své funkce restrukturalizacni spravee vykazuje davislost ponze vici restrukturalizacniniu
soudu jako Zadavateli svych sikoli, a je podiizen jebo poRyniim a dobledn. Ve vtabu k jinym subjektiim vystupuje
nezdvisle a nestranné, nent tedy v obecné roviné loajalni vici vériteliim, resp. dotéenym strandm, a nekond v jejich
spolecném ani individudlnim djmn.

Restrukturalizacni soud proto ve vyrocich V. a VI. tohoto usneseni jmenoval restrukturalizacniho
spravee podle ust. § 59 odst. 2 ZOPR a ulozil mu konkrétni tkoly v souladu s ust. § 58 odst. 3
ZOPR.

Pro uplnost soud jiz na tomto mist¢ dodava, ze odménu a nahradu acelné vynalozenych naklada
restrukturalizacniho spravce bude v daném piipadé platit podnikatel (ve smyslu ust. § 68 odst. 2
véty prvni ZOPR). Ke jmenovani restrukturalizacniho spravcee totiz soud pfistoupil z divodu dle
§ 59 odst. 2 ZOPR, nikoli k navrhu dotcené strany ve smyslu ust. § 68 odst. 1 ZOPR.

Vyrokem VII. tohoto usneseni pak restrukturalizacni soud ulozil podnikateli povinnost poskytovat
restrukturalizacnimu spravci soucinnost k vykonu jeho funkce a v souladu s ust. § 68 odst. 2 ZOPR
dale ulozil podnikateli, aby vyplacel restrukturalizacnimu spravci pravidelné (mésicné) zalohu ve
vysi pfedpokladané odmény a pausalni ndhrady ucelné vynalozenych nakladt. Pfi zatimni
neexistenci provadéci vyhlasky k ZOPR soud analogicky vysel z § 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
stanovici odménu insolvencniho spravcee v reorganizaci ve vysi 415 000 K¢ (bez DPH) pifi rocnim
obratu podnikatele nad 1 mld. K¢. Soud dale deklaroval ucinky vseobecného moratoria na
podnikatele zakotvené v § 79 ZOPR.

Zavérem restrukturalizacni soud pfipomina, ze preventivni restrukturalizace je (ma byt) zalozena
na konsensu podnikatele s dotcenymi véfiteli a vyzaduje vysokou miru shody.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnu od doruceni rozhodnuti u Vrchniho soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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Toto rozhodnuti se povazuje za dorucené okamzikem jeho vyvéSeni na ufedni desce
restrukturalizacniho soudu (§ 55 odst. 2 ZOPR ve spojeni s § 114 odst. 3 ZOPR). Podnikateli se
vsak toto rozhodnuti dorucuje i zvlast’ (§ 53 odst. 1 ZOPR).

Vici véfiteliim (i jinym osobam s pravem vuci podnikateli) se podnikateli poskytuje ochrana
ve smyslu ucinku § 78 aZ 82 ZOPR.

Po dobu trvani tc¢inkt vseobecného moratoria tak zejména:
® nelze zahajit insolvencni fizeni proti podnikateli na navrh véfitele (§ 78 odst. 1 ZOPR)

* nelze nafidit, zahajit ani provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterda by postihovala
majetek ve vlastnictvi podnikatele (§ 78 odst. 2 ZOPR)

* nezacinaji béZet nebo dale nebéZi véfiteli lhiity pro uplatnéni prav vici podnikateli (§ 78
odst. 3 ZOPR)

* nesplnéné smlouvy o dodavkach zboZi, sluZeb, energii nebo jiného druhu plnéni, které
jsou nezbytné pro pokraCovani béZného provozu zavodu podnikatele, nenf druha smluvni
strana opravnéna po dobu trvan{ uéinka vseobecného moratoria jednostrannym pravnim
jednanim ukoncit ¢i jinak odepiit plnéni podnikateli pouze pro dluhy po splatnosti, které z
takovych smluv vznikly pfed vyhlasenim vSeobecného moratoria. To plati i pro zménu casu
plnéni zavazku, ztratu vyhody plnéni ve splatkach nebo jinou zménu obsahu zavazku (§ 80 odst.
1 ZOPR).

Vedle osob vymezenych v rozhodnuti o vyhlaseni vSeobecného moratoria ma vSeobecné
moratorium uc€inky i na kaZzdou tfeti osobu, ktera nabyla pohledavku vici podnikateli od osob

vymezenych v rozhodnuti o vyhlaseni vSeobecného moratoria nebo od jejich pravniho nastupce
(§ 75 odst. 1 ZOPR).

Utinky vieobecného moratoria se nevztahuji na pracovnépravni pohledavky zaméstnanct
podnikatele (§ 75 odst. 2 ZOPR).

Doba, po kterou trvaji ucinky vSeobecného individualniho moratoria, se nezapocitava do doby,
ktera je podle § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 insolvencniho zakona rozhodna pro to,
zda lze pravnimu jednani podnikatele odporovat postupem podle § 235 az 243 insolvencniho
zakona.

Po dobu trvani uc¢inka vSeobecného moratoria se nepouZije § 98 odst. 1 a 2 insolven¢niho
zakona (o povinnosti podnikatele podat dluznicky insolvencni navrh v ptipadé splnéni podminek
podle § 98 insolvenéniho zakona; § 78 odst. 4 ZOPR).

Vseobecné moratorium lze prodlouZit na navrh podnikatele az o 3 mésice, pouze jednou, a to za
podminek dale vymezenych v § 77 odst. 1 a 3 ZOPR.

Vseobecné moratorium lze znovu vyhlasit pouze tehdy, byl-li podan navrh na potvrzeni
restrukturalizacniho planu a o tomto navrhu dosud nebylo rozhodnuto (§ 77 odst. 4 ZOPR).

Maximalni délka trvani ucinkd vSeobecného a individualntho moratoria vici kterémukoliv véfiteli
¢inf nejdéle 12 mésica (§ 76 odst. 2 véta prvni ZOPR). Uplynutim maximalni délky trvani ucéinky
moratoria vuci danému véfiteli bez dalsiho zanikaji, i pokud by vuci jinym véfitelam dale trvaly (§
76 odst. 4 ZOPR).

Vseobecné moratorium zanika (§ 84 ZOPR):

- uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaseno

- rozhodnutim restrukturalizacntho soudu o vzeti na védomi skonceni preventivni
restrukturalizace

- ucinnosti restrukturaliza¢niho planu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.
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- podanim insolvencniho navrhu podnikatelem

- rozhodnutim restrukturalizaéniho soudu o zruSeni vSeobecného moratoria, a to na zakladé
navrhu podnikatele nebo i bez navrhu, uvedl-li podnikatel v navrhu na vseobecné moratorium
nepravdivé udaje nebo se zfetelem ke vSem okolnostem lze duvodné pfedpokladat, ze
podnikatel sledoval vSeobecnym moratoriem nepoctivy zamér, zejména nespravedlivé
poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni jeho véfitele.

Restrukturalizani spravce je povinen pii vykonu funkce vystupovat nezavisle a nestranné¢ a
postupovat svédomité a s odbornou péci (§ 58 odst. 1 ZOPR).

Restrukturalizacni spravce je pfi vykonu funkce podfizen restrukturalizacnimu soudu, ktery nad
nim vykonava dohled. Pfi vykonu dohlédaci ¢innosti je restrukturalizacni soud opravnén vyzadovat
od restrukturalizacnfho spravece zpravy o plnéni ulozenych ukold, vysvétleni zvoleného postupu,
dosazeného vysledku i vyuctovani a udélovat mu zavazné pokyny (§ 58 odst. 2 ZOPR).

Zjisti-li restrukturalizaCni spravce v prubc¢hu vykonu funkce skutecnosti, z nichz je mozné
usuzovat, ze podnikatel sleduje nepoctivy zamér, vyrozumi o tom neprodlené restrukturalizacni
soud a dotcené strany (§ 58 odst. 4 ZOPR).

Restrukturalizacni spravce je povinen neprodlené oznamit restrukturaliza¢nimu soudu davody
pro jeho odvolani z funkce podle § 61 odst. 1 pism. a) a b), j. Ize-li davodné pochybovat o jeho
nepodjatosti, resp. pro pozbyti zptsobilosti k vykonu funkce (§ 61 odst. 2 ZOPR).

Neslozi-li podnikatel zalohu na odménu a nahradu ucelné vynalozenych nakladi ve stanovené
lhaté, mize restrukturalizaéni soud pfikrocit k jejimu vymahani (§ 71 odst. ZOPR), napt. mtze
podnikateli ulozit pofadkovou pokutu.

Ostrava 21. prosince 2023

JUDx. Viktor Bfeska v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Musalkova.



