12 Co 164/2016-289

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl vsendté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zdeniky Polednickové a soudcii JUDr. Dany Dorazilové
a Mgr. Ivany Pikalové ve véci zalobce Jaromira J., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného
advokatem Jifim Mat¢jickem, se sidlem Jiraskova 9, 750 00 Pierov, proti zalovanému Fakultni
nemocnice Olomouc, se sidlem L. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc, IC 00098892, zastoupenému
advokatem JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem Dobrovského 25, 779 00 Olomouc, za ucasti
vedlejSiho ucastnika na strané zalovaného Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance
Group, IC 47116617, se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8, o nahradu Skody, k odvoléani
zalovaného proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 3. 3. 2016, €. j.

19 C 132/2014-267,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem, ktery je rozsudkem mezitimnim, okresni soud rozhodl tak, Ze
narok zalobce je co do zakladu dan (I.) s tim, Ze o vySi ndroku a o néakladech fizeni bude
rozhodnuto v konecném rozsudku (II.). Okresni soud dovodil, ze Zalobce se domdha po
zalovaném nahrady Skody - po piipusténi specifikace Zalobniho Zadani, a to ndhrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, mési¢ni renty, nahrady za ztratu na diichodu a ndhrady nemajetkové jmy, to vSe
z titulu toho, Ze dne 22. 12. 2011 podstoupil 1ékatsky chirurgicky zakrok na neurochirurgické
klinice zalovaného. OSetifujicim personalem ani nikym jinym mu pii piedoperacnich
vySetfenich ani v informovaném souhlasu pacienta nebylo sdéleno, Ze vzhledem k vzacnosti a
komplexnosti jeho onemocnéni neni mozné odstranit cely hemangiom. Zalobce pozitivni
stanovisko ohledné moznych disledkt 1é¢ebného vykonu neakceptoval. Okresni soud uzaviel,
ze zalobci vznikla Skoda nasledkem protipravniho ukonu zalovaného. Okresni soud proto
rozhodl podle § 152 o. s. ., Ze narok zalobce je dan a odkazal citaci na ustanoveni § 420 odst.
1,3,8§ 11, § 13 a § 16 obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013.
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V¢as podanym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu zalovany, a to z diivodu
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c), g) o. s. f., nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné
spolivd na nespravném pravnim posouzeni véci a je nepfezkoumatelné. Zalovany je
presvédcen, ze nebyla prokdzana existence veskerych zalobcem uplatnénych narokii. Pokud jde
o narok zalobce na nahradu Skody na zdravi, zalovany trvd na tom, Ze nebylo prokéazano
protipravni jednani, kdyZ pouceni bylo provedeno zcela v souladu se zdkonem, resp. Zalobce
neprokazal opak. Existovala re4lnd Sance na tpIlné odstranéni hemangiomu, proto operace byla
zvolena v daném ptipadé jako spravny zptsob feSeni. Z mezitimniho rozsudku neni ziejmé, zda
okresni soud rozhodl také o naroku na ndhradu ndhrady nemajetkové ujmy a na zaklad¢ jakych
skutkovych a pravnich divodi tak ucinil (napt. zda takovy narok vyplyva ze zdsahu do
osobnostnich prav v duasledku poSkozeni télesné integrity nebo také ¢i pouze v dusledku
eventualniho nedostatku informovaného souhlasu, jak byl ze strany Zalobce tvrzen). Z tohoto
hlediska povazuje zalovany rozsudek okresniho soudu za nepfezkoumatelny. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zZalobu Zalobce zamitne v plném rozsahu.

Zalobce v pisemném vyjadieni k podanému odvolani navrhl rozsudek okresniho soudu
potvrdit. Z hlediska ob¢anského prava lze provedenou operaci bez relevantniho informovaného
souhlasu povazovat za neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobce, kde je pfedmétem
ochrany odlisny statek nez lidské zdravi, a to pravo na informace, na sebeurceni a na svobodné
individualni rozhodnuti pacienta. Pro posouzeni Gjmy na zdravi spoc¢ivajici v poklesu horniho
vicka levého oka a v trvalé poruse citlivosti na ¢ele vlevo je rozhodné, ze popsana zdravotni
ujma vznikla béhem operace, a mé tedy s operaci pti¢innou souvislost. Nebyt operace, s nejvetsi
pravdépodobnosti by k ni nikdy nedo$lo. Tento stav je kone¢ny, jakékoliv zlepSeni nelze
oc¢ekavat.

Krajsky soud k odvolani Zzalovaného piezkoumal rozsudek okresniho soudu,
prezkoumal i fizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 206, § 212 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze
odvolani je divodné, nejsou vSak dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud je vazan uplatnénymi odvolacimi divody vcetné toho, jak je odvolatel
obsahoveé vymezil (§ 205 odst. 2 pism. ¢/, g/ o. s. I.). K jinym vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, odvolaci soud ptihlédne, 1 kdyZ nebyly v odvolani
uplatnény (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0. s. 1).

Jiné vady fizeni jsou zplsobilym odvolacim divodem (§ 205 odst. 2 pism.
c/o.s.f.)ajsou pravné relevantni jen tehdy, jestlize mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Pti zjiStovani existence takovych vad jde o posouzeni pfi¢inné souvislosti
mezi vadou fizeni a nespravnym rozhodnutim, které mtize vyustit v zavér o nespravnosti
rozhodnuti nésledkem vady fizeni jen tehdy, nelze-li dovodit, Ze by obsah vyroku rozhodnuti
byl stejny 1 za situace, kdyby k této vad¢ fizeni nedoslo. Vadou fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . je v prvni fad¢ netplnost nebo nespravnost skutkovych zjisténi,
procesniho postupu ¢i nepiezkoumatelnost odiivodnéni pravniho posouzeni véci okresnim
soudem, jeZ brani odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. nespravného pravniho posouzeni
véci muze spocivat bud’ v tom, ze okresni soud posoudil véc podle nespravného pravniho
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piedpisu nebo si pouzitou pravni normu nespravné vylozil a na zjiStény skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze prave jinou vadou, jez méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, je rozsudek okresniho soudu poznamenan, stejné tak jako tim, ze okresni
soud véc nespravné pravne posoudil.

Ptedevsim odvolaci soud odkazuje na své kasacni usneseni €. j. 12 Co 230/2015-154 ze
dne 26. 5. 2015 s tim, ze v posuzované véci opakované zduraziiuje, Ze se jedna o dva typy
narokl, které Zalobce uplatnil, kdyz tak, jak vyplyvd z Gpravy zaloby ze dne 9. 7. 2015
(¢. 1. 164) zalobce pozadoval ndhradu skody na zdravi, ztratou na vydélku v dobé pracovni
neschopnosti od 22. 12. 2011 do 30. 4. 2012 - 24.000 K¢, nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti od 1. 5. 2012 do 31. 3. 2014 - 82.000 K¢, mési¢ni rentu do
doby dichodu 7.000 K¢ mésicné a nahradu ztraty na dichodu 2.800 K¢ mésicné, to vse
s odkazem na ustanoveni § 420, § 445 az § 447 obCanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013.
Dale jako druhy narok pozaduje Zalobce nemajetkovou ijmu, tedy narok na finan¢ni satisfakci
jako zésahu do jeho osobnostnich prav a z tohoto titulu pozaduje ¢astku 400.000 K¢. Lze
souhlasit s odvolatelem, Ze okresni soud tyto ndroky nejen nerozlisil, ale ani pravné
nezdivodnil, ackoliv pravni uprava kazdého z nich je zcela odlisnd, zejména pak pii aplikaci
ustanoveni obanského zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013 v ¢asti naroku z titulu
nahrady Skody na zdravi (§ 420 a nésl.) a podle ustanoveni novely obCanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. od 1. 1. 2014 v ptipadé nemajetkové ujmy. Okresni soud posoudil oba néaroky ze
shodnych skutkovych divodi, aniz by rozlisil, jak je v kasacnim usneseni odvolaciho soudu
podrobné vysvétleno, jaka kritéria jsou z hlediska naroku zalobce relevantni.

Podle § 3079 odst. 1 o. z. €. 89/2012 Sb. pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto
zakona, se posuzuje podle dosavadnich prévnich ptedpist.

Podle § 3079 odst. 2 0. z. ¢. 89/2012 Sb. nerozhodl-1i soud ke dni nabyti i¢innosti tohoto
zakona o nahrad¢ skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, k némuz
doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, miZe na navrh poskozeného ¢lovéka, jsou-li
pro to mimotadné ditvody hodné zvlastniho zietele (§ 2 odst. 3), pfiznat posSkozenému i1 nahradu
nemajetkové ujmy podle tohoto zédkona.

Ze shora citovanych ustanoveni novely obfanského zakona ¢. 89/2012 Sb. vyplyva, ze
pokud jde o narok na nadhradu Skody podle obecnych piedpist, je tieba tento narok posuzovat
podle ustanoveni § 420 a nasl. obCanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013, zatimco
v ptipadé¢ nemajetkové Ujmy je tfeba aplikovat ustanoveni novely obcanského zékona
¢. 89/2012 Sb. t¢inného od 1. 1. 2014.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, v paralelné vedeném fizeni plati, Ze domoci se dalsi
satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti, nelze na zékladé totoznych skutkovych
tvrzeni jako v Zzalobé na nahradu $kody podle obecnych piedpisi (srov. NS CR
30 Cdo 1845/2013). Tato ujma se od¢iiluje zplisobem, ktery vyplyva z ustanoveni § 2951 odst.
2 0. z., pti posouzeni zasahu do integrity, tedy Upravy dané § 91 az § 94 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
kdy v ptipad€ posuzovani informovaného souhlasu zalobce (pacienta) Ize vychazet z vykladu,
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ktery byl rozveden v kasacnim usneseni odvolaciho soudu (€. j. 12 Co 230/2015-154) a ktery
je tfeba na zdklad¢ zhodnoceni skutkového stavu pravné posoudit. Ustanoveni obcanského
zakona ve znéni do 31. 12. 2013 (§ 11 az § 16) upravuje novela ob¢anského zakona ve znéni
od 1.1.2014 v § 81 odst. 1, 2, § 2956, § 2957, § 2894.

I'kdyzZ okresni soud rozhodl mezitimnim rozsudkem, pak nelze pro absenci relevantniho
pravniho posouzeni dané véci rozlisit, z jakého pravniho divodu ten ktery narok Zalobce je
opodstatnén, nebot’ zaveéry okresniho soudu pro nepfezkoumatelnost a nespravnost pravniho
posouzeni ani v piipadé rozhodovani o zakladu naroku akceptovat nelze.

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu za podminek ustanoveni § 219a odst.
1 pism. b), odst. 2, § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pouceni: Dovolani je pfipustné ve lhit€¢ dvou mésici od doruceni usneseni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Olomouci za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).
Olomouc 29. zati 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Polednickova v.r.
Martina Mala predsedkyné senatu
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