12Co 230/2015-154

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném
z predsedkyn¢ senatu JUDr. Zdenky Polednickové a soudcti JUDr. Dany Dorazilové
a Mgr. Pavla Telce ve véci zalobce Jaromira J., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené¢ho advokatem
Jifim Mat¢jickem, se sidlem Jiraskova 9, 750 00, Prerov, proti zalované¢ Fakultni nemocnici
Olomouc, se sidlem 1. P. Pavlova 6, 775 20, Olomouc, IC 00098892, zastoupené advokatem
JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem Olomouc, Dobrovského 25, za Gcasti vedlejsiho i¢astnika na
stran& Zalovaného Kooperativy pojistovny a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se
sidlem Pobtezni 665/21, Praha 8, o nahradu Skody, k odvolani zalobce proti rozsudku

Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2015, €. j. 19C 132/2014-137,
takto:
Rozsudek okresniho soudu se zrusSuje a véc se vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu Zalobce, aby Zalovany byl povinen
zaplatit mu nahradu Skody ve vysi stanovené zpracovanymi znaleckymi posudky a tcelné
vynalozené naklady na 1éCeni a pravni zastoupeni, eventualné, aby byl povinen zaplatit mu
nahradu Skody po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 24.000 K¢ s pfislusenstvim, nadhradu
Skody po pracovni neschopnosti ve vysi 82.000 K¢ s prislusenstvim a od 1. 4. 2014 nahradu
Skody ve formé& mésicni renty ve vysi 7.000 K¢ vzdy k patému dni daného mésice do doby, nez
zalobce skute¢né odejde do starobniho diichodu a nahradu za ztratu na dichodu ve vysi 2.800
K¢ vzdy k patému dni daného mésice po dobu, po kterou bude zalobci vyplacen starobni dichod
a dale zamitl nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 400.000 K¢ s ptislusenstvim (1.). Zadnému z
Gidastniki nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (I1.) a ze Ceské republika nema pravo na
nahradu naklada tizeni (IIL.).

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze dne 22. 12. 2011 podstoupil zalobce u zalovaného
operaci, a to parcialni excizi kavernézniho angiomu levé orbity. Pfedmétny hemangiom nebyl
1ékarskym zakrokem zcela odstranén. Ve vnitini strané levé ocni orbity ziistal nezménény ttvar.
Postup pted, béhem i po operaci byl lege artis. Pii operaci doslo k poklesu levého o¢niho vicka
a snizeni citlivosti na levé poloviné Cela, a to v disledku snahy odstranit, byt’ jen Castecné,
hemangiom z levé o¢nice. Poskozeni nervovych vétvicek 1ze klasifikovat jako vitium artis, tedy
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chybu v uméni a nikoliv jako postup non lege artis. Pfed operaci podepsal Zalobce pouceni a
informovany souhlas s hospitalizaci a pouceni a informovany souhlas pacienta s vykonem. V
podepsanych dokumentech je popsan vykon i jeho mozné komplikace srozumitelné a zcela
dostatecné Cloveku, ktery nemé zdravotnické vzdélani. Informovany souhlas pacienta s
vykonem piisobi u nékterych odpovédi rozporné, ale zasadni je odpovéd’ ,,ano* na otazku, ze
»vSem témto vysvétlenim a pouceni, které mu byly zdravotnickym pracovnikem sdéleny a
vysvétleny, porozumél a mél moznost klast dopliujici otazky, které by mu byly zdravotnickym
pracovnikem zodpovézeny“. Hemangiom nebylo mozné zcela odstranit, aniz by doslo
k vyznamnému poskozeni zdravi zalobce. Operace byla pro zalobce jednim z moznych feSeni.
Alternativou k operaci mohlo byt pouhé sledovani vyvoje hemangiomu.

Okresni soud postupoval podle ust. § 3028 zékona ¢. 89/2012 Sb. (novela obcanského
zakoniku Uc¢inna od 1. 1. 2014), tedy posuzoval pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona podle obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013. S odkazem na
ust. § 420 obcanského zakoniku okresni soud uzaviel, ze zaloba diivodna neni, nebot’ Skodna
udalost nenastala protipravnim jednanim Iékate béhem operace ¢i pted operaci. Jeho postup byl
lege artis. Zalobce pied operaci vyplnil poudeni a informovany souhlas pacienta, ze kterého je
ziejmé, ze byl upozornén na mozna rizika zvoleného vykonu. Odpovédnost zalovaného z
hlediska kritérii ust. § 420 obCanského zakoniku neni dana. O nékladech fizeni pak okresni soud
rozhodl podle § 142 odst. 1 pfi aplikaci § 150 o. s. f. ve prospéch zalobce a o ndkladech statu
podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

Vcas podanym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu zalobce. V prvé tadé
poukdzal na to, Ze nikym z oSetfujiciho personalu pied operaci nebyl informovan, ze predmétny
hemangiom nelze zcela odstranit, jak vyplyva ze znaleckych posudkli. O nemoznosti odstranit
cely hemangiom se nezmiiluje ani informovany souhlas pacienta, ktery pouze uvadi mozny
nedostatecny efekt operace, ktery predstavuje nevyloucitelné riziko spojené s kazdou operaci.
Provedené dikazy také vyvraci tvrzeni osetiujiciho 1€kate, Ze nemoznost odstranéni celého
hemangiomu ve vnitini stran¢ levé ocni orbity nebylo mozné zjistit pied samotnou operaci. Ze
svédecké vypovedi oSetfujiciho 1ékare také vyplyva, Ze jednal v rozporu s jeho zdkonnymi
povinnostmi, kdyz ho neinformoval o moznych nésledcich operace, které ani nepiedpokladal.
Znalecké posudky vSak oznacuji pfedmétnou operaci jako vysoce rizikovou, nikoliv za béZznou
a bandlni, jak k ni pfistupoval oSetiujici 1ékat. Pokud znalecké posudky oznacuji postup
zdravotnického zatfizeni pied, béhem a po operaci v souladu s lege artis, tak oSetfujici 1ékar
musel vysledky provedenych vySetfeni fadné a spravné vyhodnotit a tedy o nemoZznosti
odstranéni celého hemangiomu ve vnitini stran¢ levé o¢ni orbity védét. Stejné tak, co se tyce
moznych komplikaci a nasledkd. Pro¢ mu tyto informace nebyly sd€leny, neni odvolateli ani
po provedeném fizeni u nalézaciho soudu zndmo. Provedené diikazy také vyvraci informaci
poskytnutou zdravotnickym zafizenim, Ze neexistovala zadna jina alternativni 1écba. Znalci
hodnoti jeho vztah jako systémové onemocnéni, kde operacni zdkroky problémy nevyfesi.
Nalézaci soud také chybné piiklada neumérné vysoky vyznam té skuteCnosti, ze mu bylo
zdravotnickym zafizenim umoznéno klast doplilujici dotazy, ale na co se mél zeptat, kdyz dle
poskytnutych informaci ho méla cekat bézna bezproblémova operace, kde zamyslenym efektem
operace je odstranéni celého hemangiomu ve vnitini strané levé o¢ni orbity a lékari
nepiedpokladaji komplikace nebo pooperacni nasledky. Jeho problémy byly estetického razu,
nejednalo se v danou chvili o nutny zdravotnicky zékrok a po provedeném Iékaiském zakroku
je jeho zdravotni stav o poznani horsi. Je presvédcen, ze kdyby mél ty informace, co ma nyni
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skrze znalecké posudky, tak by danou operaci nepodstupoval. Nalézaci soud také neprovedl ani
nerozhodl o nadbytecnosti diikazu, ktery navrhl Zalobce srovnanim informovaného souhlasu
zalobce s jinym zdravotnickym zatizenim. V nalézacim fizeni bylo dne 11. 7. 2014 navrhovano
vyzadat informovany souhlas z centra fetalni a 1ékarské genetiky v Batové nemocnici Zlin.
Jedna se sice o pouh¢ diagnostické vySetteni, ale i piesto je tento informovany souhlas mnohem
mén¢ formalni, nez informovany souhlas poskytnuty zalobci zalovanym. Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalovany poruSenim své povinnosti vyplyvajici z ust. §
31, § 34 zakona €. 372/2011 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist pochybil a toto pochybeni zaklada
jeho odpovédnost vici zalobcei k ndhradé Skody na zdravi a véc vratil nalézacimu soudu k
dal$imu fizeni o vysi ndhrady Skody.

Zalovany ani vedlej$i ucastnik se k odvolani pisemné nevyjadrili.

Krajsky soud k odvolani zalobce ptezkoumal rozsudek okresniho soudu, ptezkoumal
1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 206 odst. 1, § 212 o. s. t.) s ohledem na charakter
fizeni mimo vycet podle § 120 odst. 2 o. s. f. v systému neuplné apelace s diirazem na revizi
uplatnénych odvolacich divodi podle § 205 odst. 2 pism. d), g) o. s. f., jehoZ hypotézu napliuji
(soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené ditkazy a
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci), a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce je divodné, nejsou vSak dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud je vazan uplatnénymi odvolacimi divody vcetné toho, jak je odvolatel
obsahové vymezil (neuplna apelace). K jinym vadam, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci odvolaci soud piihlédne, 1 kdyZ nebyly v odvolani uplatnény (§ 212, § 212a
odst. 1, 5 0. s.1.). Tyto obligatorné posuzované vady odvolatel nenamital, avSak jejich existence
z obsahu spisu vyplyva.

Ptredevsim odvolaci soud akceptuje odvolaci divody zalobce, nebot’ 1 kdyz okresni
soud, jak se podava z obsahu spisu, si pro ucely svého rozhodnuti obstaral navrhované ditkazy,
nelze akceptovat jeho skutkovy zaveér, ktery z provedenych dikazi vyvodil, nebot” tento zaveér
je neuplny pro pravni posouzeni dané véci. Okresni soud, ktery neni povinen provést vSechny
navrzené dikazy, musi o vznesenych navrzich rozhodnout a pokud jim nevyhovi, ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené diikazy neprovedl. To plati ve vztahu
k ditkaznimu navrhu Zalobce, jak vyplyva z podaného odvolani. Okresni soud rovnéz netiplné
véc pravné posoudil, nebot’ se zabyval otazkou nihrady Skody jen ve smyslu ust. § 420
obCanského zakoniku, avSak zcela piehlédl, Ze soucasti zalobniho névrhu zalobce je
nemajetkova ujma z titulu zdsahu zalovaného do jeho prav na ochranu osobnosti ve smyslu ust.
§ 11 az § 16 ob¢anského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013.

Podle § 420 odst. 1, 3 obCanského zakoniku kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil
poruSenim pravni povinnosti. Odpoveédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Podle § 11 obcanského zakoniku fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména
a projevu osobni povahy.
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Podle § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku fyzicka osoba mé pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zdsahti a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Podle § 13 odst. 2 a 3 obCanského zakoniku ma fyzickd osoba téZ pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za
nichz k poruSeni préva doslo.

Podle § 16 obCanského zakoniku, kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti zpusobi Skodu, odpovidéa za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za
Skodu.

Vztah ptic¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou (tzv. kauzalni nexus) je
jednou z podminek obecné odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 obcanského zakoniku. O
vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho tkonu Sktdce.
Byla-li pfi¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava. Pric¢inou Skody
muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by ke Skodnému nasledku nedoslo. Pfitom nemusi
jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci, jde-1i o jednu z pficin, které se podili na neptiznivém nasledku,
0 jehoz odSkodnéni jde, a to pfi¢inu podstatnou. Zavér o existenci pficinné souvislosti je tedy
zalozen na konkrétnich skutkovych zjisténi vychdzejicich zhodnoceni provedeného
dokazovani, pii¢emz je tfeba akceptovat odvolaci vyhrady zalobce v tom smyslu, zda zalovany
postupoval v souladu s pfislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy a zda neexistovaly
konkrétni okolnosti, které by vyzadovaly zvlastnich opatieni nad ramec obvyklého postupu.
Pravé zvoleny postup zalovaného nesplnil ocekavani zalobce na zlepSeni jeho zdravotniho
stavu, ale vedl k tomu, ze piivodni, spiSe esteticky problém, nadto radikalné¢ neodstranitelny,
vedl k poranéni o¢niho nervu s nasledky, které okresni soud zjistil formou znaleckého
dokazovani. Snaha o vyssi radikalitu odstranéni hemangiomu byla spojena 1 s vys$Sim rizikem
poranéni orgadnt o¢nice, pricemz této skutecnosti si nebyl ani operujici 1¢kai védom, proto nelze
akceptovat variantu, Ze nevhodny 1é¢ebny postup Iékate je postupem objektivné tolerovanym
jako standardni riziko vykonu prace. Neni pochyb o tom, Ze v postupu operatéra doslo k excesu,
jez je pti¢inou poskozeni zdravi zalobce, proto zatim nelze vyloucit zavér o splnéni predpokladi
odpovédnosti za Skodu dle ust. § 420 odst. 1, 3 ob¢. zak.

Pokud jde o pisemny informovany souhlas Zalobce (pacienta), tento se podepisuje vzdy
pied operaci ¢i zdravotnim vykonem, pifi némz mohou nastat zavazné komplikace.
Zdravotnicky pracovnik musi pacienta informovat o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce
a kazdého zdravotniho vykonu, musi podat téz informace o jeho dusledcich, alternativach a
rizicich, a to vSe z divodu, ze miize pacient provedeni zdravotniho vykonu odmitnout. Je
nesporna skute¢nost, ze v daném piipad¢ informovany souhlas podepsany zalobcem byl zcela
formalni, pfesto z n¢j vSak vyplyva, Ze zalobce pozitivni stanovisko ohledné moznych disledka
1é¢ebného vykonu neakceptoval. Operaci ziejmée neptedchazelo srozumitelné a tplné pouceni
a zédkrok tak nemohl byt proveden se souhlasem pacienta, tedy mohl byt proveden protipravné.
Existenci platného souhlasu je tfeba hodnotit z hlediska materidlniho, nikoliv formalniho.
Pouhd absence podepsaného formuladie je$té neznamena absenci pouceni Ci souhlasu ani
protipravnost operace, pokud pacient ve skutenosti byl poucen a je mozno toto dokézat.
Dtikazni biemeno je v takovém ptipadé na zalovaném. Stejné tak neni vadou souhlasu, pokud
pacient sice nebyl pfed vyslovenim souhlasu poucen Iékatem o celu, rizicich a diisledcich
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operace, avSak vSechny potiebné informace fakticky jiz znal. Tyto okolnosti se vSak z obsahu
spisu zatim nepodavaji, nebot’ i podle vyplnéného formulare byl zalobce v piesvédceni, ze jeho
hemangiom bude zcela odstranén. Skutecnost, Ze neptijde o Gplné odstranéni nepredpokladal
ani 1ékar a zalobce si zfejme nebyl viibec védom vaznosti a rizika operace. Za této situace plati,
ze pouhym podpisem informovaného souhlasu se zalovany bez dalSiho nemuze zbavit
odpovédnosti za ptipadné pochybeni. Z hlediska ob¢anského prava lze tedy provedenou operaci
bez relevantniho informovaného souhlasu povazovat za neopravnény zdsah do osobnostnich
prav zalobce, pfi€emz rozsah piipadné satisfakce zavisi na tom jakou Gjmu na osobnostnich

Mrwe

Okresni soud se zabyval odpovédnosti za Skodu ve smyslu ust. § 420 obc¢anského
zakoniku pouze z hlediska postupu lékafe pfi operaci v souladu s ,lege artis“, pfi¢emz
k poskozeni nervu Zalobce doslo dle znalce ,,vitium artis®, tedy jako chyba v uméni, nikoliv
non lege artis (€. 1. 118). Medicinsko-pravni pojem ,,vitium artis* 1ze v daném ptipad¢ vykladat
jako nezdar operatéra pii operaci (lidsky faktor selhadni), tj. poruSeni povinnosti ucinéné
nevédomé (srov. NS 25Cdo 4223/2009 z 26. 10. 2011). Ve snaze o vyssi radikalitu odstranéni
takto rozsahlé malformace operatér ptijal riziko spojené s vys$Sim poranénim organt ocnice.
Pfitom povaha operativniho vykonu ani nedovolovala kompletni odstranéni hemangiomu, o
¢emz byl zalobce poucen teprve nasledné (srovnej €. 1. 7) a nikoliv pfed operaci, aby mohl
zvazit riziko této operace.

Z uvedeného pohledu se okresni soud véci nezabyval a dale ani pravné nezdivodnil
zamitavy vyrok tykajici se nemajetkové ijmy ve vysi 400.000 K¢ z titulu odSkodnéni zdsahem
do osobnostnich prav zalobce. Z pisemného odiivodnéni rozsudku okresniho soudu relevantni
pravni posouzeni véci coby pravné kvalifikacniho zhodnoceni skutkového stavu neplyne, proto
nelze jinak, nez konstatovat, ze takovéto rozhodnuti je postizeno jinou vadou (§ 205 odst. 2
pism. ¢/ o. s. t.), kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které odvolaci
soud je povinen piihlédnout ex offo (§ 212a odst. 5 0. s. 1.).

Odvolaci soud proto uzavira, Ze rozsudek okresniho soudu spocivd na neuplném
pravnim posouzeni véci, proto nelze dospét k zaveéru, ze se jedna o rozhodnuti spravné (§ 205
odst. 2 pism. g/ 0. s. t.). Pokud je rozsudek okresniho soudu postaven na ¢astecnych skutkovych
zjisténich, provedené ditkazy nejsou komplexné vyhodnoceny (§ 132 o. s. t.), pak tento stav
objektivné neumoziiuje odvolacimu soudu pfistoupit k pravnimu posouzeni véci, nebot’ plati
zasada, ze bez skutkovém zakladu neni mozné Cinit jakykoliv pravné kvalifikovany zavér v
meritu véci. Rizeni je taktéZ postizeno vadou ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f., nebot’
absentuje skutkové a pravni posouzeni ¢asti predmétu fizeni.

Za uvedeného stavu nezbylo odvolacimu soudu, nez rozsudek okresniho soudu podle
§ 219a odst. 1 pism. a), b) odst. 2 o. s. . zrusit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. v&c vratit
okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

V novém fizeni bude na okresnim soudu, aby opétovné vyhodnotil provedené diikazy,
piipadné tyto dukazy doplnil, kdyz dikazni bfemeno ohledn¢ informovaného souhlasu
a pouceni zalobce pfechazi na Zalovaného, aby se vypotadal s témi diikazy, které neprovedl,
objektivizoval skutkové okolnosti shora uvedené a zejména pak v navaznosti na hypotézu
pouzitych pravnich norem zvazil ptipadnou odpovédnost i z hlediska osobnostni Gjmy, nikoliv
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pouze obecné odpovédnosti, jak zalobce ve svém zalobnim navrhu také uplatnil. Rovnéz bude
nezbytné i formalné upravit zalobni petit z hlediska materialni vykonatelnosti rozsudku (pfesn¢,
urcite, srozumitelné) tak, aby bylo mozné ho piipadné pievzit do rozsude¢ného vyroku, pficemz
do formulace vyroku nepatii dle konstantni judikatury okolnosti odkazujici na obsah Zaloby
(srov. napt. NS 22Cdo 942/2006, 22Cdo 655/2001, 22Cdo 238/2005).

V novém rozhodnuti pak okresni soud znovu rozhodne i o ndkladech fizeni (§ 224 odst.
3o0.s.1).

Pouceni: Dovolani je pfipustné ve lhit¢ dvou meésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Olomouci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejim feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o.s. 1.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 véta prva
0.s.T.).

Olomouc 26. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenika Polednickova v. r.
Hana Bayerova predsedkyné senatu



