12Co 443/2011-476

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ivany Pikalové a soudct JUDr. Dany Dorazilové a Mgr. Pavla Telce ve véci zalobcee
Mgr. Ivana V . , nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Radovanem Mrazkem, advokatem se
sidlem Masarykovo nam. 11, Sumperk, proti zalovanému Méstu Zab¥eh, se sidlem Masarykovo
nam. 6, Zabteh, o 1.399.000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani obou ucastniki proti rozsudku

Oktesniho soudu v Sumperku ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 16C 125/2006-424,
takto:

I. Rozsudek okresniho soudu s e vyjmavyrokuIll. potvrzuje.
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II. Ve vyroku IIl. - o nakladech fizeni ucastnikii - se  rozsudek okresniho soudu
méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizen{ ¢astku 18.758 K¢ do ti

dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Radovana Mrazka.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech odvolaciho fizeni ¢astku

9.006 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Radovana Mrazka.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 758.300 K¢ s urokem
z prodleni od 10. 2. 2006 dale ve vyroku blize konkretizovanym, a to do ti{ dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobci castku 640.700 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 10. 2. 2006 do zaplaceni, okresni soud zamitl. Pokud jde o
naklady fizeni, okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na jejich nahradu ¢astku
21.457 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dnta od pravni moci rozsudku a zalobci pak ulozil
zaplatit na nakladech fizeni statu ¢astku 8.813,40 K¢ na ucet Okresntho soudu v éumperku do tfi
dntt od pravni moci rozsudku a zalovanému ulozil zaplatit na nakladech fizeni statu castku
9.948. 20 K¢ rovnéz na ucet Okresniho soudu v gumperku, a to do tif dnu od pravni moci
rozsudku.

V¢asnym odvolanim napadl rozsudek okresniho soudu Zalovany. Namital nespravnost
vyroku vyhovujictho, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzen{ véci a soucasné podle nazoru zalovaného je tfeba vytknout okresnimu soudu, ze
dospél na zakladé provedenych ditkazi k nespravnym skutkovym zjisténim. Zalovanym vytjkané
nedostatky rozhodnuti soudu prvnfho stupné se rozpadaji do dvou oblasti, prvni oblasti je otazka
posouzen{ promlceni uplatnéného naroku zalobce a druhou otazka samotného vzniku
odpovédnosti zalovaného za zpisobenou $kodu. Zalovany zastaval nazor, e narok Zalobce na
nahradu $kody je v daném pfipadé promlcen (a uplatnil tak namitku promlceni), nebot’ zalobce
svuj narok neuplatnil pfed skoncenim dvouleté subjektivni i tfileté objektivni promlceci doby.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, zejména odkazoval na rozsudek ve
véci sp. zn. 21Cdo 530/2009, kdy Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze rozsudek, kterym bylo ulozeno
povinné osobé¢, aby uzaviela s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti podle zakona
¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, je rozhodnutim statntho organu, podle néhoz je
katastralni ufad ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, povinen zapsat zaznamem vlastnické pravo opravnéné osoby k vydavanym
nemovitostem do katastru nemovitosti. V tomto pfipadé Nejvyssi soud své zavéry opfel i o
stanovisko svého obcanskopravniho kolegia zvefejnéného pod sp. zn. Cpjn 50/93 a také o
dfivejsi rozsudek sp. zn. 3Cdon 1361/97. Pii aplikaci takto zminéné judikatury Zzalovany dochazi
k zavéru, ze rozsudek Okresnitho soudu v éumperku ze dne 29. 4. 2002, ¢ j. 9C 325/95-183,
ktery nabyl pravni moci ke dni 11. 10. 2002 a kterym byla zalovanému uloZena povinnost uzaviit
s pravni pfedchiidkyni zalobce dohodu o vydani véci, je ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992
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Sb. rozhodnutim statntho organu, na jehoz zakladé k domu vzniklo vlastnické pravo pravni
pfedchiidkyni Zalobce. Nejpozdéji od nabyti pravni moci rozsudku tak zacala bézet tifleta
objektivni promléeni doba. Zalovany také stile trva na svém pravnim nazoru uplatfiovaném
v prubéhu fizeni pfed okresnim soudem, Ze objektivni promlceci doba pocala bézet vzdy ode dne
vzniku konkrétni jednotlivé tvrzené skody na nékteré z konstrukei domu (v pfi¢inné souvislosti
s tvrzenym porusenim pravai povinnosti zalovaného podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 87/1991), bez
ohledu na to, kdy se pravni pfedchudkyné Zalobce stala jeho vlastnikem. Uvedeny zavér
zalovaného vychazi z pfedpokladu, Zze pokud by o dium nepecoval s péc¢i fadného hospodate,
dopoustel by se protipravniho jednani pribézné v dobé ode dne podani vyzvy do dne nabyti
pravni moci rozsudku, kterym mu byla uloZena povinnost uzaviit dohodu o vydani véci.
V piipadé opakovani téhoz poruseni pravni povinnosti mezi tymiz subjekty je nutno povazovat
naroky ze dvou i vice oddélitelnych plnéni skodnych udalosti za samostatné naroky. Naroky na
nahradu skody ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. by tedy byly samostatnymi naroky a u
kazdého z nich by objektivni promlceci doba pocala bézet okamzikem vzniku $kody. Tento svij
nazor zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2Cz 19/74. Pokud jde o subjektivni
promléeci lhttu, s ohledem na pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci doby je podle nazoru
zalovaného z v fizeni pfedlozenych dukaza zfejmé, ze nejpozdéji dne 30. 6. 2003 se pravni
pfedchtudkyné zalobce dozvédéla o své majetkové Gjmé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze
natolik objektivné vycislit v penézich, Ze pravo na jeji nahradu lze uplatnit u soudu, a soucasné o
tom, kdo za ni odpovida. Tento svij zavér zalovany ¢inf na zakladé vyzvy pravni pfedchudkyné
zalobce adresované zalovanému, kterou dne 30. 6. 2003 pozadala o odstranéni nasledkd
zanedbané adrzby domu, pficemz svou majetkovou 4jmu vycislila zejména na zakladé znaleckych
posudku, které se pozdéji staly zakladem zalobniho navrhu. Subjektivni promlceci doba
k uplatnéni naroku tak uplynula nejpozdéji dnem 30. 6. 2005. Byl-li tedy zalobni navrh podan po
tomto datu, nelze mu p# uplatnéni namitky promléeni vyhovét. Zalovany v tomto sméru
soucasné vytykal okresnimu soudu, ze argumentaci rozsudkem sp. zn. 21Cdo 530/2009 bez
dalstho ptesel, nevyjadiil se k nému, opakované odkazal na rozsudek Vrchnfho soudu v Praze sp.
zn. 3Cdo 79/92, ktery vSak v zadném ptipadé nefesi povahu tcinka rozsudku, kterym se povinné
osob¢ uklada povinnost uzaviit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci. V projednavané véci
byla vyzva pravni pfedchudkyné zalobce podana dne 10. 2. 1995, zalovany vyzvé nevyhovél,
naslednym Zzalobnim navrhem na uréeni povinnosti uzaviit s opravnénou osobou dohodu
o vydani véci doslo ke kontrole splnéni podminek nabyti vlastnického prava soudem, na jejimz
konci bylo konstitutivni rozhodnuti, jimz se zalozilo vlastnické pravo pravni predchudkyné
zalobce. Okamzik vzniku vlastnického prava pak podle nazoru zalovaného nelze posouvat az do
dne zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jak vyplyva z odkazované judikatury,
ponévadz se jedna jiz jen o modus, kterym se ufedné zavrsuje soukromopravn{ tkon a jenz ma
pravni vyznam pro pfevod vlastnického prava, nikoliv pro vznik vlastnického prava jako
takového. Promlceci doba podle ustanoveni § 106 odst. 1, 2 obc¢anského zakoniku tedy podle
nazoru zalovaného bézela ode dne, v némz doslo k nabyti pravni moci rozsudku ukladajictho
povinnost uzaviit dohodu, pficemz pocatek jejtho béhu nelze posouvat az do dne zapisu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, resp. do dne pravnich ucinka vkladu vlastnického
prava pravn{ pfedchidkyné Zalobce na zakladé nahrazeného projevu vile zalovaného. Objektivni
promléeci lhuta uplynula nejpozdéji dnem 12. 10. 2005, subjektivni pak dnem 30. 6. 2005.
Zvolila-li pravni pfedchiadkyné Zalobce k zapisu svého vlastnického prava jiny zpusob feseni, nez
zapis zaznamem na zakladé¢ ,,restitucniho® rozsudku, neznalost ji v tomto sméru neomlouva a
nemuze byt na 4jmu prav zalovaného. Pokud pak jde o meritum véci, k posouzeni odpovédnosti
zalované¢ho za vzniklou $kodu, Zzalovany ve svém odvolani nadale zastaval nazor, podle né¢hoz
jeho odpovédnost za zalobcem tvrzenou skodu zasadné nevznikla nebo vznikla jen v nepatrném
rozsahu, nebot’ v dobé od podani vyzvy do vydan{ véci o dam v mezich svych financ¢nich
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moznosti a podminek zplisobu hospodafeni pecoval s péci fadného hospodare. Jak jiz v fizeni
pfed okresnim soudem poukazoval, znovu tvrdil, ze mize byt odpovédny za skodu, ktera na
pfedmétné nemovitosti vznikla v dobé od podani vyzvy toliko v souvislosti se zanedbanim jeho
pravnich povinnosti, nikoliv za skody, které na domé existovaly jiz ke dni 10. 2. 1995 a které
postupem doby naristaly nebo nové vznikaly v pfimé souvislosti se zna¢nym stafim domu a
pasobenim povétrnostnich vlivi. Zalovany zduraziioval, e opakované usiloval o provedeni
dukazu, kterym by byl prokazan stav nemovitosti ke dni podani vyzvy a ackoliv byla pfed
soudem prvého stupné provedena rada dukazu, zadny z nich podle nazoru zalovaného tento stav
neprokazal. Naopak v fizeni provedené dikazy svédci o tvrzeni zalovaného, ze na domé nebyla
pavodnimi vlastniky provadéna fadné ani zakladni udrzba a dim byl jiz pfed podanim vyzvy
k vydani véci v havarijnim stavu. Soucasné zalovany tvrdil, Ze i kdyZz se posléze snazil, nebylo
vjeho finan¢énich moznostech odstranit v relativné kratkém case zanedbanost zpusobenou
puvodnimi vlastniky. Dale Zzalovany shrnul, Ze matka pravni pfedchiidkyné zalobce prodala dum
statu v roce 1975, protoze nemohla na domé provadét opravy, neméla na to penize. Za vlastnictvi
staitu se do nemovitosti neinvestovalo a pfeslo-li na zakladé zikona ¢. 172/1991 Sb. vlastnické
pravo statu na zalovaného, ziskal tak Zalovany do svého vlastnictvi témétf 60 let neudrzovany
dam. Soucasné zalovany poukazoval na dikaz provedeny znaleckym posudkem v fizeni ve véci
restitucni tykajici se tohoto sporu, kdy pfedmétem znaleckého posudku bylo ocenéni nemovitosti
ke dni 15. 9. 1975 a kde znalec kromé¢ jiného uvedl, ze z hlediska stavebnétechnického se jedna o
dum dokonceny v roce 1936, vzhledem na stav prvka dlouhodobé Zivotnosti i s piihlédnutim
k zachovalym tdajam pamétniki a podkladim uloZenym ve spisovém materialu soudu lze
konstatovat, ze v posuzované dobé na objektu nebyly provedeny zadné podstatné opravy a
rekonstrukce, objekt byl po stavebni strance k tomuto datu castecné zanedban. Dalsi dukazy,
svedecka vypoved Mgr. Milose N., jakoz 1 vypovedi svédka B. a H., potvrzovaly tristni stav
nemovitosti jiz v dobé, kdy dam dostali do spravy sdruZeni podnikateld BH Mont. Spatny stav
nemovitosti pred rokem 1995 potvrdily i dikazy vtomto fzeni provedené. Zalovany
zduraznoval, Ze pro zjisténi rozsahu a vyse skody na predmétné nemovitosti, za niz by zalovany
odpovidal, je rozhodujici skutkové zjisténi ohledné stavu jednotlivych ¢asti objektu, v némz se
nachazely v roce 1995, a k okamziku, kdy byl v roce 2003 dim vydan pravni pfedchadkyni
zalobce. Zalovany rovnéz poukazoval na to, Ze ptedloZil soudu soupis praci véetné uvedeni
pfesnych financénich naklada, které na nemovitosti v prub¢hu let 1995 az 2004 provedl a
vynalozil, pficemz v souctu se jednalo o ¢astku pfesahujici 600.000 K¢, nicméné okresn{ soud
tyto skutecnosti bagatelizoval. Zalovany v tomto sméru tvrdil, Ze zji$ténim jednoho
individualnitho pochybeni nelze zpochybnit vSechny vynalozené prostiedky na opravy a udrzbu
domu, jak ¢ini okresni soud. Vytykal dale okresnimu soudu, ze nepochopil podstatu hospodateni
zalované¢ho, kdy ndjemné plynouci zalovanému ze vsech byta a nebytovych prostor v jeho
majetku se shromazd’uje v rozpoctu obce v polozce tzv. hospodarské spravy a z této je nasledné
hrazena ddrzba a investice do nemovitého majetku a vefejného prostranstvi. Jakkoliv tedy soud
prvého stupné hovoii o zisku ponechaném pro vlastni potiebu, opak je pravdou. Zadny zikon
nestanovi povinnost vkladat z{skané najemné v plné vysi zpét do adrzby nemovitosti a v ptipadé
vlastnika velikosti obce to ani neni mozné. Obec musi v zajmu zachovani svého veskerého
majetku financni prostfedky pferozdélovat podle aktualni potieby a konkrétni nemovitost tak
urcité roky tzv. vydélava na jiné a v jinych letech naopak. Okrajove Zalovany v tomto sméru
doplnoval, ze 1 soudni znalec Jiff Melich neoznacil potencialni stav domu pfi zvysené investici ve
vysi 750.000 K¢ za vyrazné odlisny, nebot’ v dobé podani vyzvy byl dum stary 60 let, coz je doba,
kdy moralné i technicky doziva vétsina stavebnich konstrukei kratkodobé zivotnosti. Pokud soud
dale dovozuje zanedbani péce fadného hospodate na zaklad¢ materialt pfedlozenych organum
meésta v souvislosti se zpétvzetim odvolani v restitucnim sporu, nevypovidaji tyto materialy o
zanedbané péci, ale pouze o tristnim stavu nemovitosti a neucelnosti usili o zachovani vlastnictvi.
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Zalovany piitom nikdy nepopiral havarijni stav domu, popird viak, e tento havarijni stav
zpusobil porusenim svych pravnich povinnosti. Na zakladé vsech pfedlozenych dikazti podle
nazoru zalovaného se zalobci nepodafilo prokazat, ze zavadny stav, jehoz odstranéni formou
finan¢ni nahrady se domaha, nastal az v obdobi mezi dorucenim vyzvy k vydani nemovitosti a
jejim faktickym vydanim, v pficinné souvislosti se zanedbanim povinnosti zalovaného nakladat
s nemovitostmi s péci fadného hospodafe. Ani znalcem Jifim Melichem provedeny znalecky
posudek nepfinesl nové informace, nebot’ vzhledem ke zna¢nému casovému odstupu a stavebni
¢innosti zalobce po pfevzeti nemovitosti nelze pfi posuzovani stavu k datu podani vyzvy
vychazet z ni¢eho jiného, nez dosavadniho obsahu spisu. Ten vSak neobsahuje Zadny dikaz,
ktery by se stavem domu v dobé podani vyzvy relevantné zabyval. I znalecky posudek Ing.
Klecky, ktery je zakladem zaloby, pouze vy¢isluje vysi nakladt na opravy a rekonstrukci domu a
nestanovi vysi skody ve smyslu § 9 odst. 2 zikona ¢. 87/1991 Sb. Pfitom sim znalec ve své
vypovédi uvedl, Ze pfi zpracovani znaleckého posudku nerozlisoval, zda k zanedbani doslo pfed
rokem 1995 nebo po ném, nebot’” k tomu nemél zadné doklady, na zaklad¢ kterych by to mohl
rozlisit. Je tak nepochopitelné, pro¢ v textu znaleckého posudku je uvedeno, ze rozsah oprav je
vyznamnym zpusobem ovlivnén zanedbanim bézné udrzby a oprav béhem poslednich osmi let.
Podle nazoru zalovaného je toto konstatovani nepfezkoumatelné a svédéi o ucelnosti zalobcem
opatfeného dukazu. Znalecky posudek Ing. Bohumira Danka se pak vyslovné vztahuje na
posouzeni objektu ke dni 5. 3. 2003, znalecky posudek Ing. Jany Soustalové se vyjadiuje
k pfi¢inam zavlhani zdiva ke dni 4. 6. 2003 a odborné posouzeni kominé Pavla R. ani zprava o
revizi elektrického zafizeni Radomira R. se ke stavu domu v roce 1995 nevyjadiuji. Pisemna
prohlaseni najemnikt obsahuji zavadéjici informaci, ze péce o dim byla rozdilna v dob¢, kdy o
dum pecovalo sdruzeni BH Mont a kdy mésto, pficemz k zasadni zméné postoje doslo na
pfelomu let 1995 a 1996, nebot’ tato tvrzeni opomiji skutecnost, ze zruseni BH Mont provadélo
udrzbu domu nepfetrzité od roku 1992 do roku 2004, pouze doslo k pfevedeni agendy na
sklonku roku 1997 na odbor bytové spravy méstského ufadu. Naklady na opravy a udrzby
plynuly vyhradné z rozpoctu mésta a od roku 1997 se jejich objem zvétsil. Vipoveéd ndjemnika je
pak v pfimém rozporu se skutecnosti, kterou zalovany osveédcil predlozenymi dukazy.
Fotodokumentace pfedlozena zalobcem se vztahuje k roku 2003, nikoliv roku 1995, obdobné je
to se vSemi ostatnimi dukazy pfedlozenymi zalobcem. Vychazel-li znalec Melich pfi zpracovani
znaleckého posudku pouze z téchto dukazt, nemohou byt ani zavéry znaleckého posouzeni
relevantn{ a pfinést vice informaci o stavebnétechnickém stavu jednotlivych konstrukénich prvka
domu k 10. 2. 1995, nez poskytuji tyto dikazy. Navic znalec Melich vychazel pfi stanoveni
rozdilu cen nemovitosti s udrzbou a bez ni z pfedpokladu, Ze do roku 1995 byla na domé
provadéna fadna udrzba, nicméné takovou skutecnost zadny z duakazt neprokazal, praveé naopak.
Ze sveédeckych vypovedi podnikateld B. a H. pak podle nazoru zalované¢ho vyplyva, ze na
nemovitosti fesili v podstaté havarijn{ zalezitosti, pecovali tak o dam s pé¢i fadného hospodate ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., kdyz nebylo povinnosti zalovaného provadét opravy,
jejichz potteba vznikla pfed rokem 1995. Pii hodnoceni skutkového stavu véci tak podle nazoru
zalovaného nelze udinit zavér, ze Zalovany porusil svou pravni povinnost. Zalobce tak neunasi
ditkazni bfemeno tvrzenjch skute¢nosti a jeho navrhu nelze vyhovét. Zalovany vytykal
okresnimu soudu, ze pii hodnoceni dikazt nepostupoval fadné ve smyslu § 132 az § 135 0.s. f. a
soucasn¢ ze si vylozil relativné neurcité pravni pojmy relevantnich pfedpisu jinak, nez je vyklada
soucasna judikatura. Zcela ignoroval zkoumani zalovan¢ho namitky promléeni, a proto rozsudek
trpi tak zasadnimi vadami, Ze jej nelze povazovat za spravny. Zalovany proto navrhoval, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujici ¢asti zménil tak, ze Zalobu zamitne v celém
rozsahu.
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Véasnym odvolanim napadl rozsudek okresntho soudu ve vyroku zamitavém zalobce.
Predné¢ tvrdil, ze k vydani uvedeného rozsudku vibec nemélo dojit, nebot’ soudni spor jiz dfive
pravomocné skoncil na zakladé vydaného platebniho rozkazu. Proti platebnimu rozkazu ve véci
vydanému dne 2. 5. 2006 nebyl v zakonné lhuté podle nazoru zalobce podan opravnénou osobou
odpor, platebni rozkaz proto nabyl pravni moci. Se stanoviskem okresniho soudu se tedy Zalobce
neztotoznil, proto v odvolani uplatiiuje stejnou argumentaci, jakou uplatnil jiz pfed okresnim
soudem v této casti fizeni s odkazem na vyjadieni, které v tomto sméru ucinil pfed okresnim
soudem. Pro piipad, ze by odvolaci soud neakceptoval uvedenou argumentaci zalobce, trva na
svém odvolani proti zamitavému vyroku rozsudku okresntho soudu, nebot’ z provedenych
dakazi podle nazoru zalobce vyplyva, ze mu vznikla $koda v nejméné Zalované vysi. Pokud
znalec Melich stanovil vysi skody nizs§i c¢astkou, a to 758.300 K¢, zZalobce se v prabéhu
prvoinstanéniho fizeni pouze z duvodu piispéni k mimosoudnimu feseni sporu rozhodl nic
nenamitat proti tomuto diukazu, nicméné zalovany mimosoudné odmitl své zavazky ve vysi
stanovené rozhodnutim okresntho soudu splnit, a to pfesto, ze zalobce byl takto ochoten
pfistoupit na kompromis. Zalobce je tedy i nadale ochoten akceptovat vysi skody podle posudku
znalce Melicha jako rozumné kompromisni feseni a pokud by odvolaci soud potvrdil rozsudek
okresnfho soudu, bude tuto skutecnost akceptovat. Pouze z divodu pravn{ jistoty je nucen trvat
na tomto odvolani, nebot’ pokud by nepodal zalobce odvolani a nasledné odvolaci soud by
k odvolani zalovaného zrusil rozsudek okresniho soudu pouze ve vyroku vyhovujicim a nafidil by
pfezkoumani znaleckého posudku, dalsi fizeni by bylo vedeno pouze o ¢astku 758.300 K¢ a i
kdyby pfipadné revize znaleckého posudky prokazaly vyssi narok Zalobce, vzhledem k béhu
promlcecich lhut by jiz nemél moznost pozadovat vice nez uvadénou castku. Z tohoto davodu,
pouze po formalni strance, je zalobce nucen pozadovat zménu rozhodnuti prvoinstancniho
soudu vyhovénim zalobé v plném rozsahu. S témito davody Zalobce navrhoval, aby rozsudek
okresnfho soudu byl v zalobcem napadeném vyroku II. a v souvisejicich vyrocich zménén tak, Zze
zalobé bude iv této casti vyhovéno a zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladua fizeni,
zalovanému ulozeno nahradit naklady fizeni statu, a to pro ptipad, Ze by odvolaci soud nezrusil
prvoinstanéni rozsudek s tim, Ze véc je jiz pravomocné rozhodnuta platebnim rozkazem.

Ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného Zalobce argumentoval tim, ze zalovany pouze
opakuje dosavadni stanoviska, ktera predkladal v prab¢hu prvoinstanéntho fizeni a k nimz se jiz i
zalobce v prub¢hu fizeni pfed okresnim soudem podrobné vyjadfoval. Na svych stanoviscich
zalobce trva. Pokud se zalovany dovolava judikatu Nejvysstho soudu v odavodnéni citovanych,
zalobce doplioval, Ze se kdanému piipadu v podstaté nevztahuji, nejsou pouzitelné.
Zduraznoval, ze ke zmén¢ vlastnického prava z zalovaného na restituentku v této véci nedoslo
pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Sumperku, ale teprve vkladem dohody o vydani véci
do katastru nemovitosti. Tim okamzikem se restituentka stala vlastnikem nemovitosti, timto
okamzikem ji vznikla Skoda a teprve timto okamzikem mohl zahgjit béh promlceci doby.
Podstatou sporu je otazka, jaky byl stav pfedmétné nemovitosti k okamziku podani vyzvy na
vydani (10. 2. 1995) a jaky byl stav nemovitosti k okamziku pfevodu vlastnického prava na
restituentku (30. 1. 2004), resp. zda v mezidobi doslo k zanedbani fadné péce o prfedmétnou
nemovitost ve smyslu § 9 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Podle nizoru zalobce z provedenych dikazi
vyplyva, ze v roce 1995 byla provadéna beézna ddrzba nemovitosti a o dam bylo pfiméfene
pecovano, stav pii predani domu v roce 2004 byl havarijni. Zalobce proto vyjadiil piesvédéent,
ze prokazal vyznamné zhorSeni stavu nemovitosti v dusledku zanedbani fadné udrzby
nemovitosti, pficemz toto zanedbani bylo imyslné s ohledem na podanou restituéni zadost, coz
také vyplyva z provedenych diukazt. Pokud Zalovany tvrdil, Ze dim byl zanedban jiz v 60. a 70.
letech, a proto musel byt nutné zanedban 1 na pocatku rozhodného obdobi v 90. letech, takové
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tvrzeni nelze podle nazoru Zalobce akceptovat. Z dikazd provedenych v fizeni vyplyva, Ze
v poloviné 90. let byl dam v bézném provozuschopném stavu a provadéla se v ném bézna udrzba
a pokud se zalovany snazi pfedkladat dikazy o stavu domu o 20 az 30 let difve, jdou takové
dukazy zcela mimo pfedmét dokazovani tohoto fizeni a nemohou piispét k objasnéni stavu
nemovitosti v 90. letech. Pokud pak zalovany vytykal soudu prvého stupné, ze nerespektoval
judikaturu ohledné¢ povinnosti povinnych osob provadét opravy nemovitosti, zalobce
zduraznoval, ze zalovany nesplnil pozadavky kladené uvedenou judikaturou na provadéni udrzby.
Pokud by Zalovany provadél ¢innosti, které cituje z této judikatury, napf. zajistil stfechu tak, aby
do domu nezatékalo, nemohlo by dojit k devastaci domu nebo podmaceni apod. Stejna situace je
napf. s okny. Podle nazoru zalobce lze proto uzavfit, ze zavéry soudu prvého stupné jsou zcela
v souladu s judikaturou citovanou zalovanym. Nakonec zalobce k odvolani zalovaného
poukazoval, ze nikdy netvrdil, ze by Zalovany mél pravni povinnost investovat vsechny
prostiedky ziskané z najmid domu do oprav a rekonstrukce nemovitosti. Naopak to byl zalovany,
ktery zpocatku tvrdil, ze do domu vlozil vSechny prostfedky ziskané z najmu a ze po ném nikdo
nemuze chtit, aby na dum doplacel. Poté zménil sva tvrzeni a potvrdil, Ze provoz tohoto domu
byl pro zalovaného ziskovy v fadu statisici korun. V samotném odvolani navic zalovany pfisel
snovym tvrzenim o tom, kde byly tyto prostiedky pouziviny. Zalobce tedy shrnul své
stanovisko k odvolani zalovaného tak, ze je pravdou, ze zalovany nema pfimou povinnost
reinvestovat pifjmy z najmia v domé do oprav a investic v témze domé. Zalobce viak povazuje za
neakceptovatelné, ze je zasadnim zpusobem umyslné zanedbana ddrzba domu 1 za situace, kdy
provoz domu je pro zalovaného ziskovy. Takovy postup nepochybné je v rozporu s povinnosti
dle § 9 zikona ¢. 87/1991 Sb. Tvrzeni zalovaného ohledné investic do dopravni obsluznosti
uvedena v odvolani jsou pak novymi tvrzenimi, ktera by navic ani na vysledku dokazovani
nemohla nic zménit. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby zalovanym napadeny vyrok I.
rozsudku okresniho soudu byl potvrzen.

Ve vyjadieni zalovaného k odvolani Zalobce tento povazoval za nespravny pravni nazor
zalobce tykajici se nepfipustnosti podani odporu proti platebnimu rozkazu starostou mésta ze
dne 17. 5. 2006. V obcanském soudnim fizeni je tfeba otazku platnosti procesniho ukonu
hodnotit odlisné¢ oproti hmotnépravnim normam, u nichz se uplatni jak zkoumani pfipadnych
vad vule, tak vad projevu vule, zatimco v ptipadé ryze procesnépravnich tkonu, tedy takovych,
které nemohou mit zadné pifimé dusledky v roviné hmotného prava, jsou pfedmétem zkoumani
pouze otazky projevu vule. Pokud v daném pifpadé starosta jménem obce jedna v obcanském
soudnim fizeni, resp. pokud cini jménem obce procesni tkony, vyvolavaji tyto tkony zamyslené
pravai dusledky vzdy a je lhostejné, zda jim predchazi schvaleni zastupitelstvem ¢i radou obce,
nebot’ ve smyslu § 21b odst. 1 o. s. f. jedna za obec ten, kdo je opravnén ji zastupovat navenek.
Pokud starosta ucini takovy ukon bez pfedchoziho rozhodnuti pfislusného organu obce,
vystavuje se tim riziku vzniku odpovédnosti, at’ uz soukromopravni, trestnépravni nebo politické.
V tomto sméru zalovany poukazoval i na vyvoj judikatury v dané oblasti a zduraznoval rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 28Cdo 2075/2009, kde je vysloven nazor, ze plati,
ze starosta obce nemuze bez souhlasu pifslusného organu obce ucinit samostatné pravni ukon,
kterym by zavaznym zpusobem ohrozoval majetek obce. Oproti tomu realizace prava na zalobu
neni pravnim udkonem, kterym by ve smyslu ochrany principu tzemni samospravy doslo
k ohrozen{ majetku obce. Realizaci prava na zalobu naopak dochazi k zabranén{ oslabeni prava.
Obdobné v posuzovaném piipadé ucinil starosta obce procesni tkon z dusledky pouze
v probihajicim soudnim  fizeni, nikoliv v hmotném pravu, kterym zabranil oslabeni prava
zalovaného, které by nevyhnutelné nastalo pravni moci platebniho rozkazu (obdobné rozsudek
NS CR sp. zn. 30Cdo 1405/2003). Navic v daném ptipadé podani odporu starostou mésta mélo
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oporu v usneseni zastupitelstva obce, které pfijalo na svém Sestém zasedani dne 24. 9. 2003
usneseni, kterym trvalo na uzavieni dohody o vydani nemovitosti ve stavu, v jakém se
nemovitosti v tehdejsi dobé nachazely (véetné technického stavu budovy) a soucasné
zastupitelstvo odmitlo poskytnout zalobci ¢astku 600.000 K¢ jako nahradu skody za
nedostate¢nou tdrsbu budovy ¢ p. xxx. Zalovany tak timto nepfimo odkdzal i na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 87/2004, kdy Ustavni soud konstatoval, Ze starosta podle
dfivejsi ani podle soucasné upravy nemohl a nemuze saim vytvafet vuli obce, avsak tam, kde jiz
vule obce v zasadnich bodech vytvofena byla, nelze mu upfit pravo, aby v intencich takto
projevené vile jednal. Pokud tedy v daném pfipadé starosta dne 17. 5. 2006 podal proti
platebnimu rozkazu odpor, respektoval zcela stanovisko zastupitelstva obce ze dne 24. 9. 2003,
kterym zalovany jasné deklaroval svoji vuli narok neuznat, a to se véemi dusledky spocivajicimi
mimo jiné i v nutnosti branit se v pfipadném soudnim sporu. Podanim tak starosta realizoval jiz
dffve vytvofenou vuli obce.

V prubéhu odvolaciho jednani Zzalobce doplnoval své odvolaci argumenty, kdyz zdaraznil,
ze v restituéni veci plati zakladn{ zasada, Zze se véc vydava ve stavu, v jakém je v dobé podani
vyzvy, a pokud by zalovany pfedmétné nemovitosti vydal v roce 1995 opravnéné osobé, nemusel
dany spor vibec vzniknout. Dim vsak byl vydan az po 9 letech sport, a to v katastrofalnim
stavu, nebot’ Zalovany v podstaté pozastavil jakékoliv provadéni oprav domu. Zalovany
doplnoval své odvolaci argumenty tim, ze v roce 1995 méla restituentka pravo zadat vydani
nemovitosti nebo finanéni vyrovnani. Soucasné opétovné zduraznoval, ze na predmétné
nemovitosti byla provadéna kontinualni udrzba, jak bylo v fizeni prokazano, a nelze tedy
v zadném pfipadé hovofit o tmyslném zptsobeni skody.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu v celém rozsahu, pfezkoumal
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo v principech netplné apelace (§ 205a o. s. f.) s dirazem na
revizi uplatnénych odvolacich davodua podfaditelnych pod hypotézu § 205 odst. 2 pism. ¢), €) a g)
0. s. I. (ze fizen je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, ze soud prvého stupné dospél na zakladé provedenych dikaza k nespravnym skutkovym
zjisténim a ze rozhodnuti soudu prvého stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci),
a poté dospéel k zavéru, ze odvolani ve véci samé duvodna nejsou, nicméné vyrok o nakladech
fizeni ucastniku je tfeba zménit.

Odvolaci soud ve shodé¢ s okresnim soudem povazuje za nedavodnou odvolaci namitku
zalobce z davodu nespravného procesniho postupu (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.).

Z obsahu spisu v tomto sméru vyplyva, ze zalobce uplatnil svoji zalobu u Okresniho
soudu v Sumperku dne 27. 1. 2006 a domahal se proti Zalovanému zaplacenf ¢astky 1.399.000 K¢
s 9% urokem z prodleni z zalované c¢astky od 10. 2. 2006 do 30. 6. 2006 a dale ve vysi repo sazby
stanovené  CNB a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti zvjsené o sedm
procentnich bodt, a to az do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci rozsudku. Prioritné
navrhoval vydani platebniho rozkazu a v pfipadé podani odporu proti nému po provedeném
fizeni vydani uvedené¢ho rozsudku. Okresni soud rozhodl 2. 5. 2006 platebnim rozkazem ¢. j.
19Ro 191/2006-51, kterym Zzalobé¢ ve shora uvedeném znéni vyhovél a ulozil zalovanému zaplatit
zalobci naklady fizeni. Platebni rozkaz napadl Zalovany odporem doruc¢enym Okresnimu soudu
v Sumperku, ktery byl za Mésto Zabfeh podepsan starostou. Zalobce navrhl okresnimu soudu,
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aby podany odpor dle § 174 odst. 3 véta druha o. s. f. odmitl s tim, Ze jej podala osoba k tomuto
podani neopravnéna. Okresni soud se se stanoviskem zalobce neztotoznil a po podani odporu
zalovaného proti platebnimu rozkazu ve véci dale jednal postupem podle § 174 odst. 2 o. s. .,
kdyZz mél platebni rozkaz za zruseny.

Podle § 174 odst. 2 véta prva o. s. . poda-li 1 jen jeden ze zalovanych vcas odpor, rusf se
tim platebni rozkaz v plném rozsahu a soud nafidi jednani.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, je pravné zavaznym rozhodnutim
v rozsahu vyplyvajicim z § 159a o. s. f., tedy zabranit uc¢inkim platebniho rozkazu lze jediné
podanim odporu. Odpor zalovany nemusi oduvodnovat; postaci, jestlize z obsahu podani
zalovaného, které lze ucinit jakoukoliv pfipustnou formou podani, vyplyva, ze jde o odpor.
Z uvedeného je tedy patrné, ze odpor je v podstaté¢ procesni prostfedek vyjadfujici nesouhlas
s platebnim rozkazem. K podani odporu je legitimovan zalovany.

Odvolaci soud se se stanoviskem okresniho soudu ztotoznuje. Podani odporu starostou
mésta dne 17. 5. 2006 povazuje i odvolaci soud za dkon platny, nebot’ se jedna o procesnépravni
ukon zalovaného, jimz je v daném piipadé¢ obec, za kterou ve smyslu § 21b odst. 1 o. s. f. jedna
ten, kdo je podle zvlastntho zakona opravnén ji zastupovat navenek, nebo jeji zaméstnanec, ktery
tim byl touto osobou povéfen. V daném piipadé nebylo sporné, ze Ing. Arch. Petr F. byl
starostou Meésta Zabfeh ke dni podani odporu, tedy ke dni 17. 5. 20006, je tedy ve smyslu
citovaného zakona opravnén zastupovat obec navenek (§ 103 odst. 1 véta prvni zakona c.
128/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist). V piipadé podini odporu starostou obce je tfeba
z hlediska platnosti dkonu zkoumat nélezitosti podané¢ho odporu a otazku, zda za obec jednala
osoba k tomu opravnéna a pokud starosta jedna jménem obce a ¢inf jménem obce procesni
ukony v obc¢anském soudnim fizeni, vyvolavaji tyto dkony zamyslené pravni dusledky bez ohledu
na to, zda jim pfedchazi schvaleni zastupitelstvem nebo radou, nebot’ podle ustanoveni § 21b
odst. 1 o. s. f. jedna za obec ten, kdo je opravnén ji zastupovat navenek, a touto osobou je dle
ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. starosta obce. Podani odporu starostou Mésta
Zabteh dne 17. 5. 2006 je tedy ukonem platnym.

K posuzované véci dale odvolaci soud uzavira, ze fizeni pred soudem prvého stupné ani
vydané meritorni rozhodnuti nevykazuje zadné procesni vady kasacniho charakteru, k nimiz by
byl odvolaci soud povinen piihlédnout ex offo.

O veéci samé pak odvolaci soud uzavira, ze okresni soud si pro ucely svého rozhodnuti
opatfil v potfebném dostacujicim rozsahu veskera rozhodna skutkova zjisténi, kdyz fakticky
veskeré dukazy, které byly v prabc¢hu fizeni stranami navrhovany, provedl procesné spravné
véetné toho, ze je nasledné spravné vyhodnotil v souladu s kritérii § 132 o. s. f. a nasledujicich
v jejich jednotlivosti i ve vzajemné podminénosti a piihlédl ke vsemu, co v fizen{ vyplynulo a co
uvedli sami jeho ucastnici. Odvolaci soud z uvedeného davodu na podrobné, spravné a uplné
skutkové zavéry, které okresni soud o véci zaujal a nasledné je vyjadiil v odavodnéni napadeného
rozsudku, které vyhovuje kritériim § 157 odst. 2 o. s. f., odkazuje.
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Nad ramec davodu uvedenych okresnim soudem a ke konkrétnim odvolacim namitkam
lze dodat, pokud jde o otazku promlceni naroku Zalobce, Ze odvolaci soud se v podstaté
ztotoznuje se stanoviskem zalobce o tom, Ze jeho narok promlcen neni. V daném piipadé je tfeba
pii posouzeni okamziku nabyt{ vlastnického prava pravni pfedchudkyni Zalobce vychazet ze
skutecnosti, ze restituce byla realizovana na zakladé rozhodnuti soudu, a to rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 29. 4. 2002, ¢&. j. 9C 325/95-183, kterj nabyl pravni moci dne 11. 10.
2002. Timto rozsudkem bylo ulozeno zalovanému uzaviit s zalobkyni Ing. Miladou W. dohodu o
vydan{ véci, a to nemovitosti dale blize konkretizovanych. Nejednalo se o rozsudek, jehoz petit
by nahrazoval projev vile stran, ale rozsudek ukladajici povinnost strané zalované. Podle tehdy
platné judikatury i soudni praxe v dané dobé ve sporu o restituci podle zikona ¢. 87/1991 Sb. byl
tento vyrok ptipustnym, kdyz i dle rozhodnuti PR 2/99 konstrukci niroku na vydani véci ve
smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb. odpovida jak zalobni navth pozadujici vydani véci, tak zalobni
navrh pozadujici splnéni povinnosti uzaviit dohodu o vydani véci, poptipadé zalobni navrh na
uzavieni dohody o vydani véci obsahujici pfimo nastin takové dohody (smlouvy). Zminéné typy
zalobnich navrhu si byly rovnocenné, vyznamové totozné, pficemz vyzadovaly pozadavek na
rozhodnuti, které je podkladem pro zménu vlastnického prava. V daném pftipadé byl tento
rozsudek o restituci pouze podkladem, na zakladé néhoz byl dale katastralnim ufadem zapsan
vklad prava s pravnimi ucinky k 30. 1. 2004 k pfedmétnym nemovitostem pro Ing. Miladu W. na
zakladé dohody o vydani véci ze dne 30. 1. 2004. Pii Gvaze, k niz dospél 1 okresni soud, ze
zalovany byl tedy vlastnikem pfedmétnych nemovitosti az do okamziku, kdy bylo vlastnické
pravo pravni predchidkyné zalobce zapsano do katastru nemovitosti, nebot’ restituentka nabyla
své vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem tzv. jinou smlouvou, podle zikona ¢. 87/1991 Sb.,
od tohoto okamziku ji tedy pocala bézet subjektivni i objektivni promlceci doba ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 obcanského zakoniku. Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
21Cdo 530/2009 ze dne 24. 3. 2010 plati, ze i rozsudek, kterym bylo ulozeno povinné osob¢, aby
uzaviela s opraivnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti podle zikona ¢. 87/1991 Sb., je
rozhodnutim statnfho organu, podle n¢hoz je katastralni dfad ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 zékona ¢. 265/1992 Sb. povinen zapsat zdznamem vlastnické pravo oprivnéné osoby
k vydavanym nemovitostem do katastru nemovitosti. Nicmén¢ tento judikat sjednocujici praxi je
z doby pozdé¢jsi. V daném pfipadé katastralni ufad zaznamem vlastnické pravo opravnéné osoby,
pravni pfedchudkyné Zalobce k pfedmétnym nemovitostem, nezapsal, jak bylo v fizeni prokazano
a zejména vypisem z katastru nemovitosti pak bylo zjisténo, ze vlastnictvi pro Ing. Miladu W.
katastralni ufad vyznacil na zakladé vkladu prava z dohody. Az poté, kdy takto Ing. Milada W.
pfevzala do svého vlastnictvi nemovitosti, dozvédéla se o majetkové Gjmé uréitého druhu a
rozsahu, kterou mohla natolik objektivné vycislit v penézich, ze své pravo také mohla duvodné
uplatnit u soudu. Teprve od vzniku vlastnického prava také ziskala védomost o takovych
skutkovych okolnostech, které mohly vést k zavéru o odpovédnosti konkrétntho subjektu za
$kodu. Podle nazoru odvolactho soudu, ve shodé se soudem okresnim soudem, subjektivni
promléeci doba pravni pfedchudkyni Zalobce tedy zacala bézet stejné jako objektivni promlceci
doba ve smyslu kritérif § 106 odst. 1, 2 obc¢anského zakoniku, tedy zacala bézet dnem 31. 1. 2004,
kdyZz teprve od tohoto dne také mohla pozadat soud o nahradu skody. Okresni soud se tedy
spravné vyporadal s namitkou promlceni zalovaného pozadavku, pficemz své zavéry také fadné
oduvodnil, jak vyplyva i v této ¢asti z oduvodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o dalsi odvolanim zalovaného namitané vyhrady proti skutkovému stavu véci a
zavérum, k nimz okresni soud dospél, odvolaci soud podotyka, ze argumentace zalovaného je
v podstaté opakovanim jeho dosavadnifho stanoviska, které predlozil jiz v prabchu fizeni pfed
okresnim soudem, nicméné podstatou je otazka, jaky byl stav pfedmétné nemovitosti k okamziku
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podani vyzvy na vydani, tj. ke dni 10. 2. 1995 a jaky byl stav nemovitosti k okamziku pfevodu
vlastnického prava na restituentku, tj. k 30. 1. 2004 a tedy zda v mezidobi doslo k zanedbani
fadné péce o pfedmétnou nemovitost ve smyslu § 9 zikona ¢. 87/1991 Sb. I v tomto sméru, jak
vyplyva z obsahu spisu, si okresni soud pro tucely svého rozhodnuti opatfil potfebna skutkova
zjisténi, kdyz provedl navrzené dikazy a vyhodnotil je rovnéz v souladu s kritérii § 132 a
nasledujicich o. s. f., pficemz své zavéry i v této casti svého rozhodnuti vyjadfil a spravné uvedl
v oduvodnéni napadeného rozsudku, jak mu ukldda kritérium § 157 odst. 2 o. s. . Ve shodé
s okresnim soudem i krajsky soud ma zato, ze v fizeni bylo prokazano provedenymi dukazy,
kdyz v tomto sméru lze pro struc¢nost a z divodu spravnosti odkazat na odivodnéni, ze byt’
nemovitost dlouhodobé nebyla udrzovana a opravovana, a to jak za ptvodnich majitelt, tak také
poté, co ji prevzal stat, na pfedmétnych nemovitostech se neprojevovaly takové vady jako pii
jejich vydani restituentce. V tomto sméru je zejména podstatny dukaz znaleckym posudkem
znalce Melicha, ktery jednotlivé vady popsal, zhodnotil danou situaci a vyslovil rovnéz z hlediska
odborného zavér, ze predmétné vady byly jednoznacné zpusobeny tim, ze zalovany nepecoval o
nemovitost s péci fadného hospodatfe. I kdyz nepochybné zalovany nemél povinnost napf.
vymeénit poskozené okapy za nové, nicméné mél zajistit plnéni jejich funkce. Pokud Zalovany
tvrdil, Ze zavady, které jsou zalobou nyni uplatfiovany jako ,,8koda®, vznikly pfed ucinnosti
zakona ¢. 87/1991 Sb., v tomto sméru provedené dokazovani tvrzeni zalovaného nepotvrdilo.
Okresni soud provedl celou fadu dukazt, tak jak je v oduvodnéni podrobné rozebral a
vyhodnotil, dikazt a skutkovych zjisténi tykajicich se celé problematiky ve vztahu k zalobnimu
pozadavku zalobce v celém jeho komplexu ke v§em skutecnostem, které byly ucastniky tvrzeny a
které tak byly pfedmétem dokazovani, skutecnosti, které byly rozhodné pro spor z hlediska
hmotnépravni normy, kterou v daném pifpadé aplikoval. Zakon nepfedepisuje a ani predepisovat
nemuze pravidla, z nichz by mélo vychazet jak hodnoceni jednotlivych dikazua, tak hodnoceni
jejich vzajemné souvislosti, nebot’” hodnoceni dikazt je slozity myslenkovy postup, jehoz
podstatou jsou jednak dil¢i, jednak komplexni zavéry soudce o vérohodnosti zprav ziskanych
provedenim dukazu, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skutecnosti ucastniky tvrzené
ma soudce za prokazané a jez tak tvoif zjistény skutkovy stav. Argumenty okresntho soudu ve
vztahu k vyhodnoceni dikazu, tak jak jsou uvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku, tvoii
logicky, souvisly, spravny fetézec argumentt. Pokud jde o tento odvolaci davod uplatnény podle
§ 205 odst. 2 pism. e) o. s. f., samotné hodnoceni dukazi uspésn¢ napadnout odvolacim
duvodem nelze. Na jeho nespravnost lze totiz usuzovat, jak plyne z principu volného hodnoceni
dukaza podle § 132 o. s. f., jen ze zpusobu, jak okresni soud hodnoceni provedl. Nelze-li
okresnimu soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, potom nelze polemizovat se
skutkovymi zavéry okresniho soudu a namitat zcela obecné, ze mél provedené dukazy hodnotit
jinak. Tak tomu je i v daném ptipadé. Okresni soud z provedenych dukazua tedy spravné dovodil
z hlediska skutkového, ze zalovany sice dolozil, jaké financni c¢astky na sporné nemovitosti
vynalozil z titulu oprav a adrzby, avsak timto fesil pouze nutny havarijni stav jednotlivych
opravovanych prvkid nemovitosti a skutec¢nost, ze poté, co pravni pfedchudkyné Zalobce vyzvala
zalovaného k vydani nemovitosti dne 10. 2. 1995, zalovany o tyto nemovitosti nepecoval s péci
fadného hospodarte, vyplyva pak zejména z pfedlozenych znaleckych posudkt Zalobcem a také ze
znaleckého posudku znalce Melicha, jakoz i z dukazt provedenych fotodokumentaci, listinami
z jednani zalovaného a okresni soud v neprospéch zalovaného vyhodnotil i zjistény rozdil mezi
vybranym najemnym a naklady na opravu a adrzbu za obdobi od ffjna 1995 do cervna 2003.
Okresni soud se rovnéz vyporadal i s namitkou zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal stav
nemovitosti k dobé vyzvy o jeji vydani, v obdobi, kdy ji zalovany pfevzal do spravy s odkazem na
dukazy listinného charakteru a svédecké vypovedi rovnéz v oduvodnéni zcela podrobné,
pregnantné vyhodnocené a posouzené. Ve vztahu k témto dikazim pak posuzoval i1 zavery
vyplyvajici ze znaleckého posudku v fizeni provedeného znalce Melicha, pficemz na tyto zavéry
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z diivodu strucnosti a pro jejich spravnost lze odkazat, tak jak jsou rozvedeny a odivodnény
podrobné v odivodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v tomto sméru ve
svém odvolani pouze opakuje své namitky uplatnéné jiz pred okresnim soudem, s nimiz se tento
fadné vypofadal, lze pouze dodat, ze nepochybné zjisténim jednoho individudlniho pochybeni
tykajictho se fakturace provedenych praci, jak na né¢ odkazal okresni soud, nelze zpochybnit
vsechny vynalozené prostiedky na opravy a udrzbu domu a lze se ztotoznit 1 s argumentem
tykajici se podstaty hospodafeni zalovaného s najemnym plynoucim z byt a nebytovych prostor
v jeho majetku, nicméné toto samo o sobé podstatné pro danou problematiku z hlediska zjisténi
skutkového stavu véci neni rozhodujici, navic za situace, Zze zalovany v podstaté¢ ani nepopiral
havarijni stav pfedmétné nemovitosti. Je vSak na osobé povinné vydat nemovitost opravnéné
osobé podle zikona ¢.87/1991 Sb. ve stavu, vnémz se nalézala ke dni doruceni vyzvy
opravnéné osoby. Tedy pokud se v pruabé¢hu obdobi ode dne doruceni vyzvy k vydani
nemovitosti do jejich skutecného vydani, tak jako v daném pfipadé, projevovaly zavady, které
byly zjistény a prokazany i v daném pifipadé znaleckym posudkem znalce Melicha a v podstaté i
zalovany nepopiral, ze nemovitost je v havarijnim stavu, nepochybné toto samo o sobé
nesvédcilo o tom, ze by zalovany o pfedmétnou nemovitost pecoval s péci fadného hospodate,
fadné pecoval o jeji udrzbu, dostatecné ucinné také chranil ji pred dalsim poskozovanim, pokud
uvedené nedostatky neodstranoval. V tomto piipad¢ s odkazem na znalecky posudek v fizeni
provedeny byly zfejmé i viditelné poskozeni stavebnich konstrukci, pficemz znalec konstatoval,
ze z vyctu stavebnich zavad, které jsou na daném objektu pfedmétem posuzovani, je pfedpoklad,
ze pii investici 750.000 K¢ na provadéni fadné adrzby v pfedmétném obdobi by byl stav objektu
na lepsi urovni, byt’ nelze konstatovat, ze by byl ,,vyrazné odlisny*. Pfi vyse uvedené investici
750.000 K¢ by se prodlouzila zivotnost nékterych stavebnich konstrukei kratkodobé Zivotnosti.
Znalec soucasné zduraznil i tu skutecnost, ze v ptipadé napt. chyb¢jicich ¢i nefunkénich okapu a
svodi muze dojit k ucpani a tedy nefunkcnosti kanalizace, poskozeni natéru oken, hniloby rama
oken, poskozeni a likvidace fasady. Nepochybné podle nazoru odvolactho soudu se jedna o
zanedbani péce radného hospodafe o nemovitost, kdyz, jak znalec konstatoval, i neprovadént
natéru oken po dobu vice nez 9 let ma vliv na celkovou zivotnost oken, spodnich ploch okennich
kfidel a ramu. Zhorseni udrzby domu po roce 1995 pak, jak vyplyva z vysledkt dokazovani a jak
spravné uzavfrel okresni soud, prokazuji tak svédecké vypovedi a prohlaseni najemnikd domu,
pficemz neni duvod povazovat tyto vypovedi svedkt za méné hodnovérné pouze z toho davodu,
ze jsou doposud v najemnim vztahu k zalobci, kdyz jejich tvrzeni zcela koresponduji i ostatnim
v fizeni provedenym dikazim listinného charakteru, znaleckému posudku, jakoz i
fotodokumentaci, jak rovnéz i v této ¢asti vyhodnotil okresni soud. Pokud Zalovany namital, Zze
naklady oprav a udrzby od roku 1997 objemové zacaly vyrazné narustat, toto nekonkrétni tvrzeni
ve vztahu k pfedmétné nemovitosti a ve vztahu k ostatnim dikazim a skutkovym zjisténim,
ktera z nich vyplynuly, nejenze nejsou konkrétni ale ani nevyvraci zavér, ktery se podava na
zakladé znaleckého posudku znalce Melicha, a nejsou ani diukazem o tom, Ze se uvedené zvysené
investice projevily a ze se jich dostalo praveé spornym nemovitostem, natoz pak v jejich konkrétni
vysi, z niz by bylo mozné dovozovat fadnou péci o pfedmétnou nemovitost ve sporném obdobi.
Pokud jde o vysi skody, okresni soud zcela spravné tuto vyhodnotil podle vysledkt znaleckého
Setfeni znalce Melicha, z néhoz jednoznaéné vyplyva, a krajsky soud se i v této casti se
skutkovymi zavéry, k nimz okresni soud dospél, ztotoznuje.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudem prvého stupné, tedy odvolanim zpochybnén
nebyl.
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Odvolaci divod nespravného pravntho posouzeni véci muze spoéivat v tom, ze okresni
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, pfipadné si spravné urcenou pravni
normu nespravné vylozil a na dany skutkovy stav véci ji nespravné aplikoval.

Pokud jde o pravni hodnoceni a posouzeni véci, jak naslo sviy vyraz ve verdiktu
okresnfho soudu v obou jeho ¢astech, tedy jak ve vyhovujici, tak zamitavé céasti, odvolaci soud
pravni zavéry prvostupniového soudu akceptuje. Plati, Ze v této ¢asti své rozhodovaci ¢innosti
okresni soud aplikoval na véc spravné urcenou pravni normu ustanoveni § 7 odst. 1 a 4 zakona
¢. 87/1991 Sb., § 9 téhoz zakona a kritéria podle § 420 odst. 1 a 3 obcanského zakoniku.
V souladu s hypotézami téchto pravnich norem se podle uplatnéného naroku se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi pro posouzeni véci fadné vypofadal, a to v navaznosti na veskeré
v prub¢hu fizeni pfed soudem prvého stupné uplatnéné a v odvolani zopakované namitky, a to i
ve vztahu k namitce promlcent, se kterou se rovnéz zcela spravné po pravni strance vyporadal pii
posouzeni podle kritérii § 106 odst. 1 obcanského zakoniku a § 101 obcanského zakoniku.
K otazce posouzeni odpovédnosti zalovaného za vzniklou Skodu okresni soud zcela spravné
aplikoval shora uvedené pravni normy podle zikona ¢. 87/1991 Sb., kdyZ respektoval zasadu, ze
povinna osoba, ktera vydala opravnéné osobé nemovitost podle tohoto zakona, nema povinnost
provést opravy ¢i upravy vydavané nemovitosti, jejichz potfeba vznikla v prabé¢hu spravy
nemovitosti povinnou osobou do dne doruceni vyzvy k vydani téchto nemovitostl. Spravné si
uvedenou pravai normu ustanoveni § 7 zikona ¢.87/1991 Sb. vylozil podle zisady, ze véc se
vydava opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni pisemné vyzvy k vydani
véci povinné osobé a tato povinna osoba je pak s odkazem na § 9 odst. 1 téhoz zakona povinna s
véci az do jejtho vydani opravnéné osobé¢ nakladat s péci fadného hospodare. Jedna se o zalozeni
odpovédnosti za skodu, kterd by mohla vzniknout opravnéné osobé, pokud by povinna osoba
porusila tuto povinnost pecovat s véci az do jejtho vydani opravnéné osobé s péci fadného
hospodare. Protipravnim tkonem v daném piipadé je skutecnost, ze nedoslo k vraceni
nemovitosti pravni pfedchudkyni Zalobce ve stavu odpovidajicim péci fadného hospodare, jak
bylo v fizeni z hlediska skutkového prokazano, a za toto podle kritérii shora citovanych zakona ¢.
87/1991 Sb. odpovida osoba povinna. Zalobcdi tak, jak bylo v fizen{ prokazano, vznikla skoda ve
vysi z hlediska skutkového fadné objektivizované v fizeni pfed okresnim soudem provedenymi
dukazy. Okresni soud proto zcela spravné zalobé zcasti vyhovél a jeho zavér nasel adekvatni
vyraz ve vyroku I. a II. napadeného rozsudku.

Z uvedeného plyne, ze ani uplatnény odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. 1.
ve vztahu k vyrokim okresntho soudu ve véci samé obhajen nebyl.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve véci samé, tedy ve vyroku L., IL
a v souvisejicich vyrocich o nakladech fizenf statu za podminek podle § 219 o. s. f. potvrdil, kdyz
ani ve vyrocich o nakladech fizeni statu okresni soud nepochybil.

Jina situace je ve vyroku o nakladech fizeni ucastnikt (III. napadeného rozsudku), kde
odvolaci soud podle § 220 o.s.f. vyrok zménil. V této c¢asti okresni soud dospél nespravnému
zavéru pii aplikaci odpovidajici vyhlasky, kterou se stanovi pausalni sazby odmény advokata,
ackoliv aplikoval spravnou pravni normu podle § 142 odst. 2 o. s. f. s ohledem na vysledek fizeni,
kdy Zalobce byl uspésny zcasti, v rozsahu 54 %, v rozsahu 46 % byl nedspésnym, vzniklo mu tedy
pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 8 %. Tyto naklady sestavaji dle obsahu spisu ze
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 55.960 K¢, dale na zaklad¢ vyuctovani advokata za pravni
zastoupeni z pausalni sazby odmény advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni do
ucinnosti vyhl. ¢. 277/2006 Sb. ve vysi 52.490 K¢ za fizeni pfed soudem prvého stupné, dale za
odvolaci fizeni po vydani mezitimniho rozsudku okresniho soudu v rozsahu 2 této sazby za
vyjadfeni zalobce k odvolani zalovaného 26.265 K¢, dale za fizeni po zruseni rozsudku odvolacim
soudem rovnéz v rozsahu pausalni nahrady, zde jiz ve vysi 65.280 K¢ podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ve znéni vyhl. ¢ 277/2006 Sb. Dale nalezi zastupci zalobce celkem 18 rezijnich pausaly, a to 3x
po 75 K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni v dobé tif prvotnich ukonu ucinném, dale 15x
rezijni pausal po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v dile platném znéni. Déle zalobci
piislusi 20% DPH z naklada, které vynalozil na pravnim zastoupeni. Z téchto nakladi celkem
pak 8 % pak pfedstavuje po zaokrouhleni ¢astku 18.758 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s.
f., kdyz i v této fazi fizeni ma Zalobce tspéch pouze castecny s ohledem na vysledek fizeni,
piisludi mu pravo na nahradu nakladt v rozsahu 8 %. Jedna se o naklady pravniho zastoupeni
zalobce v odvolacim fizeni podle § 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni v sazbé 65.280 K¢,
dale tii rezijni pausily podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni celkem 900 K¢, fadne
vyuctované a dolozené cestovné k odvolacimu soudu celkem ve vysi 937 K¢, vse véetne 20%
DPH. Pokud Zalobce zaplatil na vyzvu okresniho soudu SOP z odvolani 37.920 K¢, z této za
ucelny naklad odvolaciho fizeni lze uznat c¢astku 32.040 K¢ jako odvolani zalobce odpovidajici
vysi soudniho poplatku z odvolani podle polozky 22 odst. 1 pism. a) a polozky 1 odst. 1 pism. b/
Sazebniku soudnich poplatka, ptilohy zik. ¢. 549/1991 Sb. ve znéni zak. ¢. 218/2011 Sb., kdyz o
zbyvajici ¢astce jako preplatku pifslusi rozhodnout okresnimu soudu podle § 10 odst. 2 zak. ¢.
549/1991 Sb. Celkem tak Zalobci vznikly v odvolacim fizeni nidklady v ¢astce 112.580 K¢, z toho
8 % predstavuje ¢astku 9.006 K¢. Tuto castku bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalobci ve lhaté
podle § 160 odst. 1 o. s. 1. tiidenni a k rukam advokata podle § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze k dovolani
podanému do dvou mésici od doruceni rozsudku u Okresniho soudu
v Sumperku k Nejvyssimu soudu CR v Brné dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem,
m u % e se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Olomouci dne 15. bfezna 2012

Za spravnost vyhotovent: Mgr. IvanaPikalova, v.r.
Martina Mala pfedsedkyné senatu



