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12Co 509/2003 — 96

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé — poboka v Olomouci rozhod] v senat€  sloZeném
z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar Feitové a soudet JUDr. Dany Dorazilové a Mgr. Ivany
Pikalové ve véci Zalobce Maésto gumperk, IC 303461, zastoupeného Mgr. Pavlem
Svestakem, advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranské 4, proti Zalované Alené&
K , nar. , bytem . zastoupené Megr.
MiloSem Zbrankem, advokéatem se sidlem v §umperku, Hlavni tf. 16a, o zdkaz zhotoveni
samostatného plynového etdZového vytap&ni bytu, kodvolani zalobce a Zalovangé proti
usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.4.2003, €. 17C 145/2001 - 87,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z Gi¢astnikd nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho ¥izen.

z

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim okresn{ soud rozhodl, Ze se fizeni zastavuje a po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Méstskému tiradu v Sumperku, jako orgénu prislusnému. Pravo
na nahradu nékladi fizeni nebylo pfiznano Zddnému z G&astnika,

Proti tomuto usneseni podali véasné odvolani jak zalobce, tak Zalovan4.

Zalobce zam@fil podané odvolani proti celému vyroku, kdyZ namital nespravné pravn{
posouzeni véci a naplnéni odvolaciho divodu podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. Namital, Je
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neni spravny nazor okresniho soudu, Ze v uplatnéném znéni Zalobniho Zadani neni déna jeho
pravomoc k projednéni a rozhodnuti véci, nebot’ by doSlo k nahrazovani Cinnosti stavebniho
tifadu zakazem stavby. Okresni soud podle stanoviska Zalobce zaujal nespravny pravni nézor,
pokud uzaviel, e postupem podle § 137 stavebniho zékona lze urfovat pouze existenci ¢i
neexistenci prava nebo pravniho vztahu nebo existenci € neexistenci pravni skutecnosti,
Gemuz vsak v posuzované véci Zalobni Zidani neodpovidd. V této souvislosti se Zalobce
dovolaval rozhodnuti Odboru vystavby Méstského ufadu v Sumperku ze dne 27.6.2001,
kterym byl odk4zan na ob&anskopravni fizeni podle § 137 odst. 2 stavebniho zékona. Zalobce
zastaval nazor, Ze na zaklad& odkazu podle shora citovaného zakonného ustanoveni je vidy
zaloZena pravomoc soudu k projednéni otdzky formulované stavebnim tfadem, a to i pokud
by bylo sporné, zda stavebni tifad tuto otdzku zformuloval pfesn&. Pravomoc soudu projednat
a rozhodnout predmétnou véc je ztohoto diivodu dina. Proto se Zalobce doméhal, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc okresnimu soudu vratil k dal$imu fizen.

Zalovana podané odvolani zaméfila vyslovné pouze proti nakladovému vyroku
v odstavci III. Navrhla, aby odvolaci soud v této ¢asti napadené usneseni zméenil a piisoudil ji
na nakladech Fizeni pfed okresnim soudem celkem cCéstku 14.625,- K& a dale naklady
odvolaciho Fizeni. Zduraznila, Ze Zalobce byl se svoji zalobou odkazéan na sviij vlastni orgéan,
ktery ma k dispozici dostatecné rozsahlé pravni oddéleni, zplisobilé véc posoudit z pravniho
hlediska. Uplatiiovany narok Zalobce odvozoval z kupni smlouvy, do niz vSak sam vtélil
ustanoven{ odporujici zdkona a je tudiZ neplatna. Zalovana pak je osobou s nizkymi pfijmy,
pecujici o zdravotné postiZeného syna. Bylo by v rozporu s dobrymi mravy, aby méla ze
svého nést naklady pravniho zastoupeni za fizeni, na némz nenese Zadnou vinu a které ze své
vile zah4jil Zalobce.

Ve vyjadieni k odvolani Zzalované vyjadiil Zalobce nesouhlas stim, aby hradil
Zalované naklady fizeni. Pfedev§im namital, Ze se Zalovana myli, pokud tvrdi, Ze byl Zalobce
odkézan na ,,svij“ vlastni orgdn. Odbor vystavby Méstského ufadu v Sumperku je totiz
orgdnem stdtni spravy a zalobci ve své rozhodovaci Einnosti neni podfizen. Jako
nepfiléhavou a nespravnou Zalobce kvalifikoval tu &ast odvolaci argumentace, pokud
zalovana sporné kupni smlouvé vytykala nedostatky zptisobujici jeji neplatnost.

Krajsky soud k podanym odvolanim pfezkoumal usneseni okresniho soudu, véetn&
Jemu pfedchézejiciho fizeni (§ 206 odst. 1 a § 212 o.s.f.), s diirazem na uplatnény odvolaci
divod podle § 205 odst. 2, pism. g/ 0.s.f. (vadné pravni posouzeni v&ci) a dospél k zavéru, e
odvolani diivodné neni.

Pro posouzeni véci je pro soudy obou stupfii podstatnd skute€nost, Ze pivodni,
zamitavy rozsudek okresniho soudu ve véci ze dne 31.5.2001, ¢.j. 17C 145/2001 — 61, byl
k odvolani Zalobce usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobogka v Olomouci ze dne
25.11.2002, ¢.j. 12Co 564/2002 — 75, zruSen a v&c okresnimu soudu vracen k dal§imu fizeni.
Odvolaci soud se vtomto usneseni postavil na stanovisko, Ze nelze akceptovat zavéry
okresniho soudu, Ze v uplatnéné podobé¢ Zalobniho Zadéni, aZ k datu vydan{ tohoto rozhodnuti
nijak nezménéné, je dana jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti véci. Potud také zevrubne
rozebral funkce a pravomoci soudu a stavebniho ufadu v otdzce povolovani staveb a
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uplatnéné Zalobni Zadani kvalifikoval jako vadné a nenapliujici kritéria § 7 ob&anského
soudniho fadu.

Ztohoto pohledu je nepochybné, e tento prévni nazor, ktery odvolaci soud
Vv posuzovaneé Vve&ci jiZz jednou zaujal, je vintencich § 226 odst. 1 o.s.f. pro okresni soud
zavazny. Proto soud prvého stupné za popsané procesni situace fakticky jinou moZnost, nez
rozhodnout tak, jak nakonec uéinil, nemél.

Odvolaci soud pak nemé diivod své zavéry, které ohledns posuzované véci jiz jednou
piijal, za nezménéného stavu véci nijak ménit. Pouze na né z divodu jejich zevrubného
rozboru v citovaném kasanim usneseni odkazuje. NeztotoZiiuje se s pravnim nazorem
Zalobce, Ze pouhy odkaz piislusného stavebniho tfadu stran potfeby formulace konkrétniho
zadani otazky, kvili jejimuz feSeni stavebni fizeni prerusil a jeho GCastniky, v daném p¥{padé
zalobce, odkézal na fizeni pted soudem ve vécech obtanskopravnich nema pro soud zasadni
vliv, pro posouzeni otdzky jeho pravomoci takovou otdzku fesit. Nelze pfijmout Zalobcovu
verzi, Ze jakymkoli zaddnim pro stavebni ttad sporné otazky ve stavebnim Fizeni je soud bez
dalsiho vazan. Akceptace takovéhoto vykladu ustanovenim § 137 odst. 2 stavebniho zékona
by totiZ znamenala jak prilom do nezavislosti soudcovské moci, tak zejména i do zdkonem
vymezencho rozsahu pravomoci soudii a specidlng statem ziizenych spravnich organti —
stavebnich ufadd.

Ze vSech shora rozebranych diivodt odvolaci soud akceptuje procesni zavéry, které
okresni soud dovodil, pokud za podminek § 104 odst. 1 o.s.i. Fizeni zastavil, véetng toho, Ze
po pravni moci svého usneseni véc postoupil organu p¥sluinému véc rozhodnout, t.j.
prisluSnému stavebnimu tfadu, jemuz povolovani staveb piislusi.

O ndkladech fizeni rozhodl okresni soud podle § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f. tak, ze
zadnému z Gastnikd pravo na jejich nahradu neptiznal s tim, Ze zavinéni na procesnim
vysledku fizeni neni d4no na strang #adného z Géastniki. Zde odvolaci soud zavér okresniho
soudu akceptuje s tim, Ze soudni spor byl vyvolan zejména skutecnosti, 7e prislusné stavebni
fizeni, zahdjené k navrhu Zalované v posuzovaneé véci, bylo preruseno a uplatnéni Zaloby lze
chdpat jako jedinou moZnou obrannou reakei zalobce, V té souvislosti totiZ nelze opomenout
ani fakt, Ze k uzavieni kupni smlouvy v podobg, kter ucastniky ndsledng vedla k neshodam o
vykladu jejiho obsahu, doslo na zakladé dvoustranné shody jejich astnikd, ktera svlj vyraz
nasla pravé v uzavieni sporné kupni smlouvy. Nelze proto prigitat pouze a jednostranné k tizi
Zalobce, ktery projevil jako prvni iniciativu situaci soudné fesit, striktni zavinén{ na vysledku
fizeni. Nepochybné je, Ze Zalobce na kasacni usneseni odvolaciho soudu v posuzované véci
nereagoval, nicméné pouze pod vlivem dlouhodobs praktikovanym a i obecng soudy
piijimanym z&vériim fesit v obCanskopravnim ¥izeni i ty otazky, které vyfesit je v pravomoci
stavebniho tGiadu.

Odvolaci soud ze viech vyse uvedenych diivoda kvalifikuje usneseni okresniho soudy
Jako v&cné spravné a podle § 219 o.s.i. Jje potvrdil.
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O ndkladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto negativné za pouziti § 224 odst. 1
o.s.f. stim, Ze Zadny z ucastnikd nebyl s podanym odvolanim plné& tsp&ny (§ 142 odst. 2
0.s..). '

Pouceni: Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani prostfednictvim Okresniho soudu
v Sumperku k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicti od dorudeni usneseni

odvolaciho soudu.
V Olomouci dne 24.7.2003

JUDr. Dana Dorazilova
povéfeny Clen senatu

Za spravnost vvhotoveni:, ; UDr. Dagmar FEITOV A, v.r.
Alice Hlatkd - ‘ . piedsedkyné senatu




